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ا جزء الأول 
الإشارة» التواصل» واللغة 


الفصل الثاني: مفهوم تشارلز ساندرز بيرس للإشارة فلويد ميريل كيف 
تحدث الإشارات؟ 00 ذ[1 1[ 1 1ك( 
الفصل الثالث: أصول اللغة (وليام س. ستوكو) ا 
الفصل الرابع: اللغة في بيئة العقل راي جاكندوف 00 
الفصل الخامس: علم اللغويات الاجتماعية وعلم السيمياء الاجتماعي 


الفصل السادس: البراغماتية (الاستعمال الفعلي للغة ) جيف فيرشويرين 


دراسة استخدام اللغة ءءء زآؤةؤزذؤزذؤذزؤزؤز010010515ؤظ[ؤ[ؤ[زؤ[ز[ز[ز[ز[ [ [ [ [ [ ذ 001 
الفصل السابع: (تغير) اللغة (جان آيتشيزون) 0 
الفصل الثامن: ثورات تشومسكي ( رافاييل سالكي) الأساطير م 201 
الفصل التاسع: علم اللغويات بعد سوسور (روي هاريس) مقدمة ام 221 
الفصل العاشر: ( الخطاب او) المحادثة نيكو لاس كوبلاند وآدم جاوورسكي 245 
الجزء الثاني 
مسرد للمفردات المهمة والشخصيات الرئيسة في حقل السيمياء واللغويات 
المراجع 000000000001616 ا 
الفهرس 603 


مقدمة المترجم 


موضوع هذا الكتاب هو علم السيمياء وعلم اللغويات. يبدأ المؤلف كتابه 
بالتقديم عن أهمية هذا الموضوع في عصرنا. إذ يصعب عليه تصور شخص غير 
مهتم به. ثم يأني على ذكر أسماء علماء اللغة من ذوي الشهرة الواسعة وبعض كتبهم 
ليظهر للقراء مدى أهمية موضوع كتابه إذ إن الكثير من علماء اللغويات اهتموا ب 
االبجبياء واللغة» باالساء و العارم1. رلك لمان يدرس اللغة كما أنه 

يعتيرَ «علَ) بحد ذاته وكلن عليه أيضاً اسم «علم الإشارات». ينهي المؤلف مقدمة 
5 بتساؤلات حول علم السيمياء ليدفع القارئ إلى لكر بعمق عله يد الجرية 
لما. ولكنه يعود ويتكلم عن أثر بعض العلماء في علم السيمياء. 

ينقسم الكتاب إلى جزأين. الجزء الأول: «الإشارات»ء التواصل واللغة»» يحتوي 
على مقدمة وعشرة فصول قصيرة حول علم السيمياء واللغويات في االقرن الواحد 
والعشرين. أما الجزء الثاني فهو يطرح المواضيع الرئيسية والشخصيات الرائدة في علم 
السيمياء واللغويات ويتألف من قاموس علم السيمياء واللغويات الذي يحتوي على 
تعريفات تفصيلية لأهم المواضيع والمصطلحات التي تتكرر باستمرار عند علماء اللغة 
والسيميائين الذين قُدّمَت سِيّرهم الذاتية ومساهماتهم في علوم السيمياء واللغويات. 

يبدأ الفصل الأول الوترارياد الإساز هر الكابن الحي الوحيد الذي يستخدم 
التواصل الشفهي وغير الشفهي. أما بقية الكائنات فهي تستخدم التواصل غير 
الشفهي فقط. الطلانا مم :الله بعر هذا الفصل أشكال التواصل غير الشفهي 
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ويفّسّر كيف أن بعض البشر يستطيعون العيش اعتاداً عليها فقط من دون الحاجة 
إلى التواصل الشفهي. ويُعْتَبَر التواصل غير الشفهي «لغة)» فهو يُسْتَحْدَمُ من قبل 
الحيوانات والنباتات وجميع الكائنات الحية وكذلك حتى من قبَّل الخلايا. وهنا يجب 
التمييز بين التواصل الصوتي أو البصري أو الحسي أو الكيميائي» وهي جميعها أشكال 
من التواصل غير الشفهي. إذن يتميز الإنسان بتفوقه في استخدام التواصل غير 
الشفهي ومن إحدى أهم أشكاله الرقص بكل أنواعه. 


بدأ الفصل الثاني بتعريف الإشارة (5180) وإعطاء أمثلة عليها. ثم قام بتعداد 
الإشارات الثلاث التى هى التمثيلات الصورية» والمؤشرات»ء والرموز. وهناك أيضاء 
توجد الثللاث ترتيبات: الترتيب الأول أو الأوليّة (659م5:ة)» والترتيب الثاني أو 
الثانيّة (ووعمكدمءئء؟) والترتيب الثالث أو الثالئيّة (ووعملمنط)). هذه الترتيبات لما 
علاقة تبادلية في ما بينها. ولقد أتى الفصل على ذكر أنواع الإشارات الثلاثة المخططة 
والتي بفضلها يتم التعلم. 


اسبّهلٌ الفصل الثالث بمقدمة موجزة عن أصول اللغة وكيف أنها تنبع من 
الفضول الإنساني. ثم تحدث عن البحث في تطور اللغة المستمر لأن الباحثين لم 
يتوصلوا إلى استنتاج واضح عن كيفية تطورها. ثم تحدث عن الرؤية والسمع وفصل 
بينهما. وكذلك أعطى أمثلة عن القردة وعن الإنسان غير المتطور. بعد ذلك» تحدث 
عن الإشارات اللفظية وغير اللفظية والجمل والكليات مُصَمِّناً فيها لغة الإشارة 
وعلم المورفولوجيا. ثم تحدث الفصل عن الإيماءة كرمز وذلك لأن كل إيماءة ترمز إلى 
شىء أو فعل معين. وإن الإيماءة أو الإشارة البديلة تفسر المسار التطوري للغة. وأخيراً 
تكلم عن الأصوات التي يَعَبّر عنها بالألفاظ والإشارات الجسدية. 


بدأ الفصل الرابع «اللغة في بيئة العقل» باستطلاع العلاقة بين اللغة والعقل. 
ثم قام بتعريف العقل واللغة» كلا على حدى. كا قام باعطاء رسم بياني لنظام اللغة 
المحكية. وتحدث بعد ذلك عن اندماجية أو توافقية اللغة وشدد على أن الجملة ليست 
مجرد عبارة عن كلمات بل هي تحتاج إلى تركيب معين لتصبح مفهومة. اكتساب اللغة 
والفطرة اللغوية من المواضيع التي اهتم بها المؤلف عن كثب. كما واهتم بالعلاقة بين 
اللغة والفكر يالإضافة إلى العلاقة بين اللغة والعالم. 
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يبدأ الفصل الخامس من نقطة البداية أي من تاريخ بدء علم اللغويات الاجتماعية 
وعلم السيمياء الاجتماعي» ثم يتحدث عن تعدد الأنماط من خلال استبعاد مركزية 
اللغة. فيه| بعد يتحدث عن الإشارة الموجهة ويعطى مثالا عن رسمين بيانيين آخرين» 
أحداهما رسم سيارة والآخر رسمٌ لبيض الضفادع. وبعدها يتحدث عن السياق ثم 
عن التغير والتاريخ في الأنظمة السيميائية. وفي النهاية يقوم بمقاربة سيميائية للتمثيل 
والتواصل. 


الفصل السادس يربط مصطلح «البراغاتية» بدراسة استخدام اللغة. وهو 
صف العا الاجتماعي بعالم التواصلء ثم يربط بين الأفعال؛ والسياقات والنتائج. 
ثم يشرح توليد المعنى (المؤكد والضمني»» ينتقل إلى الدينامية وصلاحية التفاوض 
والتداول ويعطي أمثلة شاملة عن ذلك» وبعد ذلك يتكلم عن المعرفة البراغماتية 
الشاملة. وينهى فصله بخلاصة عن أهمية المتغيرية. 


الفصل السابع يعالج «تغير اللغة» بعبارة: الاختللاف وهو المفتاح إلى فهم 
التغير. إذ يؤكد أنه لا تغيير بدون اختلاف ولكن يمكن أن يحدث اختلاف من دون 
تغيير. وينتقل بعدها إلى الأسباب الأعمق لتغير اللغة وكيف أن الكثير من لغات العالم 
الذي لا يدرك حتى أنه يقوم بهذا الترتيب. وأخيراً يتحدث عن اللغات المضمحلة 
ويؤكد أن العيب ليس في اللغة نفسهاء وإن) في قوة اللغة المسيطرة التي تجذب اهتمام 
الأشخاص فيتعلمونها تاركين لغتهم الأصلية وراء ظهورهم. 

اسْتَهِل الفصل الثامن بتجريد تشومسكي من الأساطير والأوهام التي تؤدي إلى 
إساءة فهمه. ثم انطلق هذا الفصل إلى تعريف الفلسفة والفلاسفة. بعد ذلك تحدث 
عن اللغويات كعلم وكيف أن تشومسكي فضل الفيزياء كنموذج لعلم اللغويات. ثم 
اللغوية والملكة اللغوية. ولقد طرح أربعة أسئلة ثم أجاب عن الأول والثاني تاركاً 
السؤالين الأخيرين جانباً لأنمما من اختصاص الباحثين في الدماغ. فيا بعد عاد إلى 
الفلسفة وبعدها إلى التطورات في علم اللغة. وانتهى الفصل بخلاصة موجزة عن 
ازدهار علم اللغويات عند تشومسكي. 
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يبدأ الفصل التاسع بمقدمة عن علم اللغويات وباعتبار اللغويات علياً مستقلاً 
بذاته. ثم يتتقل إلى الحديث عن توثيق لغات العالم وعالميات اللغة» ويعدد المجاللات 
الفرعية لعلم اللغة ثم يتكلم بشكل واسع عن اللغة والخطاب. بعدها ينتقل إلى 
اللغات واللغة (الأسماء) وبعدها إلى علم اللغويات المتزامن والتاريخي. ويتكلم 
أيضا عن عدم التجانس «التباين) اللغوي بالإضافة إلى ذكره للهجات ولخطوط 
التمائل اللغوي واللهجات الشخصية. وهو يسلط الضوء على المتكلم- المستمع المثالي 
والرموز الثابتة ويقارن أيضاً بين البنية العميقة والبنية السطحية ويُذَكّر باختصار 
الرياضيات اللغوية» والسياق» والتكاملية الوظيفية» والبراغماتية. وقبيل الاختتام» 
يتوسع الفصل في الحديث عن اللغة والكتابة. 


وأخيراً يبدأ الفصل العاشر بالتعاريف المتناقضة ١للمحادثة»‏ ثم ينتقل للحديث 
عن مجتمعات المحادثة وأنواعها. بعد ذلك. يشرح عن العالم الحديث السابق للمحادثة. 
ويناقش الصراعات الإيديولوجية ويقوم بإعطاء مثال عن نصين يشرح فيهما كيف أن 
المحادثة قد تكون موضعا للصراع بين الإيديولوجيات المتنازعة. وفي النهاية» قام هذا 
الفصل بشرح التحليل الناقد للمحادثة بالتفصيل. 


إهداء 


إلى عالم السيمياء» عالم اللغويات» وكما قال هو بنفسه عن بيرس 
ذلك «الموسوعي الذي لا يضاهى»» 

توماس أ. سيبيوك وإلى 

روح وليام س. ستوكوء رائد علم 


«الإشارة» والإشارات 
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دليل راوتليدج 


لعلم الاشارات واللغويات 


دليل راوتليدج هذا هو المصدر المرجعي الأول الذي يجمع بين المجالات 
المعقدة والوثيقة الصلة لعلم السيمياء واللغويات. حَرَّرَ هذا الكتاب اختصاصيٌ 
التواصل بول كوبلي» وفيه عشرة مقالات تمهيدية أطلقت المدى لهذا المجال. 
ويلى هذه المقالات أكثر من 200 مدخل معجمى من الألف إلى الياء تشتمل على: 

٠‏ المفاهيم الأساسية مثل الإبعاد الرمزء الوحدة الكتابية الصغرىء النمذجة» 
فقه اللغة» وعلم بناء اللغة 

,)010105157( الشخصيات الرئيسية مثل: باختين (1821112)» تشومسكى‎ ٠ 
بيرس (161106)» سوسور (5811551116))» سيبيوك و[معاء5) وغيرهم‎ 


«النظريات والمدارس الرئيسية» بما فى ذلك البنيوية الأميركية -00تا5 طةء11عمتط) 
(6111311510» والبراغماتية» ومدرسة بر اع ([هممطءد5 عدعدةط). 

إن دليل راوتليدج لعلم السيمياء واللغويات يفتح عالم السيمياء واللغويات 
للوافدين الجُدّد إلى هذا المجال المعرفي. وَيُرّوّدُ الطالبَ المتقدمَ في هذا المجال 
بمرجع جاهز ومفيد. 


بول كوبلى ((12061 289101) هو مؤلف كتاب التعريف بعلم السيمياء -171170) 
13 


(5©11110113 ع 1أعلال مع ليتزا جانسيز (13252 1.1123)» والقصص المثيرة الأميركية 
(17731127 47116736411 ©77)» والعنوان المصطلحي الإشكالى الذي سيرى النور 
وي السرد (77277015). شواها محرر كتاب نظرية التواصل 07171111411077 ©) 
(4067 :77607 لراوتليدج. كما أن بول كوبلي هو أستاذ محاضر في التواصل في 
جامعة غيلدهول لندن (1011058211 5ه200ممآ). 
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دلائل راوتليدج 


دلائل راوتليدج هي أدلة مرجعية مثالية» وتزود الطالب أو القارئ عامة بكل 
ما يحتاج إلى معرفته. هذه الدلائل موثوقة وفي متناول اليدء فهي تجمع بين الخبرة 
المَعَمّقة للاختصاصيين الرائدين والكتابة اللغوية الدقيقة الواضحة والخالية من 
الرطانة. في كل كتاب من هذه الكتب» سوف تجد ما تبحث عنه» معروضاً بوضوح 
- سواءً من خلال المقالة المُوّسّعَة أو من خلال المعْجَم الموسوعي المُبَوّب من 
الألف إلى الياء- وذلك بطرق لا يقتصر فهمها على المبتدئ فقط بل وَيُتَّمّئْها أيضاً 
الخبير في هذا المجال. 


دليل راوتليدج للاقتصاد العالمي 


حرره روبرت بينود 


دليل راوتليدج للنسوية وما بعد النسوية 


حرّرته سارة غامبل 


دليل راوتليدج لعلم الكونيات 


حرره بيتر كولز 
دليل راوتليدج لحركة ما بعد الحداثة 


حرره ستيوارت سيم 
دليل راوتليدج لعلم السيمياء واللغويات 
حرره بول كوبلي 


نبذة عن المساهمين 


الأحرف الأولى من أسماء الكتاب. الذيق ساهموا فى الجدء الثانى تظهر 
بعد كل مدخل في المعجم جان آيتشيزون (1500ءانى دعآ) هو أستاذ في اللغة 
والتواصل في جامعة أكسفورد. وهو مُوَلْفٌ لعددٍ من الكتب بما فيها في موضوع 
تغير اللغة» تغير اللغة: تقدم أو انحلال؟ (الطبعة الثالثة) -مط 0 50605 +:17) 
((1020 01 كدىء7097 :001107126 911496 وبذور الكلام: أصل اللغة وتطورها 
(0/1/11011ماط 071:0 0011911 1011811052 [ء5762) مايردين اندرسون عمع01//10) 
(1061500ى هي أستاذة مُشارِكَة في علم الإنسان واللغويات (الألسنية) في جامعة 
بورديوء إنديانابوليس (1020122220115 ,ل1516ء:1[219] 21010116). تتضمن منشوراتها: 
النمذجة الإشارية: إعادة حساب الأنقاض ك7 !1 [110011712٠‏ 11م 11ر5 01)) 
(1265715 3:9» اللائق غير اللائق» غير اللائق اللائكق :0111118ع1/1172 6001111118 18) 
(8601111118 1771860111118» التشكيل الثقافى للعنف 0 5110721718 1111101 ) 
(©1701672 (ولقد شاركت في تحرير كل منها) (3/]4). 


إدنا أندروز(0076:5ة 8083) أستاذة اللغويات السلافية والأنثروبولوجيا 

الثقافية» ورئيسة قسم اللغات السلافية والآداب» جامعة ديوك (ع1نا0) بولاية 

نورث كارولينا. دراساتها الأحادية تشمل لوتمان وعلم سيمياء الثقافة :1,01:07) 

(©211111171) 0[6 5611110115 ©1171 0110 علم الدلالة اللاحقة -/)1ك 07 561110111125 7716) 

(:155147 117 1101:/ الدلالة في اللاحقة في اللغة الروسية نظرية التمييز: الاتحاد 
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بين عدم التماثل ونشاط الإشارات في اللغة 1771107 ©1711 :17720100 7107107655 
(© 01181108[ 111 511110515 0110 771171617(7(كللى [0 يوجين باير (8361 عع نا) هو 
أستاذ في الفلسفة في كليات هوبارت (15100316) ووليام سميث (5201]5 نننة !1 117) 
فى جنيف. نيويورك» الولايات المتحدة الأميركية. تتضمن مؤلفاته مقاربات إلى 
العلاج النفسي و علم السيمياء الطبي 0 10 47210027165 0112 رده 5) 
(وع5©1111011 آسء قل 1 دنه نام رطظ). 


كريستيان بانكوف (8232107 1115]183) هو محاضر في علم الإشارات في 
الجامعة البلغارية الجديدة (81115311332 /1[61) وجامعة صوفيا (501582) فى بلغاريا. 
من بين موّلفاته في علم السيمياء نذكر النص والذكاء (1711611:927726 0 )2 
أي. في: الثلج الغابة» والصمت: التقليد الفنلندي لعلم السيمياء والجهد الفكري 
والعمل اللغو ي -1101لك 03 1704111017 اأعلتطةة "1 111 نع تع 511 راوعء:ده "1 011 311) 
17/011 ©1اكقاع اناا هته 1/011 آأملتاء 111111 07110 و10 (وهو يده قر يباً) (128). 


برنارد بيرجوين (عمتزمعتنا8 كتددرء8) هو أستاذ التحليل النفسى ورئيس 
مركز التحليل النفسى فى جامعة ميدلسكس (00/11001656<2). وفرعفيوقى المادزسة 
الأوروبية للتحليل النفسي» ومحررل: رسم الروح (5011 116 ----0 مع ماري 
سوليفان (511111782 8/13537) وحوارات كلاين - لاكان -018آ صوعة.]-ماعلك1 ع1) 
(وعناع10 (88). 


روكو كابودزي (0350221 10600) هو أستاذ الأدب الإيطالى المعاصرء 
وعلم السيمياء والنظريات الأدبية في جامعة تورونتو (1050210). وهو مؤلف ل: 
بيرنارى: بين الخيال والواقع, الكتاب. النقاد والصناعة الثقافية» القراءة الثانية اسم 
الوردة والتناص -1710115 © 11121 ,351111011 ,16011 © 4أكه لانمل 170 :86171071) 
(1'171117151114/110 © 04دمكا ملاعل ء«1ده1! 1[ 1ع و12 ,0/1 1111//ا© 1710. ومحرر 
ل تكريم مورافيا (1992). الكتاب والشعر في إيطاليا وبيئة القراءة 10 17011096 4) 
8 3101 112110 1711 1211617011 706112116 12 © 5217111011 ,(1992) سأنح 1/101 
(مع2 0خ1). 


بول كوبلى (065169© 811©) هو أستاذ معيد فى التواصل فى جامعة لندن 
غيلدهول (11108811© 00008.]). تتضمن مؤلفاثة تعريف علم السيمياء -17:70) 
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(5ع 561111011 ع 1171ل مع ليتزا جانسيز (19252 11128)» والقصص المثيرة الأميركية: 
الابتكار الشامل والتغيير الاجتماعى فى السبعينات :111711127 47716772011 ©31711) 
(1970 116 111 11071196 1 01 06716710 وكتاب نظرية 
التواصل (مُحَرَّرَة) (1!0067 11120127 001117111111011011 1716) (20). 


نيكولاس كوبلاند (1380ماه0© 01110135) هو أستاذ ورئيس مركز اللغة 
وبحوث التواصل في جامعة كارديف 085010) في ويلزء المملكة المتحدة. 
بالاشتراك مع آلان بيل (8611 هلاه) وهو أيضاً المحرر المُوّسّس ل: مجلة 
اللغويات اللاجتماعية (50101111:81/151125 07 [201/17141). تشتمل مؤلفاته: اللهحة 
في الاستخدام, واللغة. والمجتمع وكبار السن ,1071811486 ,1/56 111 1ع101016) 
(:«ا 7ع لاط ©1711 0110 501617 مع جوستين كوبلاند (1320م0011) 15)126ا1) وهوارد 
جايلز (0©1165 110177310). اللغويات الاجتماعية: كتاب للمطالعة والتعلم -59010) 
(00/2طء:0111ن) 2110 :1820061 4 :ك5110 1111811 و كتاب التتخاطب 10150011156 1716) 
86447 ولقد لف الكتابان الأخيران مع آدم جاوورسكي (1202511 «ندله) 
(10). 


جون ديلي (/إاء106 1010) هو أستاذ في برنامج الدراسات العليا لقسم الفلسفة 
في جامعة سانت توماس (11501185 5]6) في هيوستن» تكساس. تشمل مؤلفاته 
أساسياتث علم الإشارات (0/501101105 5105ه8) وبدايات جديدة -زع 80 م /0) 
(7185 والاستخدام الإنساني للإشارات: عناصر علم السيمياء (الأنثروبولوجي) 
والعصور الأربعة للفهم: الدراسة الميدانية الأولى في الفلسفة لفترة ما بعد الحداثة 
من العصور القديمة إلى مطلع القرن الحادي والعشرين: “0 ©1256 111/111011 ©:737) 
-172017 0 كع 4 :0117 1 ©1111 0110 11110515 711170705 [0 11211161115 :519115 
انل ©1171 70111[ 11110502117 0 5117707 1205171100111 11751 1116 ٠‏ 5101101119 
( 17 1ع 2) 7151 /نر112111 0117 111771 176 10 1711165 6771© (10آ0). 


روي هاريس (قتسو8 10) هو أستاذ فخري فى اللغويات العامة فى 

جامعة أكسفورد. تتضمن مؤلفاته صناع اللغة (5:(ع1/101 10712110496 ©2)71716 

وأسطورة اللغة ([1:جا/[ ععسلاع هط 17)» وآلة اللغة -ه1/[ ©ع 1071910 ©17:6) 
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(71© والاتصال اللغوي والإشارات» اللغة والتواصل 107181486 176) 
(2011111111111011011) 4110 - 1011911496 519115 07110 001111611011 (1996). 
حصل على جائزة سكوت مونكريف 3102011655 5006) لترجمته لمُوّلف 
سوسور علم اللغة العام (©1ه9611617 - ©511011آلا »17171 06 ك7لامن)) (1511). 
نيثن هاوزر (1ء110115 مقطنهة81) مدير مشروع التحرير لبيرس 5801608 ععنزءط) 
(1عءز0:ط وأستاذ الفلسفة فى جامعة إنديانا (15107ء1[017آ 1001308)» جامعة بورديو 
(7واأذتاع كلملا عملمتاط)ء» إنديانابوليس. وهو المحرر العام (لثلاثين) مدلل لكتاب 
كتابات (1777111185) لتشارلز ساندرز بيرس» وشارك فى تحرير: 1556111101 ©7371) 
(8617 (الأساسي)» وكذلك هو مؤلف العديد من المقالات حول المنطق وعلم 
الإشارات عند بيرس (0711). 


راي جاكندوف (1201602001 1033) هو أستاذ اللغويات والعلوم المعرفية في 
جامعة برانديس (81370615)» حيث درس منذ العام 1. هو مؤلف كتاب علم 
الد لالة (0097111107) 07:0 56717107115) والإدراك والوعى والعقل الحاسوبى -00071) 
1/1710 01101 1لهالام0111ن) 1116 0110 50101511255 الوندسة المعمارية و نلعة اللغة 
(ااناعه ]1 ©1049ا1ت011آ 116 07 ©1111 47/1116 ©1711) أي: أبسن اللغة -1”0111100) 
(© 161181148 0# 11015 النحو التوليدى للموسيقى النغمية -701711©) 6116701176 © ل) 
(©151 1 10111 06 77:07 بالتعاو ن مع 1 يد ليرداهل (لطة20ع.]آ 0ع12). 


آدم جاوورسكى (135901519 متقلة) هو محاضر أول فى مركز اللغات 
وحزث التواصل فى جافعة كارديك 0163م 6). 


تشمل مؤلفاته قوة الصمت والصمت -51 7110ه 51121126 [0 ©«ر0 31716) 
(©:1©1 وجهات نظر لتتخصصات (11065ع76جزء© 017 1:ةاجرلء1:1161015) (1:5). أحد 
كته الى سار قري هو : المفاهيم الرئيسية في اللغة والمجتمع 007:15 ((ع16) 
(1ء 501 0110 1011911096 111 مع نيكو لاس كوبلاند (1320م0011 711120135) (لك). 


آدم كيندون (دملمع1 تسدلكة) عالم الأحياء وعالم النفس في كامبردج 
و أكسفو رد. خالا انضم إلى جامعة بنسيلفانيا لهقصه؟الإقصمءط 02 (جأوع كنملا) 
والمعهد الشر في البن يطاني (علةتصعت0 متتمازورعء'كتمنآ ماتطتاكم1) في نابو لي 


(165م13): درس الإيماءة ك مكوّن للتواصل في التفاعل المباشر وجهاً لوجه. 
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وحديداً عدأ نشر طبعة الجليزية تقدية لأطروحة اثذريا دو حورير 08 183لتتف) 
(10110 حول الإيماءة عند سكان نابولى 199ل ). 


غونثر كريس (161655 61124161) هو أستاذ التربية/ اللغة الإنجليزية فى معهد 
التربية فى جامعة لندن. تتضمن مؤلفاته: اللغة كأيديولوجية -©10 5ه 1 
(9(7 010 علم السيمياء الاجتماعي (561110115 501041) (كتب كلاهما بالتعاون مع 
روبرت هودج (51008 16ء15050)» قراءة الصور: النحو في التصميم المرئي -12240) 
(102©519171 آهلاكة/ا /[0 *77:01117111017) ©1171 :5© 171109 1119 مع ثيو فان ليوين مه 1260) 
(دعتتتتاععك قبل الكتابة: الهجاء المبكر (576111:9 ««راتمط :1171118 8©/016) 
(كلاهما سينشر قريباً) والتدريس المتعدد الأساليب والتعلم المتعدد الأنماط -//:01) 
(11120 111111111100 0110 1601711112 1ه 71202111718 117110001 (كلخ01). 


كاليفي كول (011ك1 1521671) يدرس علم السيمياء البي و لوجي في جامعة تارتو 
(2))13100 إستونيا. تتضمن مؤّلفاته محاضرات في علم الأحياء النظري م ) 
((810109 711201612821 :17 (محرر مشارك)» ومجلدا خاصا بعلم السيمياء -56) 
(10468ئة عن جايكوب فون أويكسكول (11نكلء116] 02" امعلة1) (مُحَرّر) وأوراقاً 
حول مفهوم التمييز» والمظاهر الإشارية للتطور. وتاريخ علم السيمياء البيولوجي 
(5ع10صاء8105). و علم السيمياء البيئي (05تمتعومعء8) 0212 . 


سفيند إريك لارسن (131562آ 316 97620) هو أستاذ الأدب المقارن فى 
جامعة آرهس (ناا:ةه)» في الدنمارك. تتضمن مؤلفاته: علم السيمياء الأدبي -54) 
(©111167017 01111010916 (هلةاط 3 77ع72) (الذي ترجم تحت عنوان: الإشارات في 
الاستخدام (©105 171 51875) الذي سيصدر قريبا). ووقائع بروندال 06 116[سلناء 4) 
(8701:041 (مَحَر ر)» و 20171 1110 001711 (مَحَرّر) (5181). 


مايكل د. ليدجيروود (1:60861/000 .(1 841116) تبوّأ منصب أستاذ اللغة 
الفرنسية» التكنولوجياء والتعليم في جامعة الولاية (7أأقاء الملا عنها5) في 
نيويورك فى ستونى بروك 870010 5]02) (الولايات المتحدة الأميركية). تتضمن 
مؤلفاته في علم السيمياء: صور «الهندي» في أربعة آداب عالمية جديدة 17:09©5) 
(5 11121011116 171/0110-مدك 1[ “0111 ”1 111 «211101011» ©0217 مقاربات جديدة في تحليل 


(نصية) القرون الوسطى» ومقاللات عن علم السيمياء. والفضاء الإلكتروني ماك [2) 
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(161141110 آهنك 1/11 10 05 [ء704:مرى وتحليل المحتوى التواصلى للنصوص 


.) 3121 


روبين ميلروز (2)1615056 19015) هو محاضر رئيسى فى اللغة الإنجليزية فى 
جامعة لوتون (11100)» فى المملكة المتحدة. تتنضمن مؤلفاته («هوامش المع : 
(حوارات) من حركة ما بع الحداثة لمقاربة اللغة والنص») 07 11079175 ©:737) 
07110 ©01191109-آ1 10 4770017 12051111006111 © “01 1791111161115 :0711719 1/16 
(7 و(«إغواء الإبعاد: إعادة النظر فى نظرية بيرس للإشارات») 5201/2 ©7171) 
(1511©0ناع 12 519115 /0 717120157 5 000 07 0 110711 1/لك1). 


فلويد ميريل (2161511 171000) هو أستاذ علم السيمياء والثقافات الأميركية 
الإسبانية وآدابها في جامعة بورديو (0006©). تتضمن مؤلفاته: إغفال التفكير: 
خورخى لويس بورخيس. الرياضياتء و«الفيزياء الجديدة» -/:111 11111111:/715) 
000 ملك /1) 1/112 0110 ,1/1011111101105! ,5ع ع 18801 كآاشا ©7018 :21118 وبير س » 
الإشارات» والمعنى» واستشعار الإشارات والبساطة والتعقيد ,51975 ,©26172) 
(مرا تمدع [جر11م2) ننه نراقء 1[ م5171 110ه 77110515ء 5 ع15111زء ك5 ,م171 71هءل/1 جره 31١‏ ). 


بول بيرون (208ء2 11نة2) هو أستاذ فى اللغة الفرنسية فى الكلية الجامعية 
في جامعة تورنتو (1010210). تتضمن مؤلفاته: (..ج. قريماضي والمعرلة السردية 
وتحليل الثقافات) -47101(2 0710 00811111017 ©1110 77ه11 10نه ك1105ق©07 .3 .لم) 
(5 11176 آلار) 1119 (مع م. دانيزي (توعصدط7آ .801)). بلزاك: علم السيمياء عند الشخصية 
الخيالية ورواية كيبيك الحديثة -120111011 © 7221:5010[ 011 5611110110116 :80120) 
(اعمده71] ععطع1ار) 02771 10/[ 111 0110 5611110115 0110 عنتوكه (طط). 

سوزان بيتريللي (11آتتاء 510522) تدرس علم الإشارات وفلسفة اللغة في 
جامعة باري (8311) في إيطاليا. تتضمن إصداراتها: ماذا تعنى الدلالة؟ إشارات 
الأشياء والتفسيرء لفيكتوريا ويلبى: الدلالات وفلسفة اللغة» نظرية الإشارات واللغة 
الاك ,©171127771:21021011 © 1 10 519711107127 51971170 كمه 276)) 
© 562111 021 1207104 ,1111211029210 آأعل 10507104 © ك111ع 1ك بنرطاء17 1م11[ 
(210 1177191109 061 مع أوغوستو بونزيو (202210 مأوناع نالل) خارج النطاق» المدى 


العالمى للتواصل (©8105041 ©0171111111021011© هط ,00111120 11/011). علامات 
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البحث عن اللإشارات (011519115 016/1 0/1656 518115). الإنسان كيإشارة 0 05 :7/107) 
(51871. الإشارات (5197115). الحوار (©/1(101081) والأيديو لوجية ((102010) (52). 

أوغوستو بونزيو (202210 1560ا4118) حائز على درجة الأستاذية الكاملة فى 
لالريةاللعةهى جامفة بازى (882) :فى إبطائياء بحيف يماض ايشا ف علو سيمياء 
النص والألسنية العامة. وهو رئيس قسم الممارسات اللغوية وتحليل النص ومدير 
برنامج الدكتوراه في نظرية اللغة وعلوم الإشارة. تتضمن مؤلفاته: 

الإنتاج اللغوي والأيديولوجية الاجتماعية» منهجية تدريس اللغة» ثورة 
باختينيان» الموضوع والغيرية» حول إيمانويل ليفيناس» والتواصل 27001/1101) 
5 017110210116[ 02110 أو 71160010 ,ه501 106010916 1© 111191115110116 
17111110711121 117ل ,01161116 1© 511[261 ,1807111110110 761011121011 4ط ,51115110 
(0111111110210116© هلط 110ك ,17105ناك 1 (طط) . 

بنت برايسلر (2:615167 6م86) هو أستاذ في اللغة الإنجليزية والمجتمع في 
جامعة روسكيلدي (180514106) في الدنمارك. تتضمن مؤلفاته: أدوار الجدنس 
اللغوية في المحادثة؛ كتيّب قواعد اللغة الإنجليزية في المبادئ الوظيفية» ودانكيرن 
واللغة الإنجليز ية [0 207107001 4 0 1 ك5 101 ع5 11712111511 
21 09 100715127716 110 ,121717112125 11171101101 011 :027011111101 111911517 
(عو16ج5 ع]كاءو 81 (ط8). 

رافائيل سالكى (521116 361م13) هو محاضر رئيسى فى الدراسات اللغوية 
فى جامعة برايتون و تتضمن مؤّلفاته: تحديث او -27170111) ©0771 
او 5 والنص وتحليل التخاطب (2زكنر/4714 ©0111:5 1015 1 1) وهو 
محرر مجلة: تباين اللغات (001117051) 111 1.4071181/048©5) (45). 

كيم كريستيان شرودر (50506067 صهناقطن0 ذك1) هو أستاذ علم التواصل 
فى جامعة روسكيلدي (100518146) في الدنمارك. تتضمن مؤلفاته: لغة الإعلان 
مما القن 26 277 ثقافات وسائل الإعلام: إعادة تقييم وسائل 
الإعلام العايرة للحدود الوطنية -1707115 7710151118د 122 :كو لالت 10ل 71) 
(716410 70101041 والعديد من المقالاات حول استخدام الجماهير وتلقيهم 


للمحادثات التي تبث عبر وسائل الإعلام (06©05. 
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توماس أ. سيبيوك (01عء566 .لم 1201035) هو أستاذ متميز وفخري في 
اللغويات وعلم السيمياء وزميل أول في كلية علوم المعلومات -ه1آ 01 52-77 
(عمعمعاء5 لامتتهمته1 في جامعة إنديانا (1201308). شغل منصب المحرر العام 
للمعجم الموسوعي لعلم الإشارات (الطبعة الثانية» المجلدات 3-1. 1994), 
وهو محرر مشارك لكتاب: علم السيمياء: كتيّب عن أسس الإشارة النظرية للطبيعة 
والثقافة “ره 1011100110115 171201611 :5191 111 011 807105001 4 :5617110115) 
( 21111176 0ه 7111176 

(المجلدان 41997:23-1, والميجلد 3 سيظدر قرييا) (185): 

بيبا ستين (5]612 1008©) هي مدرّسة للغة الإنجليزية» ومربية في جامعة 
ويتووترساند (1781721615320) في جوهانسبرغ. اهتماماتها البحثية هي علم 
السيمياء والتعلم المتعدد. نشرت في مجلة ,78:501 الفصلية» وفي دورية هارفرد 
التربوية (101/201101101 نلاء اماع 1[ ©1711 010 :7ه 1) (5©). 


وليام س. ستوكو (5]0106 .5 911111802) أستاذ فخري في جامعة غالوديت 
(+621131106)» واشنطن دي سيء درس اللغة والثقافة هناك» وبحث في لغة الإشارة 
الأميركية ووصفهاء وأعطى هذا الاسم لهذه اللغة التي مُِعَتْ نواد قذك منزلة 
اللغة لآلاف السنين. تتضمن مؤلفاته: بنية لغة اللإشارة -/3171 ©1.0711811048 51971) 
(41176» قاموس لغة الإشارة الأمير كية (51.ك “ره 121611007 لم)ء الإيماءة وطبيعة 
اللغة (© 101191102 “0 1711116 ©1171 0110 0511116 0)) مع ديفيد أر مسترونغ 0210) 
(4115028 وشيرمان ويلكوكس (<11/1100 4251610312 واللغة فى الاستعمال 
(710مط 111 ©1-01191109). توفي عام 0 (5ل171770). ا 


بيتر توروب (م1010 “عاءعءط) أستاذ ورئيس قسم علم الإشارات فى جامعة 
تارتو (1811)» في إستونياء نائب رئيس مجلة الدراسات الأميركية البدائية (84.5) 
ومشارك فى تحرير كتاب: دراسات نظلم الإشارة (511/0165 575161715 51811). تتضمن 
مؤلفاته الرئيسية: الترجمة الكلية» دوستويفسكي: التاريخ والأيديولوجية [1014) 
(((ع 0110102010 1م1ك ةلط :ج[دماء 120510 ,217015121101 إشارات الثقافة 07 519725) 
(1/111116)» مدرسة تارتو كمدرسة (1001[ع5 45 10111152[1001)» وموقع الترجمة فى 


دراسات الت جمة (0/17:0115101101111117:011510110115111/0165 205111011 ©171) (2'1). 
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جيف فير شويرين (176150111616172 /16) هو مدير البحوث فى الصندوق الفلمنكى 
للبحث العلمى (اعتوء165 عقتامعء5 10 لصب طامتصرع61) وأستاذ اللغو نات 
في جامعة ألتويرب (31ة). هو المؤسس والأمين العام للجمعية البراغماتية 
العالمية. تتضمن مؤلفاته: كتيّب البراغماتية (27087101105 “[0 1147:05001) تَشارَك 
في تحريره مع جان- أولاً أوستمان (0ه0ن05 012-صهل)» جان بلومايرت 082 
(8102713611. وكريس بولكاين (2ع3هء8101 115ط0). مناظرة التنوع 2296) 
(0ةكء:22 بالاشتراك مع جان بلومايرت» وفهم البراغماتية ©1/1107:5107:0111) 
(5ع 2701110171 (17ل). 
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شكر وتقدير 


بصفتي محرراًء تقح عَلَيّ مسؤوليةٌ كتابة هذا القسم من الكتاب. ولكنء ما أودٌ 
أن أَنَوْهَ به هو أن هذا الكتاب بمجمله مشروعٌ جماعي. ولم يكن لهذا المشروع 
أن يتحقق لولا تعاون مجموعةٍ عالمية من الأعلام في علم السيمياء واللغويات 
(الألسنية). 


العلمي واضحا في هذا الكتاب. (ومن) المَؤمّل أن تفانيهم من أجل نشر المعرفة» 
وكذلك روح التعاون الودية التي تم تنفيذ هذا العمل من خلالهاء تجد منعكساً لها 
في هذا الكتاب. يسعدني أن أقول إنني أسستٌ علاقات صداقة جيدة جداً كنتيجة 
الأصدقاء في أحد الأسابيع الأخيرة التي سبقت إنتاج هذا الكتاب. 


هناك بعض الأفراد الذين لم ترد أسماؤهم في هذا الكتاب والذين كانواء 
على قدم المساواة» جزءاً من التأليف الجماعي. إذ يشكل كل من بيتر بيو 7عاء©) 
(81181» جيريمي كوكس (00) '061611[7)» وبالطبع» ريتشارد أبيغنائيسي لطع ]) 
(أدعمممع امم قل نادرة: إنهم أشخاصض لديهم الكثير من الروّؤى ويمكن 
تفويضهم. يمكن أن نتلمس وجودهم في هذا الكتاب حتى ولو كانت أسماؤهم 


غير مذكورة. وعلى نحو مماثل» كان دنكان هيث (5)ع11 صوءهنا(آ1) وأندرو فورلو 
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(1017خناط الاع لك صة) مساهمين في دعم الحس الجيد الذي ساعد على إنجاز هذا 
الكتاب الذي بين يديك. 


وأخيراء لا بد من نفي المسؤولية الذي جرت العادة عليه: على الرغم من أن 

هذا الكتاب هو مشروع جماعيء ينبغي الإشارة إلى أن أي أخطاء داخل صفحاته 

لأيمكن أن تُتْرّى إلى المساهمين. فمد بداية هذا الكتات إلى تهاييه كدت أنا 
المُكَلّف الوحيد بمهمة منع ورود الأخطاء فيه. 

بول كوبلي 

لندن 2000 
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استخدام هذا الكتاب 


دليل راوتليدج إلى علم السيمياء والألسنية يقدم أحدث المعارف بشأن 
المسائل الرئيسية في مجال موضوع بحثه. فهو مُصَمَّمٌّ ليفسصحَ المجال أمام القارئ 
ليبحر في الموضوع بسهولة» من خلال المراجع المتقاطعة في داخل الكتاب وعن 
طريق الدلالات وذلك بهدف تقديم الإجابات عن المزيد من الاستفسارات. 


وينقسم الكتاب إلى جزأين. الجزء الأول: «الإشارات» التواصل واللغة»» 
يحتوي على مقدمة وعشرة فصول قصيرة. كل من هذه الفصول يجيب بشكل 
شامل على واحدة من سلسلة من الأسئلة المحتملة حول علم السيمياء واللغويات 
في بداية القرن الحادي والعشرين (انظر إلى المقدمة). الجزء الثاني: المواضيع 
الرئيسية والشخصيات الرائدة في علم السيمياء واللغويات» يتألف من قاموس 
علم السيمياء واللغويات» وهو يحتوي على معلوماتٍ وافرة عن المصطلحات 
المستخدمة في هذا الموضوع ويحتوي كذلك على مداخل حول السيرة الذاتية 
للأشخاص المُوّئْرِين في هذا المجال. 


تقاطع المراجع (الإحالة المرجعية) 
تم استخدام طريقة تقاطع المراجع على مدى صفحات هذا الكتاب. وهذا 


طباعته بخط عريض عندما يظهر لأول مرة في الكتاب. هذه هي طريقة العرض 
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بالنسبة للفصول في الجزء الأول وهي الطريقة ذاتها المتبعة بالنسبة لمداخل السجل 
المعجمي في الجزء الثاني. لذلك عند الاقتضاء وعندما لا يذكر مدخل ما بوضوح 
الاسم أو الموضوع الذيء بالرغم من ذلك. يحمل معلومات إضافية ذات صلة 
بالمدخل» سيكون متبوعاً بعبارة «انظر أيضاً» مع المرجع المتقاطع أو المشترك 
المطبوع بالحروف الكبيرة. 


بين الحين والآخرء سوف يكون هناك إحالة للمرجعية من المداخل الموجودة 
في الجزء الثاني من الكتاب إلى الفصول الموجودة في الجزء الأول. لتجئب 
الالتباس» تمت الإشارة إلى مراجع الفصول في الجزء الأول بوضع خط تحت اسم 
الكاتب؛ على سبيل المثال نذكر: سالكي» هاريس» جاكندوفء وهلم جرا. 


على الرغم من الإحالة المرجعية في هذا الكتاب» يمكن بالطبع استخدام 
الجزء الأول والثانى كل على (انفراد): أي كمجموعة من المقالات قائمة بذاتها 
أو كقاموس واسع النطاق لعلم الإشارات واللغويات. يشار إلى هوية الكاتب في 
كل مدخل في الجزء الثاني بالأحرف الاولى من اسمه مطبوعة بالخط العريض في 
نهاية كل مدخل. 


قراءات إضافية 


ويتبع كل فصل من الفصول في الجزء الأول من الكتاب خمس توصيات 
(مراجع) للقراءة الإضافية عن موضوع هذا الفصل. والاستثناء الوحيد لهذا هو 
الفصل الأولء «التواصل غير الشفهي» الذي يعتبر موضوعه. على الأرجح. الأكثر 
توسعاً ف الكداب وإلن حد بعيد (الأكبر): يسثيل هذا النضل الكتاب عن طريق 
توقير قائمة شافلة وكثمة اللقراماف أو المرائجم» حيك ينهد القازقة مرجعاً واتدداً 
لكل من المجالات الرئيسية للموضوع قيد البحث. 


يستمر رفد القارئ بمزيد من الاقتراحات لقراءة مراجع أخرى في الجزء 
الثانى. مداخل هذا القسم واردة بثلاثة قياسات للخط (صغيرة» متوسطة» وكبيرة). 
المداخل ذات القياس الكبير للخط مثل الرمز (0006)) يتبعها اقتراح قراءة ثلاثة 
مراجع إضافية» المداخل المتوسطة القياس مثل علم الدلالة (وعناصهحمء5) يتبعها 
اقتراح بقراءة مرجع إضافي واحد؛ أما المداخل الصغيرة الحجم مثل الاسم 


(صناهل2) فلا يتبعها أي مرجع إضافي. 
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المراجع البيبليوغرافية عندما تتم الإشارة إلى عمل منشورء كما في المثال 
التالي: «بلغ عمل هاليداي في مجال اللغة ذروته في وصفه المُسْتَفيض للغة 
الإنجليزية بعبارات وظيفية» (1985) أو «بالرغم من ذلك. لا يمكن أن نفهم معظم 
الجمل إلا بالمقارنة مع مجموعةٍ من الافتراضات الأساسية التي تُحَدَّد السياق 
بفعالية») (1978 563116). هذه الإشارة إلى المرجع الموجود في لائحة المراجع 
الواردة في نهاية الكتاب وليس في نهاية فصل معين أو مدخل معين. 


ويجب أن نذكر أيضاً خصوصية موضوع البحث فيما يتعلق بالمراجع 
البيبليوغرافية. فى منحة بيرس (ع0ذء2) البحثية» كان من المعتاد أن نشير إلى 
الإصدار القيامنى لأعماله» أي (مجموعة) الأوراق البحثية في ثمانية مجلدات» 
التي تظهر عادةً في لائحة المراجع على النحو التالي: ْ 


ولكد»عندما يشير الباحقوق إلى الأوراق البحفية المجموعة يستخدمون داكما 
يقةّ مختزلة 
وهي تسمية رقم المجلد ورقم الجزء من ضمن المجلد؛ مثلاء فإن «الرمز هو 


الإشارة» التي تنتج عن عادة (وهو مصطلح أستعمله على أنه يتضمن نزعةً طبيعية) 
(4.531). 


ولجعل الأمور أسهل بقليل في الفهم وللمساعدة في منع أي التباس في عملية 
الإحالة المرجعية» سوف يِبْقِي هذا الكتاب على ترقيم المجلد والجزء ولكنه سوف 
يشير إلى الأوراق البحثية المجموعة بالأحرف الأولى من اسم الكاتب 02 كما 


«الرمز هو الإشارة» التي تنتج عن عادة (وهو مصطلح أستعمله على أنه 
يتضمن نزعة طبيعية) (531 .4 08) وبالإنجليزية كما يلي: 

لاحظ أنه لا تظهر كل أعمال بيرس في الأوراق البحثية المجموعة وأن 
معظم أعماله منشورة في مراجع أخرى: وهذه تتضمن الإصدارات الأصلية للنشر 
(المجلات مثل 11071154 776 أي «الفردية»)» الإصدارات بالترتيب الزمني لكتاباته 
المنشورة الا في مشروع إصدارات بيرس (أع280[6 801000 عمنرزءم) قي عي 


غيرها من المقالات» المذكرات» ورسائل بيرس في مجموعته الأكثر إيجازاً. 
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(لهزء (اللارل 


الاشارة؛ التواصل» واللعة 


المقدمة 
بول كوبلي 


(متابعة) الإشارات 

من الصعب أن نتصور وجود شخص غير مهتم في شؤون التواصل؛ من 
معينة أو حتى في طبيعة الرسائل بشكل عام. لا بد أن هكذا شخص لم يتفكر في 
حياته أبداً كيف يتعلم الأطفال استخدام اللغة» وكيف تعبر الحيوانات الأليفة 
والحيوانات بشكل عام عن رغباتهاء وما هي الفترة الزمنية التي تفصل بين البرق 
وقصف الرعد. وكيف أنه من الصعب أن نفهم كتيبات ودلائل الكمبيوتر» وكيف 
أن دقات القلب أسرع في حالات الخوف, وكيف يمكن أن تغلف أسماء العلامات 
التجارية المنتج ورغبات المستهلك على حد سواء» وكيف أن الموسيقى يمكن أن 
تكون مهدئة» وكيف أن الناس يمكن تصنيفهم اجتماعياً ومحلياً من خلال لهجاتهم؛ 
وكيف أن بعض الممثلين بارعون على المسرح ولكن غير كفوئين في تمثيل الأفلام 
(أو العكس بالعكس»» وكيف أن بعض مواطني الولايات المتحدة يرفعون إصبعهم 
الأوسط في إيماءة قذرة في حين أن نظراءهم في بريطانيا يلصقون الإصبع الأوسط 
بالسبابة» وكيف أن بعض الأطعمة تفوح منها رائحة عفنة بعد فترة من فسادهاء وكيف 
أن محركات البحث على الإنترنت نادراً ما تقدم لنا معلومات ذات صلة بموضوع 
البحث. وكيف أن الصحف المصغرة مختلفة عن تلك الصحف الكبيرة الدعائية» 


وكيف أن مستخدمى الهاتف المحمول غالبا ما يكونون «على متن القطار). 
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باختصارء لا يمكن لهذا الشخص أن يكون مهتماً بعمل الإشارات» وإن طول 
وتنوع هذه القائمة القصيرة نسبياً تشير إلى استحالة وجود شخص من هذا القبيل. 
مما لا شك فيه أن البشر أخفوا اهتماما شديدا بالإشارات» وهو اهتمام لا يسبق 
فقط الاستقضاء الشفهى عن أهمية الأنسان وإثما كان أيضاً حيوياً لأسلافنا البشريين 
القدماء الذين لم يكونوا يتواصلون شفهياً (انظر على سبيل المثال» ,1997 50167 
43-6 .00). يبدو أن هذه الحالة موجودة ما إذا كان التوجه نحو الإشارات واضحا 
من خلال صنع أداة الصيد أو من خلال اللغة وتطور الثقافة. 


ربما بشكل غير مفاجى» ونظراً لدوره المركزي في الثقافة» فإن التدقيق في 
طبيعة الإشارات عادة ما كان يتم إجراؤه من خلال عدسة بشرية مشوّهة. في هذه 
الحالات. عادة ما كان يتم الربط بين الإشارات وقدرة الإنسان على استخدام اللغة 
والنتاجات الثقافية التي تنجم عن ذلك» مع وجود تحيز تجاه الاستخدام الشفهي. 
وبالتالي» فمن السهل أن نتصور أن دراسة الإشارات» أي علم الإشارات أو 
السيميوطيقيا (السيمياء)» #على الزضوين تازييته الطريل الذي مترضم على مد 
صفحات هذا الكتاب» هو نوعاً ما مسألة تحليل للغة واكتشاف للتشابه القائم بينها 
وس الحقائق والعملبات المتحلفة للتقافات الإنسانية, 


هناك بعض الأسباب الوجيهة التي أدت إلى سوء الفهم هذا. فقد تم تسريب 
مواضيع العلوم الإنسانية الكلاسيكية مثل الفلسفة والتاريخ والدراسات الأدبية» 
وكذلك المواضيع الأحدث مثل الاتصالات والإعلام والدراسات الثقافية» وفي 
هذه الحالة الأخيرة» تم ابتداع هذه المواد على الأرجح كنتيجة لرواج أساليب 
في الفكر مثل: البنيوية» وما بعد البنيوية وما بعد الحداثوية» وكلهاء على نحو 
إشكالي إلى حد ماء عادة ما تنسب إلى أهل الفكر الباريسيين في آخر القرن 
العشرين. حقيقة الأمر هي أن «البنيوية» ينادى بهاء في الأصل» من تشيكوسلوفاكيا 
وروسيا. وعلاوة على ذلك» فقد ازدهر علم السيمياء (علم الإشارات) في 
بلدان مثل إيطاليا وإستونيا وفنلندا والولايات السلافية والولايات المتحدة» 
ناهيك عن بلدان أخرى مثل الصين واليابان. ولكن., نتيجة للظروف التاريخية 
والمؤسسية» أصبحت السيميوطيقياء على نحو خاطئ؛ مرتبطة بالبنيوية/ ما بعد 
البنيوية في بريطانياء وفي بعض الجامعات في الولايات المتحدة» وفي باريس. 
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السويسريء فرديناند دو سوسورء الذي أطلق فكرة علم السيمياء» ونع بعلم 
الإشارات. وهكذاء كان ينظر إلى علم اللغويات كعلم مرتبط ارتباطا وثيقا بدراسة 
الإشارة» فاسحاً المجال أمام انتشار عدد من الرؤى الفكرية التي يمكن البناء عليها 

في العلوم الإنسانية في الأنثروبولوجياء والفلسفة» وعلم الاجماع» وعلم النظرية 
الأدبية» خاصة التي تم توجيههاء مباشرة أو غير مباشرة» وفقاً للمبادئ اللغوية 
لسوسور ولما بعد سوسور. 


فوق ذلكء؛ يمكن أن يكون هناك القليل من الشكوك حول فكرة أن المبحث 
البسيك و لوجستي لكتاب سوسور علم اللغة العام -15اا 11712 021161701 3711 ©011715ن) ) 
(و10 (1974 [1916]) تم تقويضه بمحاولات لإقامة دراسة للإشارة أو العلامة 
باسمه. صلب الموضوع هو أن للإشارة اللغوية جانبان (ازدواجية الإشارة)؛ 
فبالنسبة لسوسورء تتألف الإشارة من (صورة سمعية» و«تصور» أو مفهوم وكلاهما 
موجودان في ذهن مستخدم الإشارة أو العلامة. 


لأسباب غير جليّة» عالج العديد من المترجمين لسوسورء خلال توسيعهم 
لنطاق عمله ليشمل مجالات أخرىء «الصورة الصوتية» على أنها ظاهرة مادية» 
مفضلين ذلك على الصورة العقلية التي يصفها. 

من الممكن أن يكون الحديث عن هذه المفاهيم قد تزايد بسبب الترجمة 
الإنجليزية في العام (1959) (لكتاب) سوسور -15اا719شآ آأه1عدرء © 111 عكتزرام)) 
(105: على الرغم من ظهور إصدار إنجليزي لسوسور أكثر دقة إلى حد بعيد في 
العام 1983» فإن الترجمة المضللة للتسميتين اللتين أطلقهما سوسور على جانبي 
الإشارة اللغوية - الدال والمدلول - كانت قد برزت في ذلك الوقت. 


عقب تحول الإشارة اللغوية إلى عمل قابل للتعميم؛ انتشرت فكرة أن علم 
ألسنية سوسور قد قدم مدخلاً إلى المظاهر الثقافية الأخرى. في الواقع» نادى 
رولان بارت (8311565 1501320) فى الستينات» وبدون تفكير معمق إلى حد ماء 
بإدخال علم السيمياء كفرع من العلم المعرفي الأساسي, ونعني به اللغويات أو 
الألسنية (8 .م ,19678). 


في ضوء حقيقة أن رأياً كهذا يظهر في أدب هذا الموضوع. دعونا نكن 


وافحين ودفمافين ف 'تناولنا فكرة أن هذة الدراسة التمركر: نجدا حول الأشارة 
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اللغوية» وهي نوع من الإشارة التي يستخدمها البشر لوحدهم» ف فقط مكون 
واحد لدراسة الإشارة بشكل عام. وباعتراف الجميع» هي ليست جزءا صغيراً جدا 
من دراسة الإشارة لأن اللغة معقدة جداء وعلى ما يبدو قريبة جداً إلى الهدف 
لدرجة أن الأوساط الأكاديمية العالمية أسست. لفترة من الزمن» لعلم اللغويات 
كفرع رئيسي من فروع المعرفة. ومع ذلك. فإن الظاهرة البشرية المطلقة للغة ليست 
سوى جانب واحد من نشاط يتضمن الإشارات»ء أي عمل الإشارات بشكل عامء 
في جميع أنحاء الكون. بهذه الطريقة» تبدو اللغة صغيرةً جدا بالمقارنة مع مجموعة 
الإشارات الناجمة عن شتى التفاعلات القائمة بين الخلايا الحية. 


التركيز على عبارة «الحية» هنا متعمد. وإن التمييز بين ما هو حى وما هو غير 
حى يساعد على تعريف مصطلحين فى نشاط الإشارات غالباً ما يستعملان بطرق 
غير دقيقة وفضفاضة. التواصل (00172111111102]10152) هو شكل من أشكال النشاط 
المعضمن الاشارات الذى يعي وبادل الرسائل أيا كاتعة من القيثرة الحريية 
والختصائض المناغية الغلاي وصولا إلى الجمل الصرقية: الدلالةهى ذلك الجائب 
من النشاط الإشاري الذي يعنى بقيمة أو حصيلة تبادل الرسائل ويعطى أحياناً اسم 
كلمة «معنى»). وهى كلمة مفعمة بالمعانى المتعددة. كلتا الظاهرتين فطريتان عند 
المادة الحيوية الحية» ولقد تم تصور النشاط الإشاري على أنه «الميزة المعيارية 
للحياة» (6 .م ,1994 عامء56). وبما أن الحال كذلكء» فما هو ضروري لدراسة 
تقريباً للأنواع المختلفة من نشاط الإشارة. 


السيمياء واللغة 

في حين أن كلمة علم الإشارات أو السيمياء كان يمكن أن تبدو» في بعض 
الدوائر الفكرية المحدودة للقرن العشرينء الكلمة الأخيرة عن الإشارة» وبالأخص. 
عن الظاهرة الإنسانية للغة» نشأ عمل جديد من وجهتى نظر مختلفتين. 

فوق كل شىء, ما يجب الإشارة إليه مباشرة فيما يتعلق بمبادرات اللغويات 
الصعبة الحل والناتجة عن عبارة «اللغة» الشائعة الاستعمال. 


ولخ كافت اللقوياف قن الشرة الأخير هن القرن قد عيذ إنحياؤها يكل مع 
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الكلمة بخطة مشروع نعوم تشومسكي وزملائه في هذا العمل. إذ إن طرحه لفكرة 
النزعة الإنسانية الفطرية للغة - وبدقة أكثر- علم قواعد اللغة العالمي- أعاد توجيه 
الدراسة اللغوية بعمق: 

كان ثلاث شخصيات رئيسية هى - تشارلز موريس (2/10155315 7165ةط0)», 
رومان جاكوبسون (126100502 20 وتوماس أ. سيبيوك -56 الى 010135ا1) 
501 اثنان منهم تعلما وساهما في المدرسة الفكرية لعلم اللغويات الحديث» 
عملوا بدون كلل على توسيع نطاق دفع دراسة الإشارة إلى ما هو أبعد مما هو 
صوتي فحسب. فبالنسبة لهؤلاء الثلاثة» إن نظرية الإشارة عند بيرسء التي هي في 
حد ذاتها إعادة لصياغة الفقه القديم للسيمياء» كانت محورية في محاولاتها لتقصي 
اتساع مفهومي التواصل والدلالة. 

على ما لا يقل عن ست مناسبات لما ذكر أعلاه» قد تم استخدام الكلمة سابقاً 
كما لو أنها تشير إلى كيان يسهل فهمه. ما سيصبح جلياً في ما سيأتي في هذا الكتاب 
هو أنه في حين أن اللغة تحظى بقبول واسع لتكون محورية للتعريف بما يمكن 
اعتباره صفة إنسانية» فإنه ليس هناك من توافق في الآراء بشأن ماهية اللغة في الواقع. 

ولكن توجد هناك ثمة نقطة إجماع في الرأي حول أن اللغة التركية» والصينية» 
ولغة الإشارة الأميركية لا بد من اعتبارها لغات» لكن ومن ناحية أخرى لا ينطبق 
ذلك على «لغة الجسد»» والموسيقىء ونظم التواصل الحيواني» وأجهزة السيمياء 
الأخرى مثل إشارات المرور. 


يمثل عمل تشومسكي تحدياً خطيراً للحس السليم وللفهم الأكاديمي للغة 
كظاهرة مادية مكونة من الكلمات والجمل وما إلى ذلكء والتى تسهل التواصل 
الأشاني: #ماخرمعاحك فيه :فى مكان آخر في هذا الكناب ويهد نمكي اميم 
من الضروري أن نبحث في احتمال أن اللغة ينظر إليها بشكل أكثر ملاءمة على أنها 
نظام معرفي موجنود في ذهن البشر. ولذلك كان من المطلوب القيام #بثورة معرقية؛ 
لمحاولة فصل العلاقات التي تربط ما بين اللغة»» و«العقل»» و«الدماغ». 

تتحدى كذلك دراسات جاكوبسون للصفات الأيقونية والبيانية للإشارات 
الصوتية ونقاشاته لدورها فى بعض الاضطرابات النطقية» الحالة الرمزية للغة التى 
غالباً ما يتم افتراضها. ١‏ ْ 
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ولكن الأكثر أهمية من هذا في مقاربة تعريف للغة صعب المنالء ربما كان 
عمل موريس وسيبيوك» في مبادرة علم الأحياء. على وجه الخصوص. فإن البحوث 
فى التواصل الحيوانى فى هذا العمل الأخير - أسيرة التسمية الذاتية المصوغة» 
والح اقرف يكلم السيقياء الحيواني - أظهرت قدرة إنسانية كبيرة على التواصل 
والتعبير عن المراد. 


خلافاً للمعلقين الأكثر سذاجةً على محاولات الخبراء لتعليم مجموعة 
محدودة من الإشارات إلى الحيوانات الرئيسية الأسيرة» أثبتت كتابات سيبيوك 
مراراً على النزعة الإنسانية الحصرية إلى ما يجب أن يفهم على أنه لغة. بدورهاء 
سهلت (إنسانية» اللغة دراسة الإنسان القديم» وقدرته اللغوية باعتبارها السمة 
المميزة لهذه الأنواع. 

إن البحث عن الأصولء بطبيعة الحال» ليس بأي حال من الأحوال وسيلة 
سهلة جداً ومضمونة لاكتشاف السبب الذي من أجله نقوم بما نقوم به اليوم. في 
كثير من الأحيان» يصل البحث عن أصول - الكونء والحياة» واللغة - إلى نهاية 
ميتة» بسبب طرح الأسئلة الخاطئة أو بسبب عدم وجود الآدلة المناسبة. 


ومع ذلكء ما هو معروف عن الإنسان القديم يوفر لنا بعض الأدلة المهمة عن 
تصنيف «اللغة»» «التواصل» و«الكلام». ويعتقد أن فصيلة الإنسان القديم (الإنسان 
الماهر أو هومو هابيليس (11361115 11020)» منذ نحو مليونى سنة مضت)» أخفت فى 
أذمقهها اللخ قراهد اللحةة 1ن13د21) السياضة إقضيلة الالسباة المعصب أواليومو 
إيريكتوس (15اء116 1]10200) التي كانت تتميز بحجم أكبر للدماغ» امتلكت كذلك 
هذه القدرة» التي ما زالت قدرة غير مدركة لنظام التواصل الشفهي الإنساني المعقد. 


ومع ذلك» فإن القدرة على الترميز الشفهي أو التكلم وحل الشيفرة أو فهم 
الكلام وضعت موضع الاستخدام منذ حوالي 300000 سنة مضت مع بدايات 
فصيلة الإنسان الحديث العاقل (5معامة5 20ذه]]). وبالتالي امتلك البشر القدرة 
على اللغة قبل وقت طويل من بدء تطبيقها عن طريق الكلام لأغراض التواصل 
الشفهي. قبل ظهور الشكل الشفهي للتواصلء» كان هذا الأخير يتم بالوسائل غير 
الشفهية» وهي وسائل ما زال البشر يستمرون في استخدامها وصقلها إلى يومنا هذا 
(انظر: 1999 وتللطرمك يك :1991 قسة 19863 عامءطه5). 
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ما كان واضحاً للعديد من علماء اللغويات» على الأقل بدءاً بفيلهلم فون 
هومبولت 12601060ن11 م70 تناعط1ة؟؟) ومن يليه» هو أن اللغات تتكون من 
مجموعة محدودة من القواعد والمواد المعجمية التي ربما يمكن أن تولّد سويةً 
عدداً لا نهائياً من تركيبات الكلمات المختلفة. 


ويبدو أنه حتى سوسور شارك في هذه الفكرة من خلال تمييزه بين اللغة 
والكلام» على الرغم من أن أسلوبه في استخدام كلمة قاعدة (©1ع) بالطبع لا 
تتطابق مع هذه الكلمة عند تشومسكي» وهو لا يقدم رسميا كلمة «لغة») (عتاعصهةرآ) 
على أساس أنها نظام توليدي (انظر 35دة11). 


إن نتاج تطبيق المجموعة المتناهية من القواعد تشكل علم البناء أو هيكل 
صياغة الجملة النحوية» ولكن حتى مع نظرية «القواعد» التوليدية التي تبدو 
اجتماعية جدا ومع نتاجها المفيد اجتماعياء فإنه لا يمكن تعريف اللغة كظاهرة 
«ثقافية» بحتة بالمعنى الذي يعتبرها منفصلة نوعا ما عن الطبيعة. 


إن مصطلح تشومسكي هو أنه على الأقل يتعذر تغيير بعض القواعد التوليدية 
تماماً كما يتعذر تغيير قواعد المنطق التي يجبر الناس على الالتزام بها حتى دون أن 
يكونوا مدركين أنهم على علم بها. وبالتالي فإن ال «قواعد» ليست أمرا «يتوافق» 
عليه البشر من خلال التفاعل الاجتماعي. 


لنتأكد من ذلكء فإنه لا يمكن المضي قدماً في دراسة اللغة من خلال تشريح 
دماغ الإنسان؛ إذ بدلا من ذلك يجب العودة بعلم اللغويات إلى الوراء من خلال 
اختبار استخدام اللغة الفعلي لنستطيع أن نصدر أحكاما نظرية في قانون النظام 
العقلي الذي يسبقه. مع ذلك. لا تزال المشكلة مستمرة: يتطلب البحث عن تعريف 
للغة أن نأخذ في الاعتبار القدرة الإنسانية التي يأتي وجودها سابقا لمظاهرها 
الشفهية. فالكائنات الأخرى المختلفة عن الكائنات البشرية لا يساعدها مكون 
اللغة البنائي النحوي في تواصلهاء إذ أن تلك القدرة هي في أصلهاء قدرة بيولوجية 
خاصة بالنوع الإنساني. 

41 


السيمياء والعلوم 

كما يلاحظ هاريس في هذا الكتاب» تم تسمية اللغويات مراراً وتكراراً على 
أنها علم؛ وذلك لأسباب تأسيسية وليس انعكاساً للاعتقاد بأن هذا الفرع من المعرفة 
يتميز بمنهجيات دقيقة بهدف التحقق من الحقيقة العلمية. 


في مجالات أخرى غير مجال علم اللغويات» وضمن مبادئ البنيوية وما بعد 
البنيوية» هناك قدر كبير من المساعي التي» على الرغم من أنها تستقي تلميحاتها من 
ألسنية سوسور ومن علم الإشارات الذي وضع خطوطه قد تجنبت العلوم صراحة 
كان ذلك أم ضمناً. لحك وه ا 
نفسه بعيداً عن التطورات العلمية. من جهة ة أخرىء. فإن الدراسات الثقافية 
(استقت) مبادئها من العلوم وحافظت عليها بقدسية. 


إن نص الأساطير (1/71010©165) (19730 [1957]) لرولان بارت 1201380) 
(1831]865ء وهو نص ورد مراراً في دراسات الإعلام والثقافة في الوقت الذي كانت 
فيه فروع المعرفة تغزو الأوساط الأكاديمية» يجسد وضعاً مشجعاًء على نحو قابل 
للجدل» على اتخاذ موقف انعزالى. 

أساساًء أعلن بارت أنه قد كتب نص الأساطير ال (04(170109165) لأنه كان 
شديد التوق إلى ال«طبعية» المصطنعة للأدوات الفنية الثقافية الشعبية» وتابع بارت 
قائلاً أنه «يستاء من رؤية الالتباس بين الطبيعة والتاريخ في كل منعطف» (المصدر 
0000 


وكانت هذه الفكرة المهيمنة النظرية تتكرر في الدراسات الثقافية» وخاصة 
في الكتب الموجهة إلى الطلاب. وعادة ما كانت تتحول إلى جدال «الثقافة مقابل 
الطبيعة» من أجل أن تعرضء بمساعدة علم السيمياء» «بناء» النصوص الشعبية 
(انظر على سبيل المثال» -0832) :1991 ,19896 ,1989 عء1و1 ,1979 عع نلطء1] 
6 55 والدراسات الميدانية الانعكاسية فى هذا المجال مثل دراسات: 
0 تناع صتلاصة81 و1990 تتعمتنا1) . ْ 


إن التمييز بين «الثقافة/ الطبيعة» سهلته بإحكام حقيقة حقيقة أن اللغة الإنجليزية 


على عكبى انلكة الكلمانةه يعاق كان درا عط طاسا نيدو دتري الدرفت علن 
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استخدامهما. في مناسبات أخرى تم تضخيم التناقض بينهما من خلال مناقشات 
الهويات ومن خلال دعوة علم الأنثروبولوجيا لليفي ستراوس (16171-51091155) 
أو التحليل النفسى ل لاكان (3632]) (انظرء على سبيل المثال» بعض المقالاات 
الواردة في 1997 0 

على نطاق واسعء يطلعنا التعارض نفسه بين الثقافة كما هي (مبنية» والطبيعة 
كما هي مخلوعة عن الثقافة ومجهولة على نقد ما بعد بنائي عام للعلوم -10611) 
(1996 .21 66 2ه5. هنا كان ينظر على أن المؤسسة العلمية كانت ميالةً إلى التأكيدات 
الاعتباطية لموضوعيتها ال «طبيعية» الخاصة بها ولحقيقتها. 

مما لا شك فيه أن مفهوم العلوم قد تمت معارضته من قبل علاقات السلطة 
التي حجبت الحقيقة والموضوعية. وعلاوة على ذلك» من الواضح أنه قد ارتكب 
قدراً كبيراً من الظلم؛ ناهيك عن الأضرار المادية» كنتيجة لأيديولوجية تحدد مسبقاً 


ما يجب أن يفهم على أنه «علمى). 


يجب أن ينظر الواحد منا في قضية خبير الزراعة السوفياتي» ليسينكو -(نآ) 
(مكلدعة ليجد دليااً حزيناً على هذا (انظر: 1973 1116امعع.آ). تنم إثارة هذه القضية 
هنا من أجل تسليط الضوء على بعض المسائل المثيرة للاهتمام بالنسبة للدراسة 
المستظبلية للاشارات» يما فى ذلك الأشارات الشفهية الى جعلت ذلك ممكنا 
بفضل نزوع الإنسان للغة. ا ا 

في حين أنه كان محتملا أن علم السيمياء قد احتضن حخفزاً ل «تداخل 
الثقافات»» بمعنى أنه أكد نفسه على أنه علم ستحكمه ممارساته الداخلية الخاصة 
به» فإن هذا ليس خياراً بالنسبة لمستقبل السيميوطيقياء وهو لم يكن كذلك في أي 
وقت مضىء على الرغم من حقيقة أن بعض المجالات كانت وستظل مكرسة بثبات 
لدراسة الحقائق «الثقافية». 


اشتهر س. ب. سنو (50017 ,0.17) بتقطيع أوصال معضلة الفصل بين العلماء 
و«المثقفين الأدبيين» في العام (1959) عندما أشار إلى «الثقافتين» (1993). 
فلقد رسم صورة حية لأفراد متعلمين من مختلف فروع المعرفة يرفضون عمداً 
التحدث مع بعضهم البعضء وبالنتيجة» أظهر كيف أنهم أصبحوا متوطدين أكثر 
في اهتماماتهم الخاصة. 
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(1999), مالت إلى استنتاج مفاده أن القليل قد تغير في السنوات المتداخلة. 
وصحيح أيضا أن سيبيوك 5615601) قد امتعض مؤخرا من أن «عدد العلماء الذين 
يندفعون بحماس ذهاباً وإياباً بين «الثقافتين» لا يزال قليلاً جداً لدرجة أنه يحزن 
القلب لذلك» (94 .م ,ط 1996). 


مع ذلكء إذا كان هناك من ميدان فكري لا يكتفي فقط بالترحيب بالعلماء 
الذين يبحثون في الهوة التي تفصل بين التحليل الثقافي والعلوم» وإنما يتطلب أيضا 
حركة من هذا القبيل» فهذا الميدان هو علم السيمياء. هذا هو الحال الذي كان قائماً 
خاصة فى أعقاب «الثورة المعرفية» فى دراسة اللغة» ولكن هناك أسباب أخرى 
أبضا قلتدقيدت السوات الكعي من القرة النشريع قطورانت فريرفكية كوه ) 
(مةعتصيعم فى دراسة الإشارة وأصبحت محصلة جهود العلماء مثل أوويكسكول 
(للنكلدءن0). 0 وهيديدجر (116018615))» وبرودي (1001©) متبلورة في علم 
الإشارة الأحيائي (وعهتمرءو810). 


عمل سيبيوك 6019اء85)» إيميتشي (عطاءعمصتصطظ). هو فميير (ء لإعم101])» 
كرامبن (11312062). كول وغيرهم على إعادة توجيه علم السيمياء بكل ما لهذه 
الكلمة من معنى» محدثين بذلك طفرة جديدة تكمن جذورها في الواقع في أعراض 
من الطب القديم. إذا استخدمنا لغة ما بعد البنيوية وما بعد الحداثة» فإن علم السيمياء 
الثقافي (أو علم السيمياء البشري) تم إبعاده عن الصدارة بسبب الوعي المتزايد 
بشأن أنه كان مدمجاً في شبكة أكبر بكثير من شبكته وهي شبكة مزجت في داخلها 
علم الإشارة الحيواني» وعلم الإشارة النباتي وحتى علم الإشارة الجرثومي. 

إن الآثار المترتبة على علم الإشارة الأحيائي - التعقيد التام والاتساع - مذهلة 
جداً. و مع ذلك فهي ليست أسباباً خاذلة عن الدافع والحماسة نحو علم السيمياء 
بشكل عام. 

الواقع هو عكس ذلك تماماً. فحيث أن علم السيمياء عند سوسور كان مقيداً 
بمنشئه من علم اللغويات». فإن فقه الإشارات عند بيرس يتحرر من هذه القيود 
بفضل مرونته تجاه مختلف فروع المعرفة. بيرس نفسه كان دائما العالم» ليس فقط 
في عمله الأساسي الذي كان ينفذه لساحل الولايات المتحدة والمسح الميداني 
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الجيوديسى (أقصر خط بين نقطتين) (انظر: 1998 81686)؛ ولكن أيضاً بالطريقة 
التي كان فيها علمه السيميائي متشابكاً كلياً ب «التأكيد والتفسير»» اللذين يشكلان 
السمة المميزة للعلوم انظر العملية الاستدلالية التي تتشكل منها الفرضيات -6ه) 
(0116100» الترتيب الأول (1115]0655))» الترتيب الثانى (5600202655).» الترتيب 
الثالث (102655نط1) والمتر جم (أمتماء :ماع ام1])» و 1 أنضاً ,992 :واه ه؟]) 
(118-144 .مم. 


أخذ بيرس على عاتقه مهمة بناء أسلوب يمكن أن تدخل من خلاله حياة 
العلوم إلى تمثيل حقيقي لكل الحقيقة. منذ البداية» تصور نظرية للإشارة من شأنها 
أن تكون شاملة وغير متمركزة في موضع واحد. فلقد كتب إلى السيدة ويلبي [20.آ) 
(لإطاع/لا: 


اعلمي أنه في اليوم الذي بلغت فيه سن الثانية عشرة أو الثالثة عشرة من العمر 
رفعت في غرفة أخي الأكبر نسخة من منطق واتلي ((187/03]616)» وسألته عما كان 
ذلك المتطقء وعندما خصات مه غلى معواب سيط» طرعت تقس غلى الأرضن 
ودلدت شي في 15ل لمكاو [ةالييكن فى وسح ذراينة أن التي وم اله الغاويد- 
الرياضيات؛ علم الأخلاق» الميتافيزيقياء الجاذبية» الديناميكا الحرارية» البصريات» 
الكيمياء» علم التشريح المقارن» علم النفسء علم الأصواتء الاقتصاد» تاريخ 
العلوم» الهويست أو لعبة الشدة» الرجال والنساءء النبيذ» وعلم القياس» باستثناء 
دراسة علم السيمياء (408 .م ,1966). 


فعلم السيمياء» كما هو متصور. يحتضن الطبيعة الحية والثقافة الإنسانية» 
وهو يمزج بين التحليل العلمي والتحليل الثقافي» ويستعرض استمرارية النشاطات 
المتعلقة بالإشارة سواءً أكان ذلك ضمن إطار اللغة أو خارجه. 

تساؤلات في علم السيمياء وعلم اللغويات 

مما لا شك فيه أن اتساع فقه الإشارات بارزء ولذلك يركز هذا الكتاب على 
العلاقة بين علم السيمياء وعلم اللغويات» ولا سيما كيف أن الثاني هو جزء من 
الأول» وأيضاً كيف أن القوة الدافعة لعلم اللغويات في مرحلة ما بعد تشومسكي 
ترتبط بالمجال الأوسع للإشارة. الجزء الأول من الكتاب يطرح الأسئلة التي؛ 
وعلى وجه شديد الاحتمال» يمكن أن يتساءل عنها الشخص المتوسط الذكاء 
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فيما يخص علم السيمياء وعلم اللغويات في مطلع القرن الواحد والعشرين. وهذه 
الأسئلة هي التالية: 

٠‏ على ضوء حقيقة أن علم اللغويات هو جزء من علم السيمياء» وعلى ضوء 
حقيقة أن علم اللغويات يركز على التواصل الشفهيء, (ممن) يتكون التواصل غير 
الشفهىء وما هى درجة انتشاره؟ 

»إذا كان علم السيمياء هو دراسة الإشارة عبر العوالم الشفهية وغير الشفهية» 
وإذا كان تشارلز إيس. بيرس مشهوراً جداً في صياغة هذه الدراسة في العالم 
الحديثء فما هى نظريته فى الإشارة وكيف يمكن أن تطبق على الظواهر التواصلية 


المختلفة؟ 
*علما أن اشر ستخدمون الإشارات الشفيبة وغير الشفهية: ماذا يمكن أن 
تكونأصول اللغة؟ 


*يمكن إدراك اللغة فى مظاهرها المادية» فهي أيضاً شيء فكريء ولكن الأشياء 
القكرية لا يمكن انانسيها بمبسالة إل فيزيولويعيا الدماخ عإذا باهي العللاقة بين 
«اللغة». و«الفكرا» و«العقل» و«الدماغ»؟ 

»لا يحدث استخدام اللغة في فراغ: فهناك أشخاص آخرون يجب أن نأخذهم 
بعين الاعتبار» فضلاً عن العوامل الحياتية» مثل الحالة» الفقرء التمييز وهلم جراً - 
ماذا يستلزم ذلك لدراسة الطريقة التي يستخدم بها البشر الإشارات؟ 

٠‏ بالتأكيد لا يستخدم البشر اللغة فقط للتناقل المتملق لحقيقة أو أخرى. بل 
غالباً ما يكون لديهم هدف أو يستخدمون اللغة للقيام بنوع ما من العمل - كيف 
يستخدم علم اللغويات المعاصر ذلك؟ 

٠‏ وعلاوة على ذلكء تبدلت اللغات واضمحلت عبر تاريخ البشرية على الرغم 
من أنه أحياناً وتحالياً وصور أن كل لاعس رية عبر مصيرة: أوحى هن :وسيلة قابنة: 
تماماً كنجم الشمال وجاهزة للاستخدام - كتحت هذا اللفي ‏ 

» إذا كان علم السيمياء» ومن ضمنه علم اللغويات؛ قادراً على معالجة القضايا 
المذكورة أعلاه بشكل مهم في بدايات القرن الحادي والعشرين» فمن المحتمل أن 
يكون ذلك بسبب التطورات فى هذا المجال خلال الفترة الماضية الحديثة والتى 
إها وحيت السدف بطركة نعي آو انث أرهية جديدة احذاكر الأدماء شه : 


في مجال علم اللغويات في القرن العشرين كان تشومسكي - لماذا؟ 
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٠‏ الاسم الآخر الأكثر شهرة في علم اللغويات خلال نفس المرحلة هو 
سوسور الذي كان لديه حقائقه الملحة الخاصة في دراسة اللغة - ماذا كان مصير 
غلم اللغريات يعد وفاقة؟ َ 

إذا كانت الإشارات والتواصل هي في غاية الأهمية في العالم المعاصرء وإذا 
كان للغة الشفهية دور أساسى كهذا فى الحياة الإنسانية» فما هى أهميتها بالنسبة 
لتلك الا اهتمامات التي تستغرق انتباه البشر اليوم - الهوية وعلاقات القوة؟ 


سوف ن يتم تناول كل من هذه الأسئلة في فصل قصير في الجزء الأول من هذا 
الكتاب. الأجزاء الفصلية حول ال «مراجع الإضافية» في نهاية كل فصل» وكذلك 
المراجع المتقاطعة (الإحالات المرجعية) مع مداخل الجزء الثاني من هذا الكتاب» 
تزودنا بمؤشرات للإجابة على المزيد من الأسئلة (انظر استخدام هذا الكتاب). 


وهكذاء يبدأ الجزء الأول بمقالة حول الموضوع الرحب الآفق للتواصل 
غير الشفهي. في عمل فل مختصر وجدير بالاعتبار» يقدم توماس أ. سيبيوك صورة 
غنية عن نوع التواصل الذي يجري بين «جميع الكائنات الحية المعروفة». فعندما 
يتناول البحث الإشارات الشديدة التنوع والتي تشبه في تنوعها إشارات التواصل 
القائمة بين بدائيات النوى» والأسماكء» أو بين الفرق الموسيقية وقادة الأوكستراء 
يلفت الانتباه إلى الطريقة التي تعتمد بها الكائنات الحية - بما في ذلك البشر - 
على النماذج أو على البيئات (1[20161]62]) إذا استخدمنا الكلمة الناشئة عن علم 
السيمياء البيولوجي. يقدم الفصل الأول من هذا الكتاب وجهة نظر لا غنى عنها عن 
موقع اللغة الشفهية داخل الكون اللاشفهي الأوسع. 


من مائة سنة ولكنه أثار اهتمامهم في نفس الوقت؛ وهذا الموضوع هو مفهوم 
بيرس عن الإشارة. من خلال أمثلة مألوفة» تأخر ميريل عن المصطلحات الصعبة 
أحياناً للشخصية الأبرز في مجال الفلسفة الأميركية. في مراحل مختلفة من حياته» 
حاول بيرس أن يبرهن أن هناك ثلاثة» عشرة» سثاً وستين أو حتى 59049 صنفاً 
من الإشارات (407 .م ,1966) يتبع ميريل بيرس فى إشارته إلى أن هذه الأصناف 
يمكن أن تتحللء» وأن السيمياء بعيدة كل البعد عن أن تكون مجرد تصنيف وأنه 
لا توجد «فئات لكل شىء أو فئات للاشىء فيما يتعلق بالإشارات». لكن الفصل 
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الثاني يبرهن أمراً لا ريب فيه: وهو أن النشاط الذي يتضمن الإشارات يتميز بقدرة 
على المتابعة كامنة فى داخله. 


ربما يكون دفع علم الإشارات إلى الأمام دافعاً للنظر إلى الماضي. فالبحث 
عن أصول اللغة هو بالتأكيد قديم قدم علم اللغويات نفسه كما أن عسر معالجته أدى 
في بعض الأحيان إلى حظره كموضوع للنقاش من قبل الجمعيات اللغوية (انظر: 
2 .م ,19868 عامعماء5). ولكن هذا لم يمنع العلماء من متابعة هذا الموضوع؛ 
ويشهد على ذلك وجود مجتمع رئيسي» ومؤتمر سنوي يوفر منتدىّ دولياً للنتائج 
الجديدة والنظريات فى هذا النطاق (انظر صفحات الويب على العنوان //:مط 
5ك 26201 ا 


يعود الراحل وليام س. ستوكو (5]01206 .0 1787111323) إلى موضوع أصول 
اللغة في هذا الكتاب . وهو مشهور بسبب عمله في مجال لغات الإشارة» وخصوصاً 
الطريقة التي استطاع أن يناقش فيها الخصائص الشبيهة باللغة للغة الإشارة الأميركية 
(851)» وبالتالي أن يساهم في دفع الصم إلى تقرير المصير (انظر 1996 5عط3/3)» 
هنا يوضح ستوكو في الفصل الثالث كيف يتم تضمين اللغة في التواصل غير اللفظي 
مرة أخرى. على وجه التحديد» كما يحاجج ستوكو اللغويات المعاكسة لتوجه 
تشومسكي على أن السعي لأصول اللغة يجب أن يولي اهتماماً أكبر للإشارة: فالقوة 
السيميائية لهذه الأخيرة» كما يقولء كثيراً ما تم التقليل من شأنها. وإن استخدام 
الأطفال الصم وغير الصم على حد سواء لإشارات اليد والذراع لبضعة أشهر قبل 
أن يبدؤوا بالكلام» فضلاً عن حقيقة أن الإشارات من خلال التنسيق بين اليد/ 
العين/ الدماغ» هي «منشطات قوية للذهن»؛ هي بعض الأسباب الوجيهة لتقديم 
التحقيق في أصول اللغة إلى الصدارة. 


حتى الآن» «العقل»» «الدماغ». «التفكير»» و«اللغة» هي كلها كيانات صعبة 
لا توجد تعريفات سهلة لها. لذلك فإن راي جاكندوف 2001ع1ع12 'إ12) في 
الفصل الرابع يقدم لنا مقالا يتميز بالوضوح لمساعدة القارئ على التنقل في حقل 
النهج المعرفي المعاصر للغة. وهو يستكشف العلاقة بين النظم الإدراكية والحركية 
التي تعتبر مسؤولة عن الرسم خرائط من العالم الخارجي إلى الفكر ومن الفكر 
إلى السلوك). إن تعقيد العمليات المعنية جدير بالاعتبار وإن المهمة الأساسية فى 
الوقت الحاضر هي تحديد النظم الفرعية الرئيسية واستكشاف تفاعلاتها. قد يكون 
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الحال هو أنه لا توجد أجوبة سهلة هناء ولكن جاكندوف يمككن غير المتخصص من 
اكتساب فهم لما يمكن أن تكون عليه الأسئلة الصحيحة. 

إن الاستخدام الفعلي للغة ليس فقط مسألة نظم إدراكية حسية وحركية. وإن 
مستخدمي اللغة يجدون أنفسهم متشابكين في الأنساق الاجتماعية والاقتصادية 
والسياسية المختلفة والتي هي» في هيمنتها الكلية» مباشرة وملحة جدا لدرجة 
اغغيار أن الأساس المعرقي للغة أمر مقزوع منه وسلم بد في الفضيل الخاسى حوال 
«اللغويات الاجتماعية والسيميائية الاجتماعية»» يتناول غونثر كريس 1100561 0©) 
(5655ك1 الأنساق الاجتماعية المدرجة في استخدام التواصل الشفهي. في البداية» 
سخى كريش» وه وعالم قن اللغويات الاجتماعية» تجاوز الحقل المعرقي السائد 
لعلم اللغويات من أجل محاولة تناول النطاق الأوسع لعلم الإشارات -10مء5) 
(515» ولا سيما «الميل المتزايد للبشر» إلى «تعدد الأنماط» (8/]3161200211697). 
لذلك يركز الفصل الذي كتبه كريس على الوضع الذي تعتبر فيه «اللغة مجرد واحدة 
من عدد من وسائل التواصلء والتي تصاغ جميعها ثقافياً واجتماعياً». في حين أن 
اللغة قد تكون «طبيعية» في الأساسء فإن فصل كريس يساعد على تبيان حقيقة أن 
اختيار وخلط وسائط التواصل الإشاري السيميائي تتأثر بعوامل تعتبر ثقافية. 


هناك جزء هام في علم السيمياء» وقوة رئيسية في علم اللغة المعاصر, ألا 
وهو الحقل (الفرعى) للبراغماتية. كما يبين جيف فيرشويرين (0عاعتتطاءوةء1؟ 061) 
في الفضل السادسء كثيراً ما تصوّر البراغمائية على أنها مكون من مكونات النظرية 
اللغوية بشكل عام كما لو أنها موضوع للدراسة محدد إلى درجة كبرى وواضح 
المعالم» تماماً مثل المكونات الأخرى كعلم الأصواتء وعلم النطقيات وعلم 
التشكل أو المورفولوجيا. 


وبالتالى» فقد كانت الحالة هى أنه فى كثير من الأحيان ينظر إلى البراغماتية على 
أنها مهدمة بتصنيفات لغوية تتعلق بطريقة أو بأخرى ب«السياق» (على سبيل المثال 
نذكر (061535) أي التعبير الإشاري أو الكلمة التى لا يمكن تحديد معناها إلا ضمن 
سياق الكلام» أو الضمائر). وبطريقة مجدية أكثر» يعود فير شويرين (11616اء1/65) 
مرةً اخرى إلى الأهمية الأصلية أو زمن تفوق البراغماتية فى عمل موريس (1/101115) 
ويبين أن مدى البراغماتية واسع جداً ويجب أن ينظر إليه بالطريقة المناسبة على أنه 
رؤية مختلفة للغة. على وجه التحديد» هو يسمي البراغماتية «رؤية وظيفية)» بسبب 
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تركيزها على استخدام الإنسان للغة. وإن الطبيعة الرحبة الأفق» والجامعة لفروع 
العلوم المختلفة لهكذا رؤية تقترح وجود صلة قوية بين علم السيمياء الاجتماعي 
ومجال علم السيمياء بشكل عام. 

كانت إحدى أهم القضايا الملحة في دراسة اللغة في القرن العشرين هي 
«الوكالة»» وهي المدى الذي يصل إليه البشر في قدرتهم على إملاء ما يجري في مجال 
التواصل من دون تعقيد. كما سيبدو جلياً في نهاية الجزء الأول من هذا الكتاب؛ تم 
تضمين البراغماتية وعلم السيمياء الاجتماعي على وجه الخصوص في هذه المسألة. 
ومع ذلك» هناك مجال واحد طرحت فيه بوضوح هذه القضية منذ مئات السنين 
ويستمر التطرق إليه في الحوارات اليومية خارج حدود علم اللغويات المؤسساتي» 
وهو عملية «تغير اللغة». جان آيتشيزون (1500ا]41. جهع1), أحد المنظرين في علم 
تغير اللغة الذي تدور معظم النقاشات حوله في المرحلة المعاصرة» يقدم مساهمة 
واقعية مثيرة للإععجاب حول هذا الموضوع الذي سبب الكثير من الغليان في الدم في 
ونفث للكثير من الهواء الساخن. كما يبين في الفصل السابعء إن الميول البشرية هي 
بلاشك جزء من العملية» ولكن ليست هذه نهاية المطاف. فالمسألة لا تعود فقط إلى 
طابع اللغة الذاتي القابل للتغيير» بل هي أيضاً جزء لا يتجزأ من التواصل المستمرء 
الإنساني والحيواني على حد سواء. 

قد يكون الجدل حول تغير اللغة مستمراً لفترة أطول من الفترات التي يستغرقها 
الجدل حول الكيان المحوري لعلم اللغويات في القرن العشرين والذي دار في وقت 
متأخر. ومع ذلكء. فإن فصل رافائيل سالكي (58116 861م13) حول أعمال نعوم 
تشومسكي يبدأ بإظهار أهمية منع حشد من تقييمات عمل تشومسكي بالأساطير 
والأوهام المحيطة به. يختصر سالكي هذه الأساطير على نحو صريح ومحفزه مبينا 
العلاقة بين علم اللغة لدى تشومسكي والفلسفة والعلوم» ومقطعاً الإسهاب الذي 
يغلف أحيانا مفاهيم الملكة العقلية للغة وقواعد اللغة العالمية -2طة1 152[1ء0157ل1]) 
(108. كما يوضح الفصل الثامنء على الرغم من عمله المثير للجدل» عمل تشو مسكي 
على مشروع بحثي مثير للإعجاب وحافظ على سجل رائع من الإنجازات الفكرية. 

العالم الرئيسي الآخر في علم اللغويات في القرن العشرين» سوسور -5800) 
(عتمتاوة» لم يبق على قيد الحياة ليرى إنجازات توصياته في البحث في اللغة. وفي 
مساهمة مقنعة ومبتكرة للغاية» قام روي هاريس. مترجم كتاباته إلى اللغة الإنجليزية» 
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بدراسة واستقصاء علم اللغويات بعد سوسور وتقييم المدى الذي تحققت فيه 
الأهداف الرئيسية الثلاثة لعلم اللغويات المحددة في كتاب سوسور (مقرر في 
اللغويات العامة) في السنوات التي تلت نشره. يقدم الفصل التاسع أمرين قيمين: فهو 
يزود القارئ بلمحة عامة عن أهداف الحقل اللغوي المتنوع والمحير للثمانين عاماً أو 
أكثر الماضية» ويعيد النظر ببرنامج عمل سوسور لعلم اللغة والذي كثيراًما تم تحريفه 
بفعل العمل للبنيوية» وما بعد البنيوية وغيرها من الأعمال السيميائية المزعومة التى لها 
انعكاسات على هذا العلم. ْ 
يختتم الجزء الأول من هذا الكتاب بفصل عن التخاطب (1015010156)» وهو 
موقيو عاط منتشراً بشكل كلي منذ أيام سوسور ولكنه فشل في الاستقرار وسط عدد 
لا يحصى من المجالات المعرفية والحالات التي يتم فيها الاحتكام إليه على الرغم 
من أن المصطلح بالذات يعني الحركة والاستمرار» فإن عمل نيكولاس كوبلاند 
(لمهامته) 5ة[مكلالظ) و آدم جاوور سكي (125:01512 متدلكث) كان منيداً في تأمين 
بعض من الاستقرار لهذا الموضوع.ء وبالتأكيد في التشديد على المعنى الذي يعمل 
فيه التخاطب على توفير التماسك والإقفال للنص. أما الفصل العاشر فيبدأ بدراسة 
للتعريفات المختلفة للتخاطب, أحد هذه التعريفات يتعلق ببساطة باستخدام اللغة 
التي هي أكبر من جزء الجملة أو الجملة. إن التركيز على محددات ونتائج استخدام 
اللغة مرة أخرى يدخل هذا الموضوع في صلة ويه بعلم لني الاجتماعي علم 
السيمياء الاجتماعيء والبراغماتية ولكن الفصل العاشر يناقش أيضاً ما كان يعتبر فى 
السابق عبارة شاملة» وهى تحليل التخاطب (42213515 1156امء015آ)» معلا إياها 
درجة من التركز قشاريك رعاي: فيما يتعلق بطريقة تحليل الحوار 0متلة15ء00057©) 
(0319515لى. والنتيجة هي التشخيص الجاذب «للغة التي تعكس النظام الاجتماعي 
ولكن أيضاً تشكل النظام الاجتماعي. وتشكل تفاعل الأفراد مع المجتمع». 
(المبدأ) القديم للإشارات وعلم السيمياء في الحاضر في السنوات الأولى من 
القرن الحادي والعشرين» اتخذت قضايا السلطة» والهوية واللغة أهمية لم يسبق لها 
مثيل في حياة الإنسان. لم تستمر المواضيع المتعلقة ب: «من نحن وما علاقاتنا بقوة 
الآخرين» في الوجود الاجتماعي في العصر الحديث. على الرغم من أن العوامل 
الاجتماعية والافسادية هي الأهم بالتأكيد» تمت صياغة هذه القضايا هراوا وتكرارا 
بلغة ملكة الإنسان الكلامية» وتحديداً من خلال الصراع حول اللغات الوطنية (انظر 
52-2 .هم ,1992 110508153). ومع ذلك» يبدو أن هذا الصراع هو على وشك أن 
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يستبدل بصراع آخر. كتب جون ديلي (لإاع1(6 ل10) أن فترة ١ما‏ بعد الحداثة» الحالية 
تتزامن مع انهيار التقسيمات اللغوية الوطنية الحديثة» لأنه بدأت نظرة عامة جديدة 
بالظهور متجاوزةً الاختلافات الوطنية للغة. ولا تستند هذه النظرة الناشئة إلى وحدة 
اللغة الطبيعية» كما في العهود الثلاثة السابقة» وإنما إلى تحقيق وجود نموذج معرفي 
إنساني قادر على مراعاة الآليات الذاتية للفروقات اللغوية والتغير اللغوري كجزء من 
إطار القلبيقة تنسها هذه الحركة» أي تطور ما بعد الحداثة» تأتى لتكون مستندةً بشكل 
خاضن إلن اعمال الفيلسوقف الأمي كن تشارلق ساتدرز مر 7 ستعلصة؟ وعتتقطع) 
(ععناء©» مع افتراضاتها الرائدة (التي) تنص على أن «أعلى درجة من الحقيقة يتم 
التوصل إليها فقط من خلال الإشارات» (44 .م ,19948). 

إن حجة ديلى (12661) ليست الحجة الوحيدة فيما يخص نزايد هيمنة الإشارة 
فى العاله المعاصر و عاى الرطو من أنيااهي بالتاعيدو اخرةنين لجع الفليلة ال 
لا يطغى عليها التشاؤم الثقافي. في الواقع» يدل عمل ديلي على أن علم السيمياء 
الحالى يمثل طفرة جديدة لمبدأ الإشارات الخصب للغاية والذي يمكن أن نجده فى 
الفلسفة اليونانية واللاتينية القديمة (انظر الرواقيين (9]0105) والإبيقوريين -دهذم8) 
(68135 وبوانسو (2012501)). في مواجهة المعضلات الحالية الإنسانية للدلالة» من 
المرجح أن يكون علم السيمياء» بالتاريخ المتميز لتماسكه؛ مصيرياً. فهو يبرهن كيف 
أن التواصل الشفهي يتم إدماجه في عالم أكبر بكثير من التواصل غير الشفهي» وكيف 
أنه حتى البشر لا يقيدون بالكلام في إشاراتهم ورموزهم» وكيف أن البشر يستخدمون 
الوسائط المختلفة في التواصل» وكيف أن اللغة هي مقدرة خاصة بالجنس الإنساني» 
وربما الأهم من ذلك كله خشية انسياق البشر وراء عنجهيتهم» يبرهن علم السيمياء 
كيف أن القدرة السيميائية (©56501081) هي مرادفة للحياة» وبالتالي تضع البشر في بيئة 
يرتبطون فيها ارتباطا وثيقا بكل من الحيوانات والنباتات. 
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(النصل الأرل 
التواصل غير الشفهي 


توماس س. سيبيوك 


تتواصل جميع الكائنات الحية المعروفة بالوسائل غير الشفهية حصرياًء 
باستثناء وحيد لدى بعض أعضاء النوع المعروف بفصائل البشر -58 1020]) 
(1605م» الذين يملكون القدرة على التواصل» في وقت واحد أو على التعاقب» 
بالوسائل الشفهية وغير الشفهية. 


إن عبارة «بالوسائل الشفهية» تعادل عبارةً مثل «بوسائل الكلام»» أو «بوسائل 
الكتابة»» أو «بوسائل لغة الإشارة» (للاستخدام في مجموعة الصم على سبيل 
المثال)» (ولكل) واحدة من هذه العبارات» مظاهر لأي لغة طبيعية ضرورية كشرط 
مسبق للتواصل وهي هبة يمتلكها البشر وحدهم دون الكائنات الأخرى. ولكن 
القدرة على القراءة والكتابة أوحتى القدرة على الكلام ليست سمة موجودةً عند كل 
البشر: فعادة تتطور قدرة الأطفال على الكلام» ولكن بشكل تدريجي فقط؛ وبيعض 
البالغين لا يكتسبون القدرة على الكلام على الإطلاق؛ والبعض الآخر يمكن 
أن يفقد هذه القدرة نتيجةٌ لصدمة ما (سكتة دماغية على سبيل المثال) أو كنتيجة 
للشيخوخة. على الرغم من هذه الظروفء وكقاعدة عامة» يستطيع البشر الذين 
تنقصهم القدرة على التعبير - التحدث» والكتابة» أو التعبير بالإشارة -الاستمرار 
في التواصل غير الشفهي. 

بداية» ولتوضيح الأمور يجدر بنا ذكر بعض المصطلحات ذات الصلة 
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بموضوع التواصل. فكلمة «لغة» تستخدم أحياناً بطريقة مناسبة في الاصطلاح 
المعروف لتعبر عن وسيلة ما للتواصل غير الشفهي. قد يكون ذلك محيرا في هذا 
السياق» حيث» على كل حال» يجب اسشتخدام كلمة «الة فقط بالمحتى النقنى عيذ 
تطبيقها على البشر. وينبغى تجنب الاستخدامات المجازية مثل «لغة الجسد)»ء «لغة 
الزهور»» «لغة النحل»» الغة القرد)» أو ما شابه ذلك. 


يجري الاتصال غير الشفهى داخل الكائن الحي أو بين اثنين أو أكثر من 
الكائنات الحية. في داخل كائن ماء يمكن أن تشتمل العناصر المشاركة في أفعال 
التواصل - كمصادر لإرسال رسالة أو وجهة أو كليهما على حد سواء - فى 
منشريات مرقعة من التكابا» على العقنيات الكلري ةو والكاؤياء والأ سج 
والأعضاءء ونظم الأعضاء. بالإضافة إلى ذلكء فإن السمات الأساسية للمنظومة 
البيولوجية بأكملهاء والتي تتم إدارتها بوسيلة غير شفهية في المحيط الداخلي 
تتضمن تصنيع البروتين» والتمثيل الغذائي» والنشاط الهرمونيء وانتقال الإشارات 
العصبية» وهكذا دواليك. عادة تتم دراسة التواصل على هذا المستوى (من بين 
العلوم الأخرى) في مجالات فرعية لعلم دراسة الإشارات البيولوجية -تصاء8105) 
(0]165» تسمى علم دراسة الإشارات البدائية (010)125اء270]05)» والمجهرية -1/11) 
(وع 6ه تصرعومه. والخلوية (وعتاه نم2905 ). أو » على وجه شامل» علم دراسة 
الإشارات الداخلية (وعناهتماءوه0لم8). 


يجري التواصل الداخلي بوسائل كيميائية» وحرارية» وميكانيكية» وعمليات 
إشارات كهربائية» أو من خلال نشاط يتضمن الإشارات (561010515)» ويتكون هذا 
التواصل من عمليات ذهاب وإياب متواصلة الحركة لدرجة لا يمكن تصورها. خذ 
على سبيل المثال جسم إنسان واحد يتألف من 25 تريليون خلية» أو ما يعادل حوالي 
0 ضعف الأحياء على كوكب الأرضء واعتبر علاوةً على ذلك أن لدى هذه 
الخلايا اتصالات مباشرة أو غير مباشرة مع بعضها البعض من خلال الرسائل التي 
يتم توجيهها عن طريق الإشارات المتعددة الأنماط. لا بد أن الكثافة الهائلة لمثل 
هذه العمليات مذهلة» ناهيك عن أننا لا نستطيع فهم سوى جزء ضئيل جدا منها. 
وإن الرسائل الداخلية تتضمن معلومات حول أهمية النظام الجسدي الواحد لجميع 
الأنظمة الجسدية الأخرىء ولكل نظام مراقبة شامل (مثل نظام المناعة)» وللدوائر 
المتكاملة كلهاء وخاصة الدماغ. 
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توجد الأشكال البدائية للتواصل بين الكاتنات الحية في محيطنا الحيوي في 
بدائيات النوى (28016213:0]65) - التى هى فى معظمها كائنات وحيدة الخلية وتفتقر 
إلى نواة. وعادةٌ ما نطلق تسمية بكتيريا 06 الكائنات. فى العقدين الماضيين» 
بدأ تصنيف التجمعات البكتيرية إلى ثلاثة أنواع» تجمعات متمركزة: كائن شامل 
يشتمل على عدة كائنات (51156101858721512)» وكائنات في تفاعل مع حقيقيات 
النواة (وع]منزتهكانا) (والتي هي أشكال من أشكال الحياة المألوفة تتألف من خلايا 
ذات نواة محاطة بغشاء» وتشمل أساسا الحيوانات والنباتات» وكذلك العديد من 
الكائنات الأخرى). توجد التجمعات المتمركزة الشديدة التعقيد فى كل مكان على 
وجه الأرض؛ فهناك بكتيريا الأمعاء» وبكتيريا جير الأسنان» والحصائر البكتيرية» 
وغيرها. وهناك بالطبع عدد كبير جدأً من التجمعات البكتيرية في كل من التربة ومياه 
المجاري في قعر كتل المياه. هكذا تجمعات تعتمد كثيرا على المعطيات المناسبة 
الموعة دو قروو هن قباس بيك ليها قينا عات كاذل الوطاويتاه العو 
وقد لاحظ عالم بكتيريا بارز» في هذا السياق» أن التجمعات المتمركزة من البكتيريا 
يمكن أن تتخذ استراتيجيات معقدة فى التواصل من أجل البقاء» وهذا يعنى أنها 
يمكن أناققم لقدره بدي نع الزمو ككالم سن وني عند التعاكيا (انظر وعم 86 
3 باأءو5و1مة2 0ئ2نة) . ا 


المهم في هذا الإطار» هو أن كل البكتيرياء في جميع أنحاء العالم» تمتلك 
القدرة على العمل كمجموعة منسجمة؛ أي بطريقة تجمعات كوكبية لا حدود لهاء 
يمكن تشبيهها بشبكة تواصل بيولوجية واسعة - أو شبكة حاسوبية» إذا صح التعبير. 
وقد قميوت عله المجيوعة يكونها بقابة كاتخ شامل يشغملا على هده كاتدات 
ويمتلك معلومات أساسية تفوق تلك الموجودة في دماغ أي حيوان ثديّء إذ 
تستطيع أجزاء هذا الكائن» التي لا تعد ولا تحصىء نقل وتبادل المعلومات لتتأقلم 
مع كافة الظروف أيأ كانت. 

لقد خلق الكائن الحي البكتيري الشامل الظروف البيئية المؤاتية لتطور 
شكل من أشكال الحياة مبعدات كلا دعن حقيقيات النواة (81012313:0]65). ولقد 
استغلت البكتيريا حقيقيات النواة (كبيئات) لهاء فضلاً عن استخدامها لها كوسائل 
لتعزيز انتتشارها بشكل أوسع. وفي الواقع» تطورت حقيقيات النواة (وع]223:0كانا) 
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كنتيجة لسلسلة من التجمعات الحميمة داخل خلايا بدائيات النوى. يسمي علماء 
البيولوجيا هذه التجمعات المعايشة» ولكن حيث أن هذه التجمعات تؤدي إلى 
عمليات تواصل غير شفهية متنوعة» فإنه يمكن وصفها أكثر عموماً بأنها أشكال 
من الإشارات السيميائية البيولوجية (96110568). بدأت هذه الإشارات السيميائية 
البيولوجية (81056110565) بين الكيانات البكتيرية منذ أكثر من ألف مليون سنة» 
وبالتالي فهي أصل كل عمليات التواصل. 


تعس السيوانات عن الأكثر شرعا من .بين الكافنات الحية من حيث الشكل 
ومن حيث تنوع وسائل تواصلها على حد سواء. يقدر عدد الأنواع الحيوانية ما بين 
نحو 3 ملايين إلى أكثر من 30 مليوناً. وبما أن سلوك كل نوع يختلف عن سلوك 
أي نوع آخر - وهي في معظمها نادرأ ما يتم فهمها تماماً على أي حال - فسيكون 
من البديهى أن لا نعرض هناء سوى عدد قليل من الملاحظات العامة حول هذه 
الكائنات. 


تتواصل الحيوانات من خلال وسائل تواصل مختلفة أو من خلال مزيج من 
وسائل التواصل. وفي الواقع» يمكن أن تستغل أي شكل من أشكال امتداد الطاقة» 
لأغراض نقل الرسائل بينها. ويمكن أن نلمح هنا فقط إلى التشعبات المعقدة لهذه 
الرسائل. لتاخد الوساتل الصريية مثلا كمجموعة واحدة هن الدلائل على هذة 
التشعبات. بما أن انبعاث الصوت واستقباله كلي الوجود في التواصل الإنساني» 
فإنه من المستغرب كيف أن الصوت يندر في النظام الأشمل للوجود البيولوجي. 
فى حقيقة الأمرء إن الغالبية العظمى من الحيوانات صماء وبكماء على حد سواء. 
وإقالبي المت وإصدار الأصوات الوظيفية هما السائدان - على الرغم من أنهما 
بأي حال من الأحوال ظاهرتان عالميتان - فقط من بين شعبتى تصنيف الأحياء 
الاثنتين الأكثر تقدماً: المفصليات (اللافقريات) والحبليات (الفقريات) (الثى 
تشم اليا شار مد نين العتف اباك بثرق عدو البسفر انع كف بنزة كاقنات 
السملكة الحيرائزة. عبد هده الكاضات :قد أن الضوت أككر اغارف الشياك 
المستقيمة الأجنحة؛ بما في فلك الجعاسي» وعتصويا الإبرافيك (حول اليوناه 
وفرس النبي» والصراصيرء والزيزان» أو صنف نصفية الجناح (16:2م0ده6). 
تمتلك هذه الكائنات الآليات الأكثر تعقيداً لإصدار الصوت من بين المفصليات» 
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ولديها أيضاً أجهزة سمع متطورة في مقدمة البطن. وتستخدم مغمدات الأجنحة: 
أو الخنافسء عدداً كبيراً من الأشكال الصاخبة. وبالمقابل؛ فإن استخدام الصوت 
هو بالأحرى نادر الحدوث بين الفصائل العنكبوتية» التي تشمل القراد» والعث» 
والعقارب» والعناكب. 


عندما نصل إلى الفقاريات» من المفيد أن نميز ليس فقط بين التواصل الشفهي 
وغير الشفهيء وإنما أيضاً بين التواصل الصوتي وغير الصوتي» وأن نعرض بعد 
لمزيد من الفروقات مع تطور الأدوات. يبدو أن آلية انتقال الصوت, التي تعمل من 
خلال تيار هوائى يمر عبر الحبال الصوتية واضعا إياها فى حالة من الاهتزاز» تقتصر 
علينا نحن البق ومع بعض الفوارق» على أقرب الكائنات لديناء أي الثدييات 
الأخرىء والطيور (الموهوبة بالمصفار)» والزواحف. والبرمائيات» وبالرغم من أن 
بعض الأسماك تستخدم الأدوات الهوائية كذلكء فإنها تفعل ذلك من دون القصب 
المكونة من الحبال الصوتية لدينا. ولحد علمناء لا يوجد أداء صوتي حقيقي خارج 
إطار الفقريات الأرضية أو سلالاتها البحرية (مثل الحيتان). 


يتواصل الناس عبر وسائل تواصل عديدة» وتشكل وسيلة التواصل الصوتية 
واحدة فقظ امع هذه الوسائل. يمكن أن يكون التواضل الصوق يبنا شفهياً وصوتاً 
على حد سواءع كايا كنا عد بالطبع» وبشكل فانم جا عندما نتكلم. 
لكن ما يسمى بلغات الإشارة البديلة (انظر لغات الإشارة [البديلة]) التى تطورها 
باعثات/ مستقبلات الصوت لاستخدامها في المناسبات الخاصة أو في الأوقات 
التي لا يسمح فيها بالكلام أو يصبح فيها صعباً في ظروف خاصة؛ هي غير صوتية» 
على الرغم من أنها شفهية بشكل عام. تدخل في هذه الفئة لغات الإشارة الهندية 
الأميركية الشمالية والجنوبية» ولغات الإشارة لسكان أستراليا الأصليين كما هو 
الحال في المسرح الإيمائي أو في بعض أصناف الباليه. يمكن أيضاً أن يتم اختيار 
الإشارات الصامتة» بحريّة» تفضيلا لها على الكلام عندما تكون السرية مطلوبة. 
على سبيل المثال» عندما يرغب ماسك البيسبول في الحفاظ على الضرب المستمر 
للكرة متجاهلاً النوع التالي من الرمي للكرة الذي يجب أن يقوم به؛ أو عندما يرغب 
المجرم في إخفاء رسائل معينة عن الشهود. أما لغات الإشارة الأكثر تعقيدا التي 
يتم اللجوء إليها من أجل الحفاظ على السرية فهي تلك التي تستخدمها الطوائف 
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الدينية أو الجمعيات السرية التى تهدف رموز الطقوس فيها إلى معالجة العلاقات 
الاجتماعية التى يصعب حلها بين أهل «الداخل» و«الغرباء». 


بالإضافة إلى ذلك؛ يمكن أن يكون التواصل الصوتي لدى البشر جسدياً 
أوغير فعلي. يمكن توضيح ذلك جيداً بإظهار التباين بين الطنين أو ما يسمى «كلام 
الصافرة» التي يحدثها الجسم وحده؛ و(إشارة الطبل»» الذي يتطلب نوعاً من آلات 
النقر (أو على الأقل جذع شجرة). يتم نقل الرسائل الصوتية غير الشفهية - مع أو 
بدون كلام -عند كشفهاء من وراء الأقنعة» من خلال شخصيات غير حية» مثل لعب 
الأطفال أو الدمى المتحركة أو من خلال الأشياء الأخرى المنفذة للأدوار. مرة 
أخرى, قد يكون التواصل السمعي الجسدي صوتياً كصرخة مخيفة مثلاً» أو غير 
صوتيء كالطقطقة بالأصابع لاستدعاء النادل. بالإضافة إلى ذلكء فإنه تم تطوير 
التواصل غير الشفهي بالنسق الصوتي لدى البشر في جميع المجتمعات المعروفة» 
بأدق تفاصيله وببراعة» إلى مجموعة كبيرة ومتنوعة من الأداءات الموسيقية. قد 
تكون هذه الأخيرة مصحوبة بنص شفهي (كما في أغنية)» أو قد يتم ترنيمها بدون 
كلمات, أو قد يتم إنتاجها عبر جميع أنواع الآلات الموسيقية» أو قد يتم دمجها في 
عمل فني متعدد الأبعاد» وبالغ التعقيد» مثل الأوبرا. وهكذاء في حين أن مقدمة 
دون جيوفانى (0101071711 1207) (لموزار) (1102316) هى محض لحن موسيقى 
سريع» فإن اللحن الثنائي الساحر بين دون (1002) وزيرلينا (مسفا2)؛ -08 ك6 1 
«مصقطط 15 معي (الفصل الأول» المشهد 7) الذي يلي مباشرة سردا شفهيا بحتا 
(5660)» ينكفئ على لحن منفرد ثم على أصوات متشابكة» تصل إلى ذروتها في 
إيماءة للمس الجسدي وقفز خلف الكواليس يشبه الرقص <أي 6/ 8 متر) بذراع 
متشابكة (...(ع0ء وتلة متقتلصة ,متحتلصة»). وبما أن الأو برا هي شكل من 
أشكال الفن التوفيقي بامتياز» فإن الرمز الموسيقي (لموزار)؛ مع النص الكلامي 
للأوبرا ل «لورنزو دا بونتي» (2021 08 1:016020)) قد تم دعمه في هذا المشهد 
بحشد من الشيفرات الفنية غير الشفهية الإضافية» مثل الإيماء» والديكورء وخلفية 
المشهد المسرحيء والزيء والإضاءة» من بين الشيفرات الأخرى (كما هو حال 
الرقصء وفن الطبخ» وحتى فن النحت. في مواضع أخرى في الأوبرا ذاتها). 


ريما تشه الأشكال الفية الأقل تعقيدا إلى معن ماء ولكق المتصهرة نسياء 
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على أفلام صوتية. تتشارك هذه عادةً بما لا يقل عن أربعة شيفرات: إحداها بصري 
والثلاثة الأخرى سمعية» وهي تشتمل على الكلام» والموسيقى» والمؤثرات 
الصوتية. إن عروض السيرك البهلوانية» والتي يتم أداؤها من خلال ما لا يقل عن 5 
شيفرات: السلوك الديناميكى للفنان» وسلوكه الاجتماعى» وزيه والأكسسوارات 
الأخرى. والمرافقة الغانييق والمرافقة الموسيقية ما قات تمدةا بأداء فني مدمج 
آخر. يمكن أن نلمح هنا فقط إلى التعقيد المذهل للرسائل التي تولدها الأحداث 
المسرحية (رسالة هاملت (1183160): «طابق العمل مع الكلمة» والكلمة مع 
العمل) (متاعخ عط م 17/010 عطا ,17/010 عط م مناعةى عطا غنن51) التي لا تقدم 
لنا سوى بداية متواضعة). 


هناك نوع مهم آخر من التواصل غير الشفهي يجري أثناء قيادة الأوركستراء 
والتي يمكن تعريفها بأنها تنطوي على تحريك الأوركسترا بأقل وأنسب إشارات 
الألحان الراقصة لتؤدي إلى أقصى حد ممكن من النتائج الصوتية. عند عرض 
الموسيقى في مسرحية ماء يتواصل قائد الأوركسترا ليس فقط مع أعضاء الأوركسترا 
ولكن أيضاً مع الجمهور الذي يحضر الحفل الموسيقي» وإن الحركات التي تؤديها 
أعضاء الجزء العلوي من جسمه - بما في ذلك اليدان والذراعان والكتفان والرأس 
والعينان -يتم فك شفرتها من قبل المشاهدين من خلال وسيلة الاتصال البصرية 
الى يحولها العازقوت إلى صوات يتلقى الجميور النتصت ترائيمة. (فى غالين 
الأحيان ينطق قادة الأوركسترا بالكلمات). ْ 


8 يه 
يمكن عرض بعض البيانات عن التواصل الصوتي في هذا الصدد. والتي» مع تساوي 
بقية الأمور الأخرىء تنطبق على الحيوانات وبما فيها الإنسان. هناك عيب واضحء 
على عكس الآثار الجزيئية مثل الفيرومونات مثلاً أو الرسائل الكيميائية التي يدوم 
تأثيرها مع الوقت» وهو سمة سرعة زوال الصوت. للتصدي لهذا العيب» لجأ البشر 
في نهاية المطاف إلى الكتابة» وفي الآونة الأخيرة» إلى وضع جميع أنواع أجهزة 
تسجيل الصوت موضع الاستخدام. قد يفوق وزن هذا العيب أهمية العديد من 
المزايا والحسنات التى تميز الصوت أكثر من أي وسيلة من وسائل الاتصال. أحد 
الأسباب فو أن الصيرنه سنال عو الغو وبالتالي يمكن استخدامه ليلاً أو نهاراً. 
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السبب الآخر هو أن الصوت يملأ كامل الفضاء حول المصدرء وبالتالي لا يحتاج 
إلى خط مستقيم في الاتصال مع وجهته. كذلك يحتاج إصدار الصوت إلى كمية 
- وعادة» ليس هناك من حاجة لأي أداة. أما في حالة الإنسان» فيمكن تعديل طبقة 
الصوت وتصعيده من الهمس الحميم إلى الصراخ الذي يصل لمسافات بعيدة. 


في الخلاصة:. لا يمكننا الحديث عن السلوك الصوتي للفقريات إلا بشكل 
مس سبب شآلة ماهو مغرو قاعبها. عفد الأسماك كما عل السشرات» يندو 
أن إصدار الصوت لا يحدث إلا بشكل متقطع. تتجمع الأسماك كلها تقريباً في 
مجموعات الأسماك ذات الهيكل العظمي» وتصنف أساليبهاء كما يخبرنا هكسلي 
(1نا1])» إلى ثلاثة أنواع مختلفة: عن طريق صرير جزء واحد صلب مع جزء 
آخر (صرير أسنانها مثلاً»» وعن طريق إخراج الغاز (وهو نوع من أنواع التنفس)» 
أو بواسطة اهتزاز مثانتها الممتلئة بالغازات. بعض الأسماك تهسهس مثل القطء 
وبعضها يدمدم»ء وبعضها ينخر مثل الخنزير» والبعض الآخر ينق» ويشخرء أو 
يدقدة: والبعضن يخويء أو يخرغره أو يطتطو» أو يصفره أو سكن يحدت اغترارا 
مثل الطبل. وبطبيعة الحال تستطيع الأسماك أن تسمع (على الرغم من أن القوى 
السمعية الخاصة بها متفاوتة إلى حد كبير). 


معظم البرمائيات غير قادرة على السمع. ونادراً ما تحدث أي 
صوت باستثناء إصدار صرير ضعيف. ولكن الضفادع والعلاجيم تعتبر 
صاخبة جداً وبأساليب متنوعة للغاية. أما قدرة الزواحف على السمع فهي 
أفضل بشكل عام؛ ولكن عدداً قليلاً منها يحدث أصواتاً (على الرغم من 
أن التماسيح تهدر وتنخر). تعبر الطيور بالأصوات, التي تصدرها أو تتلقاهاء ولكن» 
بشكل أكثر شمولاً من ذلك؛ من خلال ما يسمى العروض - وهي أنماط حركية 
تتضمنها عملية التواصل - التي تضم أيضا حركات بصرية ووضعيات. تحدث 
الطيور تشكيلة ضخمة من الأصوات. بدءاً من النداءات القصيرة الأحادية المقطع؛ 
إلى المتواليات الطويلة المعقدة» ونعني بها الترانيم. يمكن لبعض الطيور أن تعيد 
إصدارء أو بعبارة أخرى أن ١تقلد‏ ببغائياً»» بأمانة أكثر أو أقل» أصواتاً من بيتتهاء مثل 


أصوات الأنواع الأخرى» وبخاصة حتى أصوات الكلام. إن أنظمة التواصل عند 
60 


الطيور» والتى تمت دراستها بشكل جيد لقرون عديدة» غير متجانسة إلى حد بعيد» 
بحيث أنه لأ بتكو قدارالباهالفتكن المكاسب ها ولا بد أن نقول الشيء نفسه عن 
عروضها المرئية المتعددة الأنواع» والمبهرة في كثير من الأحيان - والتي هي عبارة 
عن أنماط حركية نمطية - تستعمل خلالها ريشها المذهل في بعض الأحيان (عند 
الطاووس أو طيور الجنة على سبيل المثال)» وقوامها (كما هو الحال عند عصفور 
العريشة). 


أما الثدييات» فلديها أجهزة سمعية متطورة وتعتمد على حاسة السمع أكثر 
من أعضاء أي مجموعة أخرى من الكائنات» ولكنها أيضاء وكالعديد من الطيور» 
تتواصل بالطرق اللاصوتية» في حال كان ذلك التواصل يجري بشكل متقطع. وهناك 
مثال مألوف على ذلك وهو السلوك الطبلي (إصدار أصوات إيقاعية تشبه صوت 
الطبل) لدى الغوريلاء التي تصدر أصواتها من خلال قبضاتها المطبقة والضاربة 
على صدرها. إن تحديد الموقع عن طريق الصدى (8650106200) هو عبارة 
عن ظاهرة يكون فيها الباعث والمتلقي لسلسلة من الأصوات هو نفس الكائن» 
وتوجد هذه الظاهرة عند الخفافيش وكذلك عند الثدييات البحرية» مثل بعض 
الأنواع المعينة من الحيتان والدلافين. (لم يتم بعد إثبات قدرة الناس المكفوفين 
على اجتياز المسافات عبر تحديد الموقع بالصدى). بعض الفقريات مثل الجرذان» 
والفئران» والجرابيع» والفئران البيضاء تتواصل بالنداءات فوق الصوتية في مجال 
صوتي يتراوح ما بين غير المسموع والمسموع طبيعياً لدى الإنسان العادي. (على 
سبيل المماثلة» يبدو أن اللون ما فوق البنفسجي هو اللون الأكثر فعالية لدى لنحل 
الاجتماعي. وهو طيف يفوق قدرة الإنسان على الرؤية من دون مساعدة). 

جميع الحيوانات الآكلة للحوم (القطط والكلاب والضباع... إلخ). وكذلك 
جميع الرئيسيات» بما في ذلك الحيوانات الأقرب إلى الإنسان» أي القرود تنطق 
أنغاماً أكثر أو أقل حيويةً. لكن طرق الأداء التى تميز هذه المخلوقات غنية ومتنوعة 
بوذا وم من إتاة القاف الصراست تنبا حت الجبون «الغناء» المتنوع صوته 
جداً وبشكل لافت للنظر- لدرجة أننا يمكن أن نحتاج إلى مجلد كامل في وصفها. 
وبدلاً من محاولة وضع وصف تصويري لهذه الحيوانات هناء يجدر التأكيد على أن 
القردة البرية لا تتواصل شفهياًء وأنه» علاوة على ذلك» حتى المحاولات المضنية 
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لغرس فكرة وجود أي مظهر من مظاهر اللغة الطبيعية عند القردة الأسيرة» خلافاً 
للمزاعم الملحة في وسائل الإعلام - قد باءت بالفشل بدون استثناء. 


ولقد انتقدت محاولات تعليم مهارات شبيهة باللغة للقردة أو أي حيوانات 
أخرى (مثل الحيوانات البحرية الأسيرة أو الطيور الأليفة) إلى حد بعيد على أساس 
أن تأثير هانز الذكي (قصقآ8] 16968©).: أو المغالطة» قد تمت مناقشتها مسبقاً ريما. 
وبما أن لهذه الظاهرة مضامين عميقة (بين مزدوجات أخرى ممكنة) فى إطار 
التواصل الإنساني-الحيواني بجميع أنواعه. فإنه يبدو أنها يجب أن تؤخذ بالحسياة 
هنا. باختصارء حدثت القصة في برلين في مطلع هذا القرن» حين اشتهر حصان 
يدعى هانز (11355)» بقدرته على القيام بعمليات حسابية وأداء أعمال شفهية مثيرة 
للإعجاب نسبياء وذلك من خلال إجابته بطريقة غير شفهية على أسئلة منطوقة أو 
مكتوبة موجهة إليه» وذلك عبر نقر الإجابات الصحيحة بقدمه. في النهاية» أثبتت 
الاختبارات المفصلة والمدروسة أن الحصان كان في الواقع يرد على التلميحات 
غير الشفهية التى يمررها السائل له بعفوية وبدون دراية. ومنذ ذلك الحين الذي 
نم فيد إئيات كيف أن الالعيدات غير المقضرية يكن أن توت خلى التسجرية الف 
يتم إجراؤها على سلوك الحيوانات» حاول العلماء المسؤولون والمتنبهون استبعاد 
الغبات الخادع لهذا التأثير» إلى حد بعيد أحياناً. وتبين فيما بعد أن هناك شكلين 
مختلفين من مغالطة هانز الذكي (1135 65 0167))» تلك المستندة إلى خداع النفس» 
والذي انغمس فيه مالك/ مدرب هانز والمستجوبون الآخرون» وتلك العروض 
- مع «الخيول الأعجوبة»» «الكلاب المتكلمة»» الخنازير أو الإوز «الفطنة»- 
المستندة على الخداع المتعمدء والتي يقوم بها السحرة و«الفنانون» العامون 
المشتركون معهم (ولقد تم وصف هذه المغالطات على مدى قرون عديدة). وهكذا 
فإن الإشارات غير الشفهية الخادعة تعم عالم الحيوانات والبشر. عند الحيوانات» 
تعرف الأشكال الأساسية للخداع غير المتعمد بالمحاكاة. وتستخدم هذه العبارة 
عادةً لتشمل محاكاة النماذج الخطرة من قبل مقلدين غير خطرين بلغة الإشارات 
المرئية أو المسموعة» أو الروائح الكريهة» وذلك لخداع الحيوانات المفترسة. أما 
عند البشر» فقد تمت دراسة الاتصالات الخادعة في الحياة اليومية من قبل علماء 
النفس» وعلى المسرح من قبل السحرة المحترفين. لتحقيق هذه الخدع؛ تستخدم 
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اتساغاً لتحدقة العينء دموعاء غمزاة» تغابيراً للوجة» ابتسامة أو عبوسأء حركة 
وقفةٌ وصوتاً... إلخ. 


حتى الآن» وبشكل رئيسي لا ينبغي بأي حال من الأحوال أن نأخذ بعين 
الاعتبار الأحداث الصوتية لوحدها ونهمل غيرها من وسائل الاتصال التي يمكن 
من خلالها تشفير الرسائل غير الشفهية» ومن بين هذه الوسائل الأخرى نذكر 
الوسائل الكيميائية» والبصرية» والحسية» والكهربائية» والحرارية» أو غيرها. وتسبق 
وسيلة الاتصال الكيميائية كل الوسائل الأخرى في التطور وهي كلية الوجود في 
جميع الكائنات الحية. فالاتصال الجرثومي مثلاً هو كيميائي على وجه الحصر. 

تتفاعل النباتات مع النباتات الأخرى عبر وسيلة الاتصال الكيميائية» ومع 
الحيوانات (وخاصة الحشرات» مع أنها تتواصل مع البشر أيضأ»» بالوسائل 
البصرية بالإضافة إلى وسائل الاتصال المعتادة عن طريق الاحتكاك. في حين لا 
يمكن استكشاف المزيد عن التفاعلات التى تجري خلال التواصل النباتى (ويعرف 
هذا التواصل نيا باسم علم الإشارة فيد الثنات (0515 تماءوماتقط2))» على الأقل 
يجب ذكر اثنين من المجالات المهمة ذات الصلة بهذا التواصلء الأداة السيميائية 
الثانوية الممتعة لتنسيقات الزهورء والنطاق الواسع للحدائق كبناء سيميائي أساسي 
غير شفهى. إن الحدائق الشكلية» وحدائق المناظر الطبيعية» وحدائق الخضروات» 
وحدائق المياقة وحدائق المرجان» وحدائق «زن» هي كلها إبداعات غير شفهية 
ملفتة للأنظار» تتم زراعتها بأشكال مختلفة» من 5 التروبرياند (110113205) 
لمالينويسكى إلى اليابانية التقليدية (تناكهة5 6ة؟1) (التى تعنى الحديقة الجافة)» 
إلى الأراضني الإسلانيةء والضين ولا سينا كلك رساو انرا 


تستخدم الرائحة (حاسة الشمء العطرء العبير الطيب) لأغراض التواصل 
وبشكل حاسم من قبل أسماك القرش والقنافذ» والحشرات الاجتماعية مثل النحل» 
والنمل الأبيض. والنملء والثدييات الاجتماعية مثل الذئاب والأسود. وهى أقل 
أفدية عند الطرور والرفسيات الى فكيل بقل كير غلى اضرا المععيعات 
الحديثة. وفي الحقيقة تم استثمار الروائح تجارياً في الإدارة الشمية للسلع 
الغذائية وأدوات الزينة» قلقاً من رائحة الجسم المثيرة للاشمئزاز ورائحة متتجات 
التبغ. إضافة إلى أن العطور ترتبط دائماً بمشاعر الحب وفحولة القدرة الجنسية. 
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يمكن أن يكون الجسم في حد ذاته أداةً رئيسية للتواصلء سواءً أكان شفهياً أو 
غير شفهي. وهكذاء ومن المعروف جيداً لدى الحيوانات أن القطط والكلاب تلجأ 
إلى إستخدام أجسامها للتعبير عن الخضوع والتخويف. وكذلك تم تصويرها في 
كتاب تشارلز داروين (1031512 031165) الذي يتحدث عن التعبير عن المشاعر 
(061005صم8 عط 02 كدملووع م8 16) عام 2.1998 في الصور 8-5 (الكلاب)» 
بالضوى 10-9 (التطلظ) .وناك الحدين من الصو الإيضاحة الباروة فى الدليل 
الميداني ل ديزموند موريس (1/101115 106501020) عام 7 والصور التي جمعتها 
ويلدون كيس (5عع!1 1002ء/17) (1956 وعع1 200 جاء5ع1*1) عن كيفية جلب الإطار 
الإنساني إلى التمثيل المعتاد. وإن المصارعة المحترفة هي تسلية شعبية تتخفى 
كرياضة لتبرز اثنين أو مجموعة من الأجسام المتلوية» التي تئن وتنخرء متظاهرة 
بذلك في مسرحية شبه أخلاقية للتنافس على انتصار الخير في مقابل الشرء حيث 
يتفاعل اللاعبان مع بعضها البعضء ولكنء والأهم من ذلك يتواصلان مع جمهور 
حى. إن أداءً مثل هذا يختلف عن المباريات المشروعة مثل الملاكمة والمصارعة 
الجماعيةة أواأنواع الرياضة نكل ماريات النس» والمباريات المافية مثل كرة 
القدم ولعبة الكرة والمضرب. في أن نتائج هذه المباريات نادرا ما تكون معلقة. 


ويعتبر الرقص أحد أشكال الفن المتطورة التي يمكن أن تعبر عن الفكر 
الإنساني والشعورء بواسطة الجسمء في أنواع أدبية عديدة وفى العديد من 
الثقافات. أحد هذه الأنواع هو رقص الباليه الغربي» الذي يمزجء مع متواليات باليد 
والأطراف» تبادلات حركية وحركات جسم منسابة ومجموعة من البروتوكولات 
غير الشفهية الأخرى التي تحاكي بعضها البعضء مثل الموسيقىء والأزياء» 
والإضاءة» والأقنعة» والديكورء والشعر المستعار» وما إلى ذلك. وعادة ما يرافق 
الرقص والموسيقى فن التمثيل الإيمائي أو العروض الصامتة. ويقوم المهرجون 
الصامتون وممثلو الحركات الإيحائية بتكملة حركات جسمهم عن طريق استخدام 

تشكل تعابير الوجه.» والتجهم» والشفة الملتفة. والحاجب المنتصب» 
والبكاء» والمنخر المتوهج, نظام تواصل عالمي قويء في الغناء الفردي أو في 
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أن يكون ضليعاً بشكل خاص في فهم مجموعة من الفقريات العادية» وكذلك في 
فهم السلوك الاجتماعي البشري. على الرغم من أنه تمت مراقبة استجابة حدقة 
العين» لوحظ منذ العصور القديمة» أن هذه الدراسة تطورت فى العقدين الماضيين 
إلى مجاله واسسع من البحة» يدعي قباس لبد ,ومن ومن طريل» عالت بهكاله 
قاعدة غير مصرحة لدى مدربي حيوانات السيرك وهي مراقبة حركات الحدقة 
للحيوانات الذين تقع مسؤوليتها على عاتقهم, للنمور على سبيل المثال» للتأكد 
من تغير مزاجها. تشير التقارير إلى أن الدببة» على العكس من ذلكء "لا يمكن التنبؤ 
بها». ومن هنا خطورة ذلك لأنهاء على وجه التحديد, تفتقر إلى القدرة على إبراز 
الحدقة» بسبب خطمها غير المرن» وبالتالي لا يمكن أن «تبرق» أو تنقل إمكانية 
حدوث هجوم وشيك. في الواقع» وفي العلاقات الشخصية الإنسانية بين الأزواج» 
يعتبر التوسع في حجم حدقة العين بمثابة رسالة غير قصدية تنتقل إلى الشخص 
الآخر (أو الشيء) لتعبر غالبا عن رغبة جنسية متناغمة قوية. 

تنوفر العديد من القواميس الضخمة» والمعاجمء والكتيبات» والمراجع 
والدلائل التي تفسر وتوضح تصميم ومعنى العلامات التجارية» والشعارات» 
والعلامات المميزة» والإشارات» والرموزء والعلامات الأخرى (بالمعنى الحرفي 
الملموس»» بما في ذلك العلامات الضابطة للكلام مثل النص المكتوب والتنقيط» 
والعلامات الرقمية» والرموز الصوتية» والتوقيعات» والعلامات التجارية» 
والشعارات» والعلامات المائية» وأجهزة الإنذار» والعلامات الفلكية» وعلامات 
الخيمياء (الكيمياء القديمة)» والعلامات الصوفية والسحرية» والتعويذات» 
والعلامات التقنية والعلمية (كما في الكيمياء)» والصور التوضيحية» وصور أخرى 
من هذا القبيل» إذ يستخدم الكثير منها على نطاق واسع في مجال الإعلان. كما أن 
العلامات التنظيمية (ممنوع التدخين)» وإشارات الاتجاه المتواجدة في المطارات 
(مراقبة جوازات السفرء الرجالء النساء)» أو في المستشفيات (طب الأطفال)» 
وإشارات الطريق الدولي (ممنوع المرور) عادةً ما يتم استكمالها بالرموز تحت 
ضغط الحاجة للتواصل في حال وجود الحواجز اللغوية» وبعض الإعاقات 
الجسدية» أو العاهات المشابهة لها. 

إن التفرعات (المتاحة) للاتصالات البصرية في عالم الحيوانات والإنسان لا 
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حدود لهاء وهناك حاجة إلى دراستها بشكل منفصل. هكذا علوم مثل علم الفلك 
والفنون البصرية برزت جليةً وبشكل طبيعي ورئيسي منذ عصور ما قبل التاريخ من 
خلال وسيلة التواصل البصري. إن التغيرات التي تحدث في جسم الإنسان ومظهره 
الجسديء (غير الدائمة)» مثل الرسم على الجسم.ء أو الماكياج المسرحيء أو خدمة 
الجسمء قدم اللوتس (]500 005.آ) الصينية الماضية أو عادات «الرباط المحكم) 
(عهاءهآ غطع1) الغربية؛ والتبتيك (تشويه الأعضاء التناسلية للأنثى)» وَالتَتَذّبء أو 
الوشم؛ وبشكل أعمء الجراحة التجميلية» كلها تنقل رسائل - في كثير من الأحيان» 
مثل إعادة البناء والتشكيل» وهى تجميلية القصد» فى حجم الثدي لدى الإناث - 
الرومانية تقديم بدائل للرأس الذي يتم من خلاله تسهيل التواصل الصامت لشخص 
ميت أثناء انتقاله أو انتقالها إلى العالم الآخر. 


هناك مجموعة متنوعة ومثيرة للاهتمام في سلوك التواصل الإنساني 
غير الشفهي المنتقلء وهي تعتبر شكلاً غريباً من المقايضة» المعروفة منذ أيام 
هيرودوتس (116:000018]) ولا تزال هناك روايات منقولة عن أمثلة حديثة منها 
يسميها الإنثوغرافيون «التجارة الصامتة». وعادة لا تدخل في هذه التجارة وسائل 
التواصل المباشرة. ما يحدث هو شيء من هذا القبيل: يأتي فريق من فريقي الصفقة 
التجازية ترك الإضباعة في مككان معتق عليه مسقا فم تسح ب إلى مكاة تقرف 
مخفي حيث يراقب دون أن يراه أحد, أو ربما لا. ثم يظهر الفريق الآخر ويتفقد 
السلعة. وإذا رضي باللقية» يترك كمية مماثلة من بعض الأصناف التجارية الأخرى. 

إن دراسة الترقيات الجسدية المكاتة والزمائية القن تس أحياتاً يدف 
التدانى (وعندمعء<مء2)) فى العلاقة الشخصية» والأبعاد المئاسة لقفص ما فى 
جه الحيوان أو لزنزانة في السجنء. وتصميم المكاتب» والصفوف الدراسية 
وأجنحة المستشفيات» ومعارض المتاحف وصالات العرض. وأعداد لا تحصى 
من التصميمات المعمارية الأخرى - تنطوي على دراسة أكسيولوجيا (علم دراسة 
القيمة) الحجم والمدة. فالخريطة هي تمثيل بياني للمحيط» وتحتوي على عناصر 
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البسيطة إلى المخططات المعقدة للغاية أو الرسوم البيانية أو غيرها من المعادلات 
الرياضية. وكذلك تحتوي جميع الخرائط على فهرس. ويتراوح مجالها من 
المحلى» مثل الضورة المحلية المتعددة الألوان والمعروفة جداً لمترو أنفاق لنذن؛ 
إلى اللرمكة المييدلية القائمة بين العهر انع غلى المركية القضافة ييوتير 00 المشرغة 
في طريقها للخروج من نظامنا الشمسي. جميع الكائنات الحية تتواصل عن طريق 
استخدام النماذج (البيتات (1]5ء1015ل1آ)» أوعوالم الذات» كلّ وفقاً للأعضاء الحسية 
الخاصة بكل نوع بيولوجي) من أبسط التمثيلات لمناورات التقارب والانسحاب 
إلى النظريات الكونية الأكثر تعقيداً لنيوتن وآينشتاين. ومن الجيد هنا التذكير بأن 
آينشتاين أعاد أصلاً بناء نموذجه للكون من علامات غير شفهية «من النوع البصري 
والبعض من النوع العضلي». حيث أنه كتب إلى زميل له في العام 1945: 

لا يبدو أن الكلمات أو اللغة» كما هى مكتوبة أو منطوقة» تلعب أي دور فى 
آليتي الفكرية. إن الكيان المادي الذي يبدو بمثابة عناصر في الفكر هو عبارة عن 
غلاماث معينة» وضور أكثر أو أقل وضوحاً يمكن أن تكون مستنسخة ومتكتلة 
«طوعا». 

في وقت لاحقء «فقط في مرحلة ثانوية»» وبعد عمل طويل وجاد ليحول البناء 
غير الشفهى إلى «كلمات اشطااحة وعلامات أخرىء كان آينشتاين قادراً على 
التواصل مع الآخرين» (انظر 1945 4مس ة8120). 

مراجع إضافية: 

بما أن جميع الكائنات الحية تتواصل بطريقة غير شفهية» فإن أدبيات هذا 
الموضوع ككل هي كونية. لذلك. فإنه تم تحديد المراجع التالية على نحو اعتباطي 
في مدخل إنجليزي واحد للمواضيع الرئيسية التي نوقشت في هذه المقالة. ولقدتم 
عرض لائحة المواضيع يع بالترتيب الأبجدي. 

لغات الإشارة البدائية 
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8 + 07201111 (1994) .نآ .شآ كلدك ممه .841 يمتكدا 
.5 ]05111 0) :0112ل 11577 ,5611110115 1751719 
(كيف تتواصل الحيوانات) 
-810010 ,012ع0111111117111) 711711015 نور (19/77) (.لهع) .ذخ .1' بامعاءد 
.6 2176151]7[] 1201322 :مآللآ ,ماع ما 


1101١ 05‏ :1011911096 471177161 (1938) .آ بطعمكا له .ل ,تاعلعتطط 


30 أع01055) :0112لا تتكع 1[ ,201111111111101 
(مقالات فى سيمياء الحيوانات) 


101010 ' :101010 ' ,70056111101105 1717 كتجودككط (1990) .ى .1' كامعاع5 


.5 .0ل وعتاع5 طمدل1ع 11000 عاع نان عام لماعك 
(كلام) القردة 


07 ؟171/مءم5 (1980) (كلع) ل ,كامعاء5-]عكلتمطانا مه .لخ .1 عكامعاعد 
1/71 101111 2011111111111011011) 1|077[ -0 م1 ك0 :جع 1101ل أمع 0111 4 :ععمك 


101101011: 
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(علم) البكتيريا (الجديد) 


01[ ,8016710109 نللء/8 4 (1983) .11 بأعدوقاموط 320 5.١‏ ,وعمه50ك 
1 8 0طنة 5م02[ :خااز 


(استعراض وسلوك الطير) 


011ل تع[ ,86/101101 0110 101571077 8110 (1965) .لذ .ا ,1105]1015لر 
1107 


0 


أغنية الطير 
10121201 :5012 8170 (1995) .8 .ل 2 ,غ512 لمه .لك .ن) ,عاممطع ه00 
.5 1517 0157لآ ع1]108طططهةن) :عع 110طممطهةن) ,1/04710110115 0110 111211165 
(ظاهرة) هانس الذكى: 
5 “عنء]ل) 776 (1981) (كله) .خآ بلمطاصعءد5ه0] امه .لخ .1' عكامعاعد 
-مء2 تنه ,كع جرك4 ,117125 ,1101525 1011/11 2011111111111011011) 211611011211011 


87 ,364 .701 ,وعمعمعلء5 01 '(لاعلوعك 11م" تتاعلظ عطا 01 كلهممظ ,عام 


01 لمعم املا 


001 011لا "ءا ,ى©01017) [0 10119110496 7776 (1981) .لل ,ع اتتانآ 
ع110115. 
التواصل (بالإشارة هو فقط إشارة) 
511 لماكلال 5[ 571971 ك4 11 ,0101112162110117ه0ن)» (1991) .لىث .1 بكامعاع5 
22-5 .مم رذووع1 1[21976151637] 12011322 :مآلظآ بضماع متصدهم1ا8 
القيادة 


0 :000101 رآ ,20110112101) 01 1م1دمن) 7776 (1997) .0 راع ا لتتاعد 


011761517ل1آ 
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الرقص (البشري: نظرية فى الاتصال اللالفظى) 
1012701 [0 1712017 ل :1111111011 5[ ءع72071 76 (1979) .هآ .ل بهمصقاط 
.55 كوتتء1' 01 1571517 لآ 6020010[ ,20111111111112011011) 
الخداع 
05 1111005 ع5 [00010عه487 (1997) .]1 ,محم تتطعد 
5لعطاع مط :ذل اط ,أذتاعطمطل ,عء177 اك 11117 عماععء0] 0[ ءدلا 15ء01[1) 0110 
3007 
(نظام) تحديد الأمكنة عن طريق الصدى (الحيواني) 
-01 رآ ,5725161115 501107 2471177161 (1980) .1 .ل بطواط لله .)-.] ,اعمكناظ 
لاتتطع 1 :مم0 
(مقال ف علم نفس الاختراع فى الرياضيات) 
1 021111011 0 97 211010(ى2 1716 011 (جوكدط مكل (1945) .ل ,350 متملع 


55 1157و1ء8117 لا اماعع ما :لامأاععمطتاظ ,ما 11 أهء اهتدع 1هللا 116 


(التعبير عن) العواطف (عند الإنسان والحيوان) 
4710 71ه أ[ 111 17710110115 ©11 01 55101 1د 776 (1998) .ل ,توا 
بلتقمكاط ,© :[5 21165 لعمطتصطهن) له 7010اعا1خ ,ع1 متام[ ,كلاه م4 


61517 1/2157 01010 :مكل" تتء لا 
علم دراسة الإشارات الداخلية 
5-7 :96 527111011204 ,(و12210]12ع12005)» (1993) .21 أء مه؟ .1 [انكاءدءل] 
(حول) الوجوه 
.1677 :011لا 1177 ر5ءع0 1 466111 (1989) .1 ,لنهل مآ 
(اللغة والسينما) 


1 :عناع113آ عط ] ' ,2171110) 0110 1071911496 (1974) .) ,جاع1/ا 
70 


(ماذا تعني) الحدائق 


01 0171517لآ :2000مآ ,تتمعل! كدرء 0ه 11701 (1998) .0) ,وومك] 
.5و 0116380 


التحديق (والتحديق المتبادل) 

حقطةن) ,ع032) 1/1131 لصد ع2 (1976) .11 0001) لطة .81 ,عارعتطم 
:10215761515 ع1105طصصدن :ع12108ط 

الحركات (أو الإيماءات: أصولها وتوزيعها) 


1 011100 91115 211) :111217 :15و22 (1979) .21 أء .مآ ,متها 
.77 320 طاعاذ : همك" برعلل 


(اليد والعقل: ماذا تكشف الإيماءات حول الفكر) 


011 121201 5 1111ى 0 1171101 :1/1111 110ه 210 (1992) .نآ ,الاع 13/1 
.55 0112380 01 1[2157615157] :0ع 3علطن) ,111011911 


له عامع566 .لك .1 12 ,(اعععم؟5 ع1م1عء6 كمع زو)» (1990) .ل ,مقطمومدع11' 
ع0 101105 :متاتعظ ,1959 طع!1! ع11011رء 3 776 ,(كلع) عأمماء 5 داع ء[تمطنا .ل 
6689-5 .م70 ,]011015 


الكذب (مفاتيح الخداع فى السوق» والسياسة والزواج) 

17/107121 ©1171 111 11[ءع©12 10 كعناان) [125١‏ 7211119 (1985) ,© ,مقاط 
١1‏ .1717 .177 :امآ ,ء ع 11071710 10نه ,201711125 ,ععمام 

مشاهدة الإنسان 


-©15 1111111011 10 711106 1110 لم ٠‏ 1/10111101111112 (1977) .مآ ,كتتتهم/1ا 


.0327) لتقطأ 002[ :2002مآ 011 1م10 
711 


الخرائط 
115 011 15 52161126 :751771101165 476 7/2775 (1989) .دآ ,ااناطمتنل' 
.55 012380 01 21715157لا :مع تعلط 
النمذجة (السيميائية) 
567711011 07 (1991) زكلم) ."1 ,ااعتتع/طا حمه .81 رمهورعل0مم 
0101 ع0 لمانه81 :متامرعظ 
(لغات الإشارة الرهبانية) 


1 71/011051 (1987) زكلء) .لخ .1 ,عامعاء5 لطة .ل كامعماء 5 1ع 1مطلنآ 


01105761) ع0 1امأتاه10/ط! :طمتااء8 ,10719110925 


:1/2320 للدحهط .)5 ,عأكسأا! 10 1151711719 .(1996) .0 بأطع ممالا 
وع111 


(سيمياء) الأشياء 
عامء566 على .1 مآ ,«كاععء[00 01 5ع0)1تمطء5) (1995) .810 ,معءمصد ]ا 
للع 8 ,5111101125 27151201 11 44170125 ,(كلع) عامعماء5 -اعكلتمطنا .ل ممه 
-515 .20 ,01015761 ع0 ممغنتا1/0 
(وسائل سيميائية : الدمى المتحركة. الاقنعة. ووسائل الإنجاز) 
-08) ع267/013111171 07110 ,كعأكعها[ ,كاعممراظ (1983) (.لع) 1[ مخطعومعط 


1-1 :47 5111101104 ,ك6 111ع 0 2 ]ه20 521111011 70111[ 615 


(العزف على البيانو) 
ك[0 نلاء آنا ع1 011[ ع7 ,(1320م عطا عمتتوهام م0» (1999) .0) ,معدومكل 
.49-54 :(16) 46 2001 
-1111© 5 ©1112 11110 11101117165 :ك1 7ء20112) [710م1ع 27 (1989) .0) ,لامذووع0 50 
,10110 آهنلاكة/! 11 0ه كآكتجاس 41 1172 “7م ء712وندء 11 115 دنه 11671106 0112 


6 1121761517 120امآ :20تانآ 
712 


(سيميائيات) النباتات 
ب(.0ع) عامعاء5 .لل .1 112 ,(5ع101لطعدموط) (1994) .11 ,عم سد ]ا 


0 ,جاعغ0110177) عل تعاله/!17 نللتلاع8 ,56111101125 [0 101110110177 10ل 1112107 
7126-0 


(مبدأ القرب: الأنثروبولوجيا الحالية) 
53-8 :9 رع 47111/11070100 021117111 رلوم [لاعع10ظ) (1968) .1 .28 ,الم 
(علم نفس استحاية التلمذة) 


- ]راط 0/116 7ع 21010و ©1711 :111011161737بسظ (1977) ,2 .لا رعوستصول 
71117 ططه[ :2000مرآ ,ءكدتمدردعع1 :ها 


إشارات المرور 
.1-04 :43 52111101124 ,102300 عطا 01 كممع]1» (1983) .11 رمعم مدا 
الكيمياء الإشارية: (للثديات): (تحريات كيمياء الإيماءات بين الثديات) 
-1711651190 ©1111 :1111011©111151777© 5 7//07111116:110711 (1984) .8.5 رعموطام 
177117 نط0 ل :تتعأوعطاع تطاطن) ,ك15ه11111ته لا[ تع ماراءط 015 21رع 51 ادع تتررء طن) [0 11011 
5191١! 0‏ 11117111071 0110 56771101105 (1972) .ل .117 ,نال ,عمكاماد 
:عنا8 113 عط 1' 


الإشارات والرموز 
-0711 1/1 0110 10251911 171217 :571118015 07110 775عةآى (1989) .لل عع 1111 
عط 0مممتتاده!ك ه7١‏ 011ل" تع احا ,1115 
(التاريخ الثقافى للرائحة) 
5711211 /0 271510137 له 1لكأآنان) ©1711 نهترم47 (1994) .21 أء .) ,معدمة01) 
.11605 :102002 


(مجسات حرارة الجسم: تشريح مفاصل الحالة الاجتماعية البشرية والسلوك) 
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50101 11111011 0 47110101117 :57015 01 ج800 (1976) .مآ .خآ ,عتتطاناه 
1 مهاده ا[ مهة/؟ :011لا تع اا ,1م1نحمج[ء 1 10ته 15تهع201) 


الفضاء (الشخصى) 
- 0/106 كآكها8 [18©/10110101 ©1711 :5702 [10تمكترءم (1969) .11 راع تامدك 
لل ط]-عع امع :[لظ ,5كنان) 81610005 الا ,11و1ى 
بدائل الكلام 
-511770 3722277 (1976) (كلع) .ل ,عامعمء1-5ع711طنا لمهة .ث .1 بعامعمء5 
:ت:عناع 13آ عط ]1 ' ,11 مله 1 7015 ,كنناء1كترى 11711511 0110 10111111 :590165 
(تغير الحسد: فن وثقافة الوشم) 
6 0110 11ل ©1711 :180007 ©1171 11510111121718 (1989) .16 .ل) ,ؤاع50320 
.6 :01176151ل] عامطاع]' :قتطماع0 اطاط ,ع 13110011 07 
(سيمياء) المسرح 
- 8100101115 ,ء/1ط [0 519115 :5611110115 7724176 (1990) .11 ,ومكاعة 0 
.6 217151]77[] 1201323 :آلآ ,مما 
(الاتصال اللالفظى: ملاحظات حول) 


1711011011 01601 (1956) .17لا روععكا امه .ل بطعوعنك] 
لذ ,للع اعكلاع8 ,1212110115 111111011 0 011 11ررءء267 أه1اى 111 1176 01 1015 


011101013 01 017615157لآ 
(عالم) المصارعة 


,0101 1 ,«عمتلاوع7 01 170110 عغط1» (1973) .خآ ,وعطاموظ 


:1.0001 ,قاء 35[ .ذخ .كللة] 
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النصل الثانى 
مفهوم تشارلز ساندرز بيرس للإؤشارة فلويد ميريل 
كيف تتحدث الإشارات؟ 


في أبسط أشكالهاء تم تعريف إشارة بيرس (515 2هع2110) على أنها شيء ما 
يتصل بشيء آخر لشخص ما في اعتبار ما أو قدرة ما. الآن في هذه المرحلة أخشى أن 
يكون وضوح هذا الكلام كوضوح الطين. من الواضح جداً أن مهمتي الأولى هي 
توضيح جوهر هذا التعريف بقدر ما أنا قادر على فعل ذلك في صفحات قليلة موجزة. 
تبين الإشارة عند بيرس وجود ثلاثة عناصر (الشكل 1.2). ما يعرف عادةً بالإشارة 
في المحادثات اليومية (الذي) يسميه بيرس (1260165621812612) أو المشير. ولقد 
قام بيرس بذلك من أجل التمييز بين المشير والمكونين الآخرين للإشارة» الذين» 
كما سنلاحظ» يمكن أن يصبحا إشارتين في حد ذاتهما. فالمشير هو الشيء الذي 
يدخل في علاقة مع موضوعه أو الشيء الذي يمثله أي المشار إليه» والذي هو بدوره 
العنصر الثاني للإشارة. سوف أشير إلى الشيء الذي يتم تمثيله (عند بيرس) بعبارة 
«(الشىء السيميائى» أو المشار إليه» لأنه ذلك الشىء يتعلق بالإشارة. فالمشار إليه 
السمياق ل تمكو أبدا أن وكرة مظايعا لعي «المحطيفي: لأنه وفقاً لرأي لبيرس» 
معر قا بست مطلقة تأي فتكل من الأشتكال, :إذ لآ يمك أذ تكون معرفتنا أكثر 
من تقدير تقريبي لما هو عليه عالم «الحقيقية» بالضبط أو. على وجه التفضيلء لما 
سوف يؤول إليه. وبالتالي» وفي طريقة للتعبير عنه» فإن «الشيء الحقيقي المشار إليه 
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سيميائياً» والذي نشمه. ونتذوقه» ونلمسه؛ ونسمعه؛ ونراه ليس مطابقاً ل«الشيء 
الحقيقي حقيقةً» ونحن ببساطة لا يمكن أن نعرف ما سيؤول إليه العالم: فعقولنا 
محدودة جداء بالإضافة إلى كونها دقيقة جدا ومعقدة. وبناءًَ على ذلكء لا يمكن 
معرفة هذا (الشىء الحقيقى» كلية مرةً وانحدة وبضورة ثيائية: إذ لأيمكن أن يكون 
أبداً أكثر من الشيء «الحقيقي المشار إليه سيميائياً؛ لمفسريه أو مترجميه. أما العنصر 
الثالث للإشارة فهو المفسر أو المترجم (121670:61320) (ترجمة أو أداة إيضاح 
العلاقة بين المشير والمشار إليه). وهو على وجه التقريب وبما يكفي لغرضنا من 
هذه الدراسة» يتعادل مع ما يمكن أن نأخذ به كمعنىّ للإشارة. فالمترجم يتصل 
بالمشير والمشار إليه السيميائي ويتوسط ما بينهما بطريقة تحدث ترابطا بينهما في 
نفس الوقت وفي تبن الطريقة القى يدخل فبها ننه في علاقة مجادلة مخهماة. ‏ " 


مفهوم بيرس للإشارة 


الشكل 1:2: إشارة ببرس. 


ما أعنيه بالوساطة هو أن مكون الإشارة يعمل كوسيط بين عنصري الإشارة 
الآخرّين. في عمل الوساطة هذاء الأكثر انتشارا لدى المترجم للإشارة» يتشارك 
مكون الإشارة مع قرينيه الاثنين بطريقة تدخل فيها المكونات الثلاث في علاقة 
تبعية متبادلة تترابط فيها ببعضها البعض. يجب أن يكون لدى الإشارة المكتملة 
مشيراء مشاراً إليه» وأداةً لتوضيح الصلة بين المشار والمشار إليه أو لتوضيح 
معنى الإشارة» وكل واحد من مكونات الإشارة هذه يجب أن يترافق مع المكونين 
الآخرين. وإلا فلا يمكن الحديث عن وجود إشارة. إذا جلست إلى مائدة العشاء» 
وكالعادة كان أمامك على الأقل سكين» وشوكة وملعقة. تقطع شريحة اللحم 
بالسكين» تتناول حساءك بالملعقة» وتمسك الخضار بالشوكة. كل واحدة من هذه 
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الثلاثة ضرورية في تهيئة أواني الطعام لديك. خذ أياً منها بعيداً وتخيل أن عليك إما 
أن تشرب حساءكء أو أن تلقتط شريحة اللحم بشوكتكء وتقتطع لقمات منهاء أو أن 
تدفع باللوبياء إلى ملعقتك بإصبعك. 


وهذا يعنىء أنه فى ثقافتكء إلا إذا كنت تأكل على عجلة أو فى نزهة أو بطريقة 
من هذا القبيل:* تتوقع عادةً أدوات ثلاث لالتهام الدهن البو والكرليفرول: 
السكين, الشوكة. والملعقة .تتهيأ بالملعقة للبدء. تبسط الزبدة بالسكين على الخبز. 
تغرز الشوكة فى الجورة الصغرى: هل هذه ثلاث عمليات مختلفة؟ ليس كذلك 
بالفعل. في الوقت نفسه» هذه جميعها جزء من عملية واحدة: تناول الطعام. في 
ضوء هذه الاستعارات المطبخية المبتذلة إلى حد ماء فيما يخص الإشارة» نختبر 
المشير (7601656213121). فهو يوجه انتباهنا إلى المشار إليه السيميائي. ثم نحصل 
على نوع من المعنى؛ المترجم للإشارة» كنتيجة لترابط المشير مع المشار إليه 
السيميائي وترابطهما الخاص مع معنى الإشارة. 

كما ذكرت أعلاه بطريقة غامضة إلى حد ماء يمكن لكل من العناصر الثلاثة 
للإقارة أن تصيم أب من الحتضرين الأخريي» هذا بتوقك على الظروفه على 
سبيل المثال» يمكن للمشير أن يكون صورة كاريكاتورية لوشتون تشرشل -ة/71) 
(لآنطء تسا دماة موجودة في كتاب للتاريخ. يمكن أن يكون المشار إليه السيميائي 
تشرشل في يالطاء روسياء في العام 1945» عندما كان يجلس مع ف. د. روزفلت 
100567610 .1 18) وجوزيف ستالين (طئلة)5 4ء105). إن أداة توضيح العلاقة بين 
المشير والمشار إليه أو معنى الإشارة تتكون من العلاقة بين الكاريكاتور والشخصية 
الحقيقية التى تمت السيطرة عليها فى حدث تاريخى تهتز له الكرة الأرضية. 
هذا الاك مناحدةا على استنتاج المعثى من الإشارة إذا أخذنا بعين الاعتبار: 
معرفتنا بالحرب العالمية الثانية» وهزيمة ألمانيا وحكومتها الثالثة» وارتفاع الأسهم 
الروسية السياسية الدولية كنتيجة لدور روسيا في الحربء وانتقال سلطة ستالين» 
رصعة روزقاتك التدزهورة الى سبدلد ف لزماسياً أذ فعالية هما كان يكن 
أن يكون عليه لو كان في صحة جيدة» وآراء تشرشل الفطنة والنبوئية في بعض 
الأحيان. كل هذه المعاني تنبئق من كاريكاتير منفرد. ولكن هذا ليس كل شيء. فيما 
بعد» يمكن أن يصبح تشرشل المشار إليه كنموذج جسماني للنوع البشريء مشيراً 
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يلعب عبوسه وتجهمه في صورته في يالطا دور المشار إليه. فتصبح أداة توضيح 
العلاقة بين المشير والمشار إليه أو معنى الإشارة والذي هو علاقة الربط التأملية بين 
الرجل وتعابير وجهه. التكبر المتعنت والاصرار على الاستبداد بالرأي في محاولة 
لهزيمة ما تصوره تشرشل على أنه (القوة) الرهيبة المدمرة. أو ربما يمكن أن يصبح 
معنى الإشارة الأصلى» أي تشرشل في يالطاء مشيراً. في هذه الحالة» فإن مؤتمر 
بالطابيخه انه يمكن أذ رصم المعار اليف ويلالاك خإن محتى الإشارة يسان ياي 
الاجتماع بين قادة العالم الثلاثة. لاحظ أن كل إشارة بدأت بمشير. المشير مرتبط 
بالمشار إليه. ثم أصبح المشار إليه مشيرا في حد ذاته. ومع ذلك وفي وقت لاحق» 
أصبح معنى الإشارة مشيرا لديه مشار إليه خاص به ومعناه الذي يوضح العلاقة بين 
المشير والمشار إليه. 


مقال أغخرة قن كرون الحكير سنحانة من الدكان نظن تجاه على متجمرغة 
من الأشجار الصنوبرية ذات الأطراف المستدقة الفضية في حديقة روكي ماونتن 
الوطنية 2231 512610081 طتهغ5ن210 0017خ1) فى ولاية كولورادو (00105200). 
يترقب حارس الحديقة العامة الإشارة. على القور قادن إلى الذهن المان إليدة 
الحريق. ومن ثم نجد المعنى الذي يتوسط ويجمع ما بين المشار والمشار إليه 
ليخلق فكرة وضع خطير يتطلب اتخاذ إجراءات فورية. يطلب الحارس المساعدة» 
ويذهب لإلقاء نظرة فاحصة عن قرب. النار هناك! وفجأةً يصبح المشار إليه المشير 
الذي يدل المشار إليه.غنذه إلى الذهار المادي الذى تعيث فيه شرارات الثار على 
الموطن الطبيعي. وإن المعنى الإشاري التوضيحي الذي يمكن إنشاؤه سريعاً يخبر 
النخاريى بن الوضيم أكذر خسلور اهما عاق يظلن فى يداب الأمر. فالخطر الظاهري» 
من المعنى الإشاري الأصليء يصبح مشيراً يثير مشاراً إليه مشتملاً على أرض مخيم 
قريب. هنا يأني إلى الصورة معنىّ إشاري ينطوي على الخطر. وإن التفكير بالخطر 
يستدعي فوق ذلك مشيراً آخرء المخيمين» وهذا المشير له مشار إليه وهو عبارة 
عن مجموعة ألسنة النيران التي تحيط بالبشر وتحاصرهم. فالمعنى الإشاري هنا 
يؤدي إلى انبثاق فكرة ضحايا حريق آخر للغابات خلال هذا الفصل الصيفي الجاف 
والحار. إذاً الإشارات تصبح إشارات أخرى وتفسح المجال أمام إشارات إضاقة 
وبذلك يستمر تدفق الإشارات. 
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إذا جاز لي أن أعطي بعد مثالاً آخرء فهو كالتالي. أنت تضخ الحديد في 
طابقك السفلي بينما يتم الإعلان عن حدث رياضي في التلفاز. ثم يشوش إعلان 
تجاري على حملك لأثقالك الحديدية.تسمع «أهو الكوكا كولا!» » آه» نعم.أنت 
تعرق» تلهث؛ وعلى استعداد لأخذ استراحة. تتجه إلى الثلاجة في الطابق العلوي. 
ولكن انتظر لحظة «الكوكا كولا» هو ماذا؟ في الواقع لم يُذْكّر أي شيء في الإعلان 
التجاري عن إرواء عطشك. في الحقيقة» لم تكن تشاهد تلفازك المعتوه. كنت فقط 
تضغط على المقعد بضربات قوية وتنخر فيه بالشكل المناسب. إذن أين العمل 
الفاعل لتلك الإشارة؟ العمل بفاعلية هو فى تلك الإشارة» «الكوكا كولا!)» التى 
سمعتها مئات المرات. إنها ليست أكثر من مقطع لفظي واحدء مشير بسيط. لكنك 
أصبحت على معرفة جيدة بهذه الكلمة» مثل الملايين من الناس الآخرين حول 
العالم وعلى علو بانها شلك على الثور إلى اللاحناس بالمشبان إليه» أي زجاجة 
أو كأس من المادة البنيّة الفوارة الباردة. فتشعر أن لسانك أصبح فجأةً أكثر جفافاًء 
وأن جسمك أكثر حرا وتعرٌ قأء وآن عضلاتك أكثر إرغاقاً . فتأتي لتنسجم مع الرابط 
بين المشير والمشار إليه أي مع معنى الإشارة المناسب ولتستجيب له. من دون 
أي أدنى حاجة إرادية وواعية لتفكر به أو لتتلفظ به. حالاء مع زجاجة من «الكوكا 
كولا» في يدك ومرةً أخرى جالساً على المقعد تتأمل الحديد لديك» يصبح المشار 
إليه السابق مشيرأ» والمشار إليه لهذا المشير هو الإحساس المرضي بالبرودة في 
بدزتاك رابعاناكه ويضيع الي التبيمياتي اللي يريظ المقير بالمشار إلبيه يلك 
الاستراحة التي : 1 تقعره بالامتر حا الآنء وفوق ذلك كله تصبح وضعيتك الطيعة 


المسترخية في الجلوس مشيراً آخر يرتبط لديك توعاً ما بالحالة السابقة للتعرق 
والإنهاك والجفاف وتكون هذه الحالة الجديدة هى المشار إليه. 


وماذاعم الى التيننا؟ إنذكلك العلدقة الرسطة ين المشير والبشار 
إليه» وهي الانبثاق المترابط لوضعيتك المرنة والمرتخية لدى جلوسك من أجل 
الامتراحة. حاول الاسترخاء أكثر من ذلك بقليل. بعد كل هذاء لا معنى للمبالغة 
في الاسترخاء. إذ يكفي التعب والإنجاز القليل ليوم واحد. تبقى مرتمياً بتثاقل على 
الأريكة لتصبح حالاً شفاف العينين قبل أن تصبح الوحش ذا العين الواحدة. وهكذا 
فإن الإشارات تستدعي وتستحضر إشارات إضافية» وهذه الإشارات تستثير بدورها 


إشارات أكثر» من دون حدود وبشكل دائم. 
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تعداد الإشارات الثلاث 


إن (الأصناف) الأساسية الأكثر جوهريةفي عرض بيرس هي التمثيلات 
الصورية؛ والمؤشراتء والرموز. التمثيل الصوري هو إشارة مرتبطة بالمشار إليه 
بحكم بعض التشابه أو التمائل معه» مثل الخريطة والأراضي التي ترسمها هذه 
الخريطة (صورة تشرشل هي رمز صوري للعنصر الأصلي). المؤشر هو إشارة 
مرتبطة بالمشار إليه برابط فعلي سببي مادي أو تصوري. فجهاز اتجاه الرياح يتتحرك 
دائرياً بشكل منضبط ليشير إلى (يدل» يؤشر) اتجاه الرياح نتيجة فعل الرياح على 
الشيء (بالنسبة للحارس كان الدخان مؤشراً على حدوث حريق). 


غير الرمز توعاً ما أكد تعقيداًء إن سلسلة الأشارات المذكررة فى الفقرة 
أعلاه تسلط الضوء على رمزء «الكوكا كولا», رفو إشارة بس فتسيرها مسألة 
تقليد أو اصطلاح اجتماعي. وإن أحدأفضل مميزات رمز بيرس هو الإشارة اللغوية 
التي يعتبر ترابطها مع المشار إليه اصطلاحياً تقليدياً. وهذا يعني أنه لا يوجد أي 
ارتباط لازم وطبيعي (كما هو الحال مع المؤشر) أو أي ارتباط ناتج عن بعض 
التشابه أو التمائل (كما هو الحال مع التمثيل الصوري) بين المشير والمشار إليه. 
فالأصوات اللفظية أو الحروف المكتوبة مثل «الكوكا كولا» ليس لها بالضرورة أي 
رابط بهذا الشيء الفعلى (أي الكوكا كولا). بداية» إن الأصوات اعتباطية بشكل أو 
باح وكاة من السيكم أن تكون هذه الأاضرات عنلا آي أسرات أخرى أى أي 
إشارات على الورق. على سبيل المثال» يمكن أن نصل مع بعضنا إلى نتيجة ونتفق 
على أنه يجب أن يتم استبدال كلمة «الكوكا كولا» (001) بكلمة «سكلارتش») 
(501:13561). مع مرور الوقتء إذا أصبحنا نفكر بذلك المشروب المرطب المألوف 
في كل مرة نقول أو نسمع أو نكتب أو نقرأ كلمة 5013501 فإننا نكون بذلك 
قد خرجنا بمصطلح اجتماعي صغير خاص بنا فيما يتعلق بالإشارة» وبالمشار إليه 
لهذه الإشارة وبمعنى الإشارة أي الرابط الذي يوضح العلاقة بين المشار والمشار 
إليه. لن نستطيع التواصل مع أي أحد خارج مجموعتنا. ولكن لا مشكلة. فيما بينناء 
ننطلق وندبر أمورنا بشكل جيد. إذ إن إشارتنا الرمزية التي توافقنا عليها سوف تخدم 
أغراضنا جيداً. نحن الآن محفزون بشكل واضح بكلمة «سكلارتش). هذه الكلمة 


هي الدافع لنا لأننا في مجتمعنا الكلامي الصغير عشناء ونعيش» ونتوقع أننا سنعيش 
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فى المستقبل وقفة الاستراحة هذه التى تساعدنا على الاسترخاء من خلال كلمة 
اسكلازتش». أصبحت هذه الإشارة الجديدة جزءاً راسك مع أتقطتنا القايدية 
الجماعية السيميائية على نحو متزايد. ولذلك فإن العلاقات المتبادلة فى داخل 
الإشارة بين المشار» المشار إليه» والمعنى هي الآن أكبر بكثير من أن تكون اعتباطية. 


لذلك لدينا التمثيل الصوريء والمؤشرء والرمز. إن ثالوث بيرس الأساسي 
هو: «واحدء اثنان» ثلاثة». «الواحد) يسبقه «الصفر). أي ذلك «الفراغ» الذي تنبثق 
منه الإشارة. و«الواحدء الإثنان» الثلاثة») يمكن أن يتبعها «الأكثر». «الأكثر بكثير»» 
حتى الوصول إلى «اللانهاية» بما أن «الكوكا كولا» أو أي إشارة أخرى يمكن أن 
تكون - وعلى الأرجح سوف تتكرر في حالة «الكوكا كولا» تقريبا بلا نهاية. صفرء 
واحدء اثنان» ثلاثة» ... «لا نهاية» هذا له رئين معين» أليس كذلك؟ هذه اللعبة التى 
تبدو بسيطة للعد تدعو إلى أخذ ترتيبات بيرس بعين الاعتبار. 


(التصنيف أو) الترتيبات إن توليد ومعالجة الإشارات وجعلها ذات مغزى هي 
تينع مجبره الماات رع |المناوما نقد متها أو ]اعطافها مدو بحيء ا إقيا دي اله قا 
معقد بين ما يسميه بيرس (التصنيف) الأول (8115]0655)» (التصنيف) الثانى -560) 
(0002655.» (التصنيف) الثالث. ففئات الأول والثانى والثالث تشكل (تصنيفات) 
بيرس التي من خلالهاء يتم توصيف النشاط الإشاري (10515مء5) والإعلام عنه- 
وهو العملية التي تصبح فيها الإشارات إشارات - عن طريق السيمياء - الذي هو 
عملية إضفاء معنى على الإشارات. طور بيرس (التصنيفات) من أجل أن يفسر 
الشعورء والإحساسء والخبرة وتصور الإشارات أو تكوين فكرة عنها. بما أن 
معالجة الإشارة» من الشعور بها إلى تكوين فكرة عنها. 


فلويد ميريل 


هي فقط طريقة أو عملية» لا يمكن اختتام أو إنهاء رسم الإشارات الذاتي» 
أو تحديده.بهذه الطريقة» يمكن اعتبار الترتيبات اتجاهات أو نزعات وليس 
أشكالاً فهي ظروف لما يمكن أن تؤول إليه الإشارات وليس إشارات جامدة 
ملتصقة بالأشياء. أو بما يتناسب مع مفهوم الفيزيائي فيرنر هايزنبرغ (1958) للعالم 
الكميء (التصنيفات) هي إمكانات واحتمالات أكثر من كونها حقائق فعلية. يتلازم 
(التصنيف) الأول (1178006855) مع الإمكانات» ويبرز (التصنيف) الثاني مع الوقائع» 
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ويأتي (التصنيف) الثالث إلى الساحة عندما تصبح احتمالات الإشارات المستقبلية 
إشارات. هذه (التصيفات) توسس .لثلاثية العلاقات الأساسية عتد نيرس على 
النحو التالي: 

(التصنيف) الأول: ما هو موجود كما هوء من دون إسناد أو صلة بأي شىيء 
آخر. ْ 

(التصنيف) الثاني: ما هو موجود كما هوء في صلة مع شيء آخر» ولكن من 
دون علاقة مع أي طرف ثالث. 

(التصنيف) الثالث: ما هو موجود كما هوء بقدر ما هو قادر على إدخال كيان 
ثَانٍ في علاقة مع كيان أول وهو في علاقة مع كل واحد منهما. 

«واحد, اثنان» ثلاثة». يبدو أن الترتيب بهذه البساطة. ولكن من البساطة. 
يظهر التعقيد. إذا شملنا «الصفر» و«النهاية» جنا إلى جنب مع «الواحد. الاثنين» 
الثلاثة»» يمكنك أن تفهم سبب ذلك. ومع ذلك» ففي الشكل التخطيطي» تبدو 
الترتيبات ظاهرياً دقيقة إلى حد بعيد. الترتيب الأول هو الميزة» والترتيب الثاني هو 
التأبر والترقيب الالكدهو العام ف طريعه إلى أن رصي تناجا. الترقب الأرل هو 
الإمكانية (ما قد يكون)» والترتيب الثاني هو الواقع (ما يكون في الوقت الحاضر)» 
والترتيب الثالث هو الاحتمالية» الأرجحية» أو الضرورة (ما سوف يكون. ما يمكن 
أن يكونء أو ما ينبغي أن يكونء نظراً لمجموعة معينة من الظروف)”. 

فى الفن» قد يكون الترتيب الأول رقعة ملونة مستطيلة وثنائية الأبعاد على لوحة 
زيتية لبيكاسو. الترتيب الثاني في مثل هذه الحالة سوف يكون العلاقات المتبادلة 
التفاعلية لتلك الرقعة مع الرقعات الثلاثية» المستطيلة» وغير المنتظمة في اللوحة. 
وسوف يكون الترتيب الثالث هو ترتيب المشاهد الذي يضع كل هذه الرقعات معا 
في صورة خيالية ثلاثية الأبعاد كما لو كان يراها من الأمام» من الخلفء من الجانب 


() للمزيد من المعلومات: 53535 :(19956 ,19952) [اعتتع]8 :(1985) نإهننكاه10] :(1980) تعلعصاى 
(1994 ,19916 ,1976) عامعاء5 عع5 ,لتتمعط]' معاد و'ععتعاط 01 مم نورع510مه00) 2 1م10 ,(1987-88) 
ععتاءط ,(1991) وعم100] ,دعستككت1؟ 5اععتعاط 08 دامتاءع0011) 2 م1 ,(1994 ,1989) لتلتتعطد امد 

)1992(. 
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الأيمن» من الجانب الأيسر» من فوق» ومن أسفلء وكله ذلك في نفس الوقت. في 
الشعر الترتيب الأول هو بضعة أسطر مسجلة كإشارات على الورق من حيث 
(إمكانية» قراءة بعض منها في مكان ما وزمان ما من قبل محب ما للشعر. الترتيب 
الثاني هو قراءتها الفعلية وعلاقتها المتبادلة مع عقلية القارئ الحاضرة وذكريات 
الماضي وقراءات أسطر أخرى كثيرة من الشعر. الترتيب الثالث هو تفاعل القارئ 
مع السطور الشعرية بطريقة ينبثق عنها معناها في تلك اللحظة بالذات. في الحياة 
اليومية» الترتيب الأول هو قوس مزدوج ذو اصفرار لامع في الرقعة. الترتيب الثاني 
هو الغلاقة التبادلة الى يتشؤها المراقب التواق بين الاضقرار المحتى الممدود 
زالجاء الحلوة تحمف الترليي القالك هو فير لاك الموسنة المعروفة بينم 
ماكدونالدز (1202210ع/1). 


ومع ذلكء مثل جميع الترتيبات التخطيطية؛ هذا الترتيب هو خادع إلى حد ما. 
في الواقع» الترتيب الأول في حد ذاته ولذاته» ليس ميزةً فعلية ملموسة (مثل مجرد 
الإحساس بلون وشكل تفاحة يمكن أن نتطلع إليها في هذه اللحظة). إنه ليس أكثر 
من مجرد إمكانية» فكرة تجريدية خالصة - مجردة» ومفصولة عن كل شيء آخر 
- كشيء ينعم بوجوده الذاتي وليس أكثر ولا أقل؛ بل لا يمكن أن يكون موجوداً 
لحيوان سيميائي واع على هذا النحو المحدد, فهو كيان من دون أجزاء محددة أو 
قابلة للتتحديد» من دون سوابق أو لواحق. إنه ببساطة ما هو عليه كإمكانية صرفة. 


ماهو مدرّك ينتمي إلى الترتيب الثاني. إنها مسألة شيء تم تحقيقه بالطريقة 
هذه التي تبرز هناء الآنء لمُتأمل ما للإشارة. على هذا النحو هو خصوصية. تفرّد 
وتميز. هذا ما كان لدينا كترتيب أول» على سبيل المثال» نأخذ رقعة «حمراء» غير 
واضحة (ولكن) من دون وجود أي إدراك لهاء أو تعريف لها كما هي بالتحديد. الآن 
يتجلى لدينا الترتيب الثاني» ولقد تم عزله عن المتأمل ذي الوعي الذاتي» والمتأهب 
والمستعد لأن يكون منظوراً إليه على أنه تفاحة مثلاً. ومع ذلك؛ في هذه المرحلة» 
هى (بعدٌ) ليست «تفاحة»» وهذا يعنى أنها ليست إشارةً كلامية تحدد الشىء موضوع 
البحث وتحضر معه مقداراً كبيراً من الثقل الثقافي فيما يتعلق «بالتفاح» (الفئة معينة 
من التفاح الذي تشكل فيها التفاحة التي هي أمامنا مثلاً عنهاء والسبب الذي من أجله 
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الشعبية» فى القصص الخيالية» فى المعرفة التقليدية بالصحة؛ وما إلى ذلك). فى 
المرحلة الأولى من الترتيب الثاني» التفاح هو بالكاد أكثر من إمكانية وجود كيان 
مادي. «حقيقة عمياء عن الحياة»» كما كان بيرس معتاداً على أن يصوغها. هو شىء 
إضافي واحد من أثاث عالم النفس المادي. هن القيرية بالمغى الأكتر وداية. ذا 
كان الترتيب الأول كما هو عليه بالمعنى المحض للإمكانية» فإن الترتيب الثاني هو 
نف متحضى طالما أنه آخرو شيء آخر غير ذلك الترشيب الأول: ْ 


يمكن وصف الترتيب الثالث مبدثياً على أنه ذلك الذي يؤدي إلى التوسط ما 
بين الحدثين الآخرين بطريقة يترابطان بها مع بعضهما البعض بنفس الطريقة التي 
يترابطان بها مع الحدث الثالث كنتيجة لدوره الوسطي. هذا التوسط ينشىئ مجموعة 
من العلاقات المتبادلة والتى مثل الترتيب الأولء الثانى» والثالث» يتشابك فيه 
اتحادها مع بعضها البعض فى عقدة بورومين (1201 هع805010) (عد إلى الشكل 
2). هذه العقدة تشبك الترتيبات معاً عن طريق «نقطة التقاء» بطريقة تصبح فيها 
متحدة مع بعضها البعض بطريقة مترابطة متبادلة من خلال «الفراغ» الظاهري لنقطة 
الالتقاء. بسبب الدور الوسطي للترتيب الثالث» كل من هذه الترتيبات تستطيع أن 
تلعب بشكل متقطع دور أي من الترتيبات الأخرى. مع ذلك فإن نقطة اتصال الزمان 
بالمكان» إحدى هذه الثلاثة» ستكون أولى» وإحداها ستكون ثانية» وإحداها ستكون 
ثالثة. لم يكن هذا الترابط السيميائي ممكناً من دون ترتيب ثالثء لأنه بدونه» هناك 
شيء واحد تافه وآخره (غيره)؛ شيء تافه آخر وذاك الذي يسبقه. كما يقول لورنس 
ولك 77/11 ععدع:128) في عرض أغنيته الكلاسيكية. واحدء اثنان... (ثم تأتي 
الفرقة إلى الحياة»- إلى حد بعيد» تقريباً. من دون العنصر الثالث» الفرقة» لن يكون 
هناك أي موسيقى. تماماً كما يسبق الأرقام «الصفر». «الصمت»» «الفراغ»؛ وكذلك 
أيضاء بمجرد أن قدأ الفرقة: يجب أن تتطلق» على وه الاحسال إلى «اللانياية) 
أو على الأقل حتى تتوقف الموسيقى. من دون الترتيب الثالث» من دون الموسيقى» 
لا نشاط إشاري سيميائي ولا حياة. 


كتلخيص لذلك. الترتيب الأول هو الإمكانية (ما يمكن أن يكون»» الترتيب 
الثاني هو الواقع (ما يكون»» والترتيب الثالث هو الاحتمالية» الأرجحية» أو 
الضرورة (ما يمكن أن يكون. سوف يكونء أو ينبغي أن يكون, نظراً لمجموعة معينة 
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من الظروف). الترتيب الأول» فى حد ذاته ولذاته» ليس ميزةً محددة ملموسة لشىء 
ذا افق مهرد الاخانى بكدلة نامر الماء يمك آنا تومي لنهااة إل لبن أكثر 
من مجرد إمكانية» فكرة تجريدية خالصة - مجردة» ومفصولة عن كل شيء آخر 
- كشيء ينعم بوجوده الذاتي وليس أكثر ولا أقل؛ بل لا يمكن أن يكون موجوداً 
احرائيه شيوانى راع على هذا الحو البيودة: هو كيان من دون أجزاء محددة أو 
قارلة السعديته عن درف سوابق أو لواحق. كما هو عليه؛ إنه البداية الظاهرة للعيان 
والجلية لشيء ما من الفراغ» لشيء ما من الإمكانية لحدوث أي شيء؛ هو في الحال 
كل شيء ولا شيء» هو ببساطة ما هو عليه كإمكانية صرفة. 


الاريك ع مسي ابو ١‏ الكو يدم 
اتحر يه صوى راكر لل كيدا هر مورب ا آمل 
كد قا ويج ٠1‏ كرد رخا لإا اد مل الي لكر مسري 
السالة اث مجرة عسالة سوالٍ كالتالي: ١ما‏ هي الإشارة؟2 وإنما «ماذا يعني 
وجود الإشارة؟» و«ماذا تفعل الإشارة؟» الإشارات هي أنواع خاصة من الأشياءء 
ولكن بالأحرى. أي شيء يمكن أن يكون إشارة إذا كان يبيّن وظائف الإشارة. 
وغالبا ها شخل الأشارة# عند برس على أنها قن عمايرت إلى شع هالشخصن ما 
لاعتبار ما أو قدرة ما. ومع ذلكء بالنسبة لعقلية أوساط عالمنا المعاصرء لا بد لي 
من التعبير عن استيائي من تنيوم لما يرمز» (وكذلك «يشير إلى»» يتطابق مع»» 
ويدل على) شيء ما . بطريقة أكثر دقة يبرز المشير (562131261ع17مع2)15 ذ فى أفضل 
حالاته» بطريقة مترابطة ومتبادلة مع كل الإشارات الأخرى. في الوقت نفسه» هو 
يترابط ويتشارك مع شيء ما (الموضوع الإشاري أو السيميائي الخاص به). وفي 
ضوء التعريف أعلاه» يتوسط المشير والمشار إليه مصطلح ثالث» هو المفسر أو 
المترجم ()0هاء1م 1ت م1). كنتيجة لهذا التوسطء تأخذ الإشارة قيمة ومعنىّ وأهمية 
باعتبارها مشيراً يقوم بعمله مع المجاورين له في دفق نشاط الإشارات أو السيمياء 
الواسع- حيث عملية الإشارات تصبح إشارات أخرى. تترابط الإشارة في علاقة 
تبادلية وتتشارك مع مترجم ماء يشرع في عملية معالجة الإشارة. ما هو في غاية 
الأهمية هو أن جميع مكونات الإشارة الثلاثة» المشير» والمشار إليه» والمفسرء 
يمكن أن تصبح بذاتها إشارات- أي مشيرات أو مؤشرات. 
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أولوية لا مبرر لها للأسلوب الرمزي. وإن الإنسان يميل إلى «التعبير عن الإشارة 
باللغة» (ترميز كل الإشارات). لقد أصبح هذا الاتجاه متوطناً في ثقافاتنا التي 
أصبحت لفظية على نحو متزايد. حتى الآن. في شؤون الحياة اليومية» جميع أنواع 
الإشارات الثلاثة» التمثيلات الصورية» والمؤشراتء والرموزء لا تتوقف. عن 
كونها موجودةً بثقل كبير ومعروفة وواسعة الانتشار. على سبيل المثال» يمكن أن 
يكون امتياز (رخصة) ماكدونالدز المشار إليه لإشارة تتألف من لوحة مع نسخة 
طبق الأصل (تمثيل صوري) للأقواس الذهبية لحمولة سيارة من بطون الجياع. 
أو يمكن أن تكون الأقواس الذهبية المشير (الصوري) الذي يحدث المشار إليه» 
الميتق الغص بالآلوان والتابهن بالحوية النذى جراجد فس هداق جاتب الأقواس 
المألوفة. في كلتا الحالتين» إن المعنى أو القيمة (المترجم) الذي ينسب إلى فئة كل 
من المؤسسات يترابط مع البنية المادية للتغذية الخاصة بماكدونالدز من البداية 
حتى النهاية. ثم تدور السيارة على شكل قوس على الطريق العام؛ و: هناك توجد 
الأقواس الذهبية !التي تؤدي إلى استحضار صاخبء «وقت الطعام!» (الرمز). في 
سيناريو آخر محتملء فإن كلمة «ماكدونالدز»» يرافقها معناها التقليدي وقيمتهاء 
ويمكن أن تكون المشير لذلك الذي يبحث عنه الركاب في حافلة سريعة. ثم 
تظهر البنية المادية حالما يتحقق المشار إليه» وكلاهما يتوسطه المترجم ليعطي 
للامازة يم ومح .ولغيراء تترقف السيازة بأماث وجدقق الراكيرت مهيا بأعداد 
كبيرة» وينطلقون بسرعة نحو شرحات اللحم. ثم يدخلون. النكهات» والجلبة» 
وإطلاق الموظفين للأوامر بصوت عالء وانتقال المال من مجموعة من الأيدي 
إلى مجموعة أخرىء والعبور وراء على الأفواه التي تأكل بشهية» والمضغ» وتلمس 
المقاعد البلاستيكية الصلبة» والطعم اللطيف. كل هذه إشارات. معظمها تماثيل 
صورية ما قبل رمزية ومؤشرات. إذ نحن نعيش في عالم من التمثيلات الصورية 
والمؤشرات أكثر مما نعيش من عالم الكلمات (الرموز). 

يمكن أن تصبح أيضاً الإشارات إشارات أخرى وفي هذه العملية تتخذ معانٍ 
متمايزة جذرياء وهذا يتوقف على مجموعة الخبرات والتوقعات لدى مترجمي 
الأشاراكةالغترعه .عجره مصان [ؤعات عنادنا كرك ف الققاةالخلتي جارك 
الذي يتخذ العمل في البستان تسليةً له. هو ينقلها من مكان إلى آخرء وغالباً ما 
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هي إشارة» والشيء الذي يشير إليه (هذه الصخرة الموجودة هناء والتي تزعج 
تجارب تشجير البساتين) يرتبط بشعور من الإحباطء نظرا لقيمة ومعنى الإشارة 
السلبي (مترجم الإشارة). فالإشارة يمكن أن تكون بعيدةً في الفناء الخلفي لمنزل 
شخص آخر بقدر ما هو معني بذلك. يوماً ما بينما أنت تدردش معه عبر السياج» 
تلمح الصخرة. ولكن. ... ما هذا؟ لماذا لم تعد صخرةً على الإطلاق. إنها حفري 
مستخرج من الأرض (أحفوري»! تظهر اكتشافك لصديقك الجار» ويجيبك ب 
«نعم؟ حسناً خذها من بين يديّ إن أحببت فقد تعبت من النظر إليها». صخرته 
(المشير'»» مع ترجمة سلبية» أصبحت إشارةً أخرى. الحفري المستخرج من 
الأرض الخاص بك (المشير2»» وهو الصخرة التي اتخذت الآن ترجمة إيجابية. 
أصبحت الإشارة» أو تحولت إلى علامة أخرى. في هذه العملية أصبح المشار إليه 
شنيداً مختافاً تماماً عسا كان عليه» وأضبيحت الترجمة شيعا متماير؟ كذلك بشكل 
جذري. تحدث يومياً تحولات مماثلة في الإشارة. فهي شائعة في جميع مناحي 
الحياة. فهي تحدث أيضاً حتى في أكثر فروع المعرفة دقة أي الفيزياء. فالعالم 
اليوناني القديم» ديموقريطسء اعتقد أن الذرات كرات صلبة» لا يمكن اختراقها. 
هذا المفهوم غير متوافق كلياً مع مفهوم «السحب». ولكن. في القرن العشرين. أقنع 
الفيزيائي إروين شرودينغر المجتمع العلمي أن «الذرات» لا علاقة لها «بالكرات 
الصلبة التي لا يمكن اختراقها» على الإطلاق. بالأحرى» هي أشبه «بالسحب»» أو 
إذا جاز التعبير» «بِرَّزْمِ التموجات». أصبحت ذرات ديموقريطس ذرات شرودينغر. 
كلا الذرات هي تقريباً متعارضة مع بعضها البعض بحقء على الرغم من أن 
نفس الكلمة» «الذرات»؛ هى السائدة. علاوةً على ذلكء فى كلتا الحالتين هناك 
استعارة متلازمة. لماذا الاستعارة؟ لأن الاستعارات عادة 3 تخبر عن شىء عن 
طريق ذكر ما لا ينطبق على هذا الشىء. ولذلك ىن أكدر الأذوات ققالية فى 
تغيير الإشارة. عبارة «الرجال هم بهائم» مسد دا على الأقل «الرجال» 
هم «بهائم» طالما أن من يصرح بذلك هي المرأة والنساء الأخريات وربما حتى 
القليل من الرجال المعنيين بذلك. ولكن «الرجال» ليسوا «بهائم»» وفقا للتصنيف 
المتعارف عليه لكلمة «بهائم». الإشارة «البهائم» تصبح ما لم تكن عليه قبلاء 
«الرجال»» وفي الوقت نفسه يصبح «الرجال» ما ليس هم عليه عادةٌ «بهائم). 


حتى التأثيرات يمكن أن تنقلب وتتغير فجأة وتصبح بذلك أسياباء والعكس 
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بالعكسء وهذا يتوقف على التحول المستمر فى وجهات النظر. ويبدو أن متواليات 
السبب والنتيجة مؤشرة إلى حد كبير. إذ «تتسبب» الرياح في جعل جهاز قياس 
اتجاه الرياح يؤشر إلى الاتجاه الذي تهب فيه. و«يتسبب» ارتفاع الحرارة في 
الارتفاع في عمود الزئبق في ميزان الحرارة. لو كنا أطفالاً أو شعراء؛ لكان بإمكاننا 
أن نتخيل ارتفاع الزئبق الذي «يتسببافي ارتفاع درجة الحرارة. وعادة لا يعتبر 
الدخان «سبب» الحريق. ولكن إذا غفى المدخن ذ في السرير وإذا تفشت النار في 
الفراش» من الممكن أن يقال أن «الدخان» كان «سبب» الحريق. ريما يمكن أن 
ينسب لاسبب) حادث تحطم الطائرة إلى الطقس. لاحقا بينت الأدلة أن الطيار 
شرب كثيراً» وأصبح «السبب» «تأثير» الكحول الذي بدوره أحدث «سبب» دقوع 
الحادث. رجات أكقر كحقيدا كدي لذ يكرن السب والضجة واصحيع قطعيا. 
هل «يسبب» الفقر الحمل المبكر فى سن المراهقة أو هل الحمل فى هذا السن 
(يسبب» الظروف التى تؤدي إلى الفقر؟ لا يمكن تحديد الجواب بدقة. وبناءً على 
ذلك. يمكن تقديم الحجج المؤيدة لكلا العاملين لتحديد ما إذا كان الواحد منهما 
(سبباً» أو «نتيجة»» وذلك حسب وجهة النظر. 

هذه التحولات في الإشارة هي نتاج ما سأطلق عليه تسمية ترجمات الإشارة. 
إذا أخذنا بعين الاعتبار التمثيل الصوريء تصبح «ذرات» ديموقريطس «ذرات» 
شرودينغر وإذا أخذنا بعين الاعتبار المؤشر» يصبح السبب «نتيجة». هذه الترجمات 
هي أساساً نتيجة لسُبل ووسائل استخدام اللغة» والرموز. تجمع التمثيلات الصورية 
إشارقة مدر اققين معا فيا #تصور على أنه أساتا إشارة واتحدة: واليوؤشرابف تريط 
الإشارات معاً فى ما هو ظاهرياً عملية طبيعية كما يمكن أن تكون. الرموزء فى 
المقابل» هي في أفضل حالاتها عندما تجرّئ الإشارات وتدخلها في ترتيبات. 
وهكذا لدينا «الخير) و«الشر)» «الصح» و«الخطأ «الرجال» و)النساء»». «اليمين» 
و«اليسار»» «الأسود» و«الأبيض»» وجميع هذه الفوارق. وبالتالي يمكن أن 
تكون الإشارات» والإشارات الرمزية: موَلَّفَة للترجمات الراديكالية: من #ذراث» 
ديموقريطس إلى «ذرات») شرودينغر» من «سبب» إلى (نتيجة» في فال «الحمل 
في سن المراهقة»؛ وهلم جرا. 

يحكن أن عطلب الترجمات قديلاً جذريا كالعديل الذى حدق شخصية 
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سانشو بانزا ((232283 532610) فى قصة الكاتب الإسبانى ميغيل دو سرفانتس 
(وعاصة/تزع0) عل إعنداع3/1)). فقد اتخذ العدو الوهمى غلى أنه مجرد عدو وهمى 
آخرء بينما يرى سيده؛ المبجل دون كيشوت. أنه عملاق أو تنين يتحرك بتثاقل 
نحوه. فهما جامحان كبيل كلينتون الذي يعتبره أحد المواطنين «رئيسنا وشخص 
جيدٌ مُدان» حياته خاصةً به وليست من شأني»» أما بالنسبة لمواطن آخرء «فهو حرج 
لبلدنا ويجب أن يتم عزله». ولكن في الواقع» لماذا لا تستطيع تركيبات الكلمات 
والصور والأشياء أن تتغير فعلياً يشكل دري على هر الزمن ؟ بدا اعير جدري 
يصبح بديهياً عندما يأخذ الفرد بعين الاعتبار أن «الذرات» كانت (1) أجساماً 
كروية صلبة لا يمكن اختراقها؛ (2) أجساماً كروية مع كُلَاب عليها وذلك لتمسك 
بأجسام كروية أخرى وتكوّن الجزيئات؛ (3) مثل حلوى بودنغ البرقوق؛ (4) مثل 
النظام الشمسيء (5) في معظمها عبارة عن فراغ؛ (6) مثل السحابة الضبابية؛ (7) 
مضندرا لأكثر من 200 "من الجسيمات الما دون الذرية؛ و(8) فعلباً لا شىءعلن 
الإطلاق؟- كل هذه الآراء الثمانية تم إلحاقها «بالذرات» في فترة ما أو 6 من 
تاريخ العلم. أي من هذين أكثر غرابة» تدفق الأفكار الهذيانية لدون كيشوتء أو 
القول التالي: «الذرة هي سحابة ضبابية» الذي يصل إلى أسماع ديموقريطس من 
العصور الماضية أو إلى الكيميائي جون دالتون في بداية القرن التاسع عشر؟ ما 
هو موظ (حيوان ضخم من الأيائل) لفريق ما قد يكون, بنزوة من الخيال» سمندر 
(حيوان من الضفدعيات) لفريق آخر: الإوزة التى تؤخذ على أنها ذكر الإوز هى 
ا ْ ْ 


فى ضوء ذلكء أود أن أعيد صياغة تعريف بيرس الاعتيادي للإشارة على 
النحو التالي: أي شيء يترابط تبادلياً مع ترجمته بطريقة ترتبط بها تلك الترجمة 
تبادلياً مع ما تشير إليه بنفس الطريقة التي يرتبط بها المشار إليه تبادلياً معهاء هكذا 
علاقات متبادلة تساعد على توليد إشارة أخرى من الترجمة» وبالنتيجة يتم تكرار 
هذه العملية. والآن ذلك كان مقداراً ضئيلاً آخر. فوق ذلك» هذا هو أساساً أسلوب 
كل الإشارات» وأود أن أخضع له. مع التأكيد على مفاهيم التبعية البينية» والعلاقات 
المتبادلة» والترابط» وفوق كل شىء المشاركة. لقد أخذت تلميحى مرةً أخرى 
من بيوسن» الذي يرى أن الإشارة هى شى من خلاله تغرف شيئاً ها كنا لتعرقه فى 
السابق. 
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أنواع الإشارات الثلاث المخططة 


الآنء كل شيء كتبته في هذا القسم يشير إلى أن الإشارة يمكن أن تكون 
بدرجات متفاوتة تمثيلية صورية» مؤشرة» ورمزية» وكل ذلك في نفس الوقت. 
آخرأيضاء لبسن عفاك من ترتييات ضمن كل شئغ أو لاشو ءفيما يتعلق بالإشارات. 
ما هو عليه نوع معين من الإشارة» هو ما يمكن أن يكون عليه نوع آخر من الإشارة» 
وما كانت عليه تلك الإشارة يمكن أن يصبح من طبيعة الإشارة الأولى التي هي 
حالة الإشارة الثانية الآن. إن وضع الأمور في تصنيفات مرتبة يمكن أن يؤمن لنا 
بعض الأمان, ولكنها لعبة بسيطة» فالإشارات ببساطة لا يمكن أن تبقى على ما هي 
عليه. إن رقصها المتواصل لا يمكن إلا أن يجعلنا ننطلق بسرعة عبر التيار الإشاري 
السيميائي» على الرغم من حاجتنا الملحة للاستقرار. وفي خلاصة لهذا الكلام» 
لدينا الجدول 1.2. 


الجدول 1.2: أنواع الإشارات 


نوع الإشارة | التمثيل المؤشر الرمز 
الصوري 


الصيغة التشابه | العلاقة السببية أو الطبيعية | الاصطلاح أو 
السميانة التقليد 
أمثلة عملية صورة دخان الحريق كلمة 
لوحة عارض المرض شعار 
رسم بياني ميزان الحرارة شيفرة مورس 
(ع1/1015) (مخترع 


اعد عرزيو ١‏ لطم سجل طائرة خايظة .ليزه إلى 
علامة | ملمس الفرو لذنب القطة | الإشارة المنطقية 


مو يبيعية . 5 
طعم الليمون الحامض الإشارة ١‏ 0 1 
جياه 
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عرفا ضهيا ١١‏ الشعون الإدراك التعلم بالتعليم 
تأخذها | 
عاتن الاين الاستدلال العمل 
الفعل- ردة الفعل 


تتضمن الأمثلة العملية عن التمثيلات الصورية إشارات واضحة: الصور 
واللوحات والرسوم البيانية (والأشكال والرسوم الكاريكاتورية). فالملمس 
الناعم لقطعة من القماش تذكر المرء بالحرير من خلال رابط التشابه. كما أن 
النوتة الموسيقية هي إشارة سمعية يمكن للمرء أن يشعر بأنها مماثلة لنوتة في لحن 
معي فاك علاقة مو قن (اقون بين التوقة المسفوعة والتونة المرتعرةةالى مجمرعة 
الألحان التي يخزنها الفرد في بنك ذاكرته. والرائحة الخلرة فى مدر الكرماء 
تذكرنا إما بالموز أو بالأناناس» التي هي متناسبة مع فئة من المواد المركبة التي يطلق 
عليها اسم الأستر (وهي مادة تنتج عن تفاعل الكحول والأحماض). في كل حالة 
يوجد رابط مبهم بحكم وجود قواسم مشتركة بين شعور الفرد الآن وذاكرة المشاعر 
الماضية لديه.ولكنء لا بد لي من التأكيد» أن الشعور هو ليس أكثر من شعور في 
مستهل الأمر. ولهذا السبب لا يزال الشعور مبهماًء غير محدد ونسبياً. ليس هناك 
من آخر (ثانٍ مختلف) للإشارة؛ فالمشار إليه أو المترجم للإشارة» أصبح ظاهراً في 
المشهد عند هذه النقطة. لم يكن هناك أي تحديد لفئة الإشارات التي تنتمي إليها 
هذه الإشارة الخاصة هنا والآن. يمكن لتلك الإشارات أن تأتى فى جزء من الثانية 
لالحقراء كما مداكسظ أذتاة 0 


فدخان الحريق» وعارض المرض» وميزان حرارة المستخدم لقياس كمية 
الحرارة في الغلاف الجوي. كل هذه هي إشارات مرئية تقود الفرد إلى الثاني 
المختلف للإشارة (الآخر)» سواءً بصدمة مفاجأة سارّة إلى منغصّة. أو بالإقرار بما 
كان من المتوقع أن تكون الحالة عليه. فالتحطم المدوي الذي يسببه سجل طائرة 
أوأي شيء ضخم هو سمعي» وتلمس شيء ممتد ومتطاول ومكسو بالفراء يدل 
على أنه قطة» والطعم اللاذع لسائل أصفر اللون يرتبط بعلاقة سببية مع الليمون. 
هذه الإشارات لبست بضرية» ولكن وظيفتها دلالية (مؤشرة) تماما كالإشارات 


البصرية. لذلك يمكن توصيف هذه الإشارات من حيث جسامة الحريق» نوع وشدة 
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المرضي» والقيمة العدذية لدرجة الحرارة: .ولك كل ذلك سباتى لاحقا. فى القت 
الراهن» نحن نتداول في مؤشرات من النوع الأساسي. والشروع في أسفل دفق التيار 
الإشاري السيميائي يكسب على الأقل بدائيات استخدام اللغة» بدائيات الرموز. 


إن الكلمات» وشيفرة مورس. والإشارات المنطقية والجبرية» هى فى معظمها 
تاس في البداية على الرغورمق أله لدى تطينها أضيخت مداقت و تجار 
صانعيها ومستعمليها عادةً للاستجابة إليها عبر مسارات محددة سلفا. وكل من 
العلامات المميزة» والأعلام والدروعء واللافتات» والطوابع» طالما لم يكن هناك 
من صلة ضرورية بين الإشارة والشيء اللفظي المادي» والفعل» أو الحدث الذي 
يربطها بهاء عادةً لا تصطف في خط طولي مستقيم» كما هو الحال عليه بالنسبة 
للغة الطبيعية والاصطناعي. ومع ذلك هي تعتبر» بالشكل الأكثر دقة» رموزا. فهي 
ليست مصنوعة ومستعملة فقط من حيث المشاعر والأحاسيس أو الإدراك وعملية 
الاستدلال أو الإجراءات المعتادة وردود الفعل. بل على العكس من ذلك» يجب 
تعلمها بالتعليم المباشر. هذا التعليم تنتقل فيه المعرفة في معظمها من خلال 
الإشارات الرمزية. 


لنفترض أنك تتعلم في المدرسة الثانوية كيفية ملء استمارة الضرائب. 
يتم إعطاؤك تعليمات لفظية وكتيباً للقراءة. ولكن لا تزال هناك ثغرات: أسئلة» 
غموض» شك. من أجل ملء بعض هذه الثغرات» تتعلم من خلال مراقبة ما يفعله 
الآباء والمعلمونء ومُّثل التقليد الآخرون عندما يقومون بدفع ضرائبهم. هذه الأمثلة 
تنفعكبشكل أساسي كتمثيلات صورية» ثم بعد ذلك تحاول تكرار ما قد لاحظته 
خلال مراقبتك لهم. يتم توسيع التمثيلات الصورية. تندمج مع المؤشرات» لأنك 
أصبحت الثاني المختلف (الآخر) للأمثلة الأصلية عندما تحاول أن تتخيلها بنمط 
تمثيلي صوري. 


ولذلك. يبدأ التعلم بالحدوثء بفضل التمثيلات الصورية» والمؤشرات» 
والرموز. ثم بالتمرين الوافرء والتخمينء والتأمل» وربما حتى بالاستبصار» يمكنك» 
مع مرور الوقتء أن تصبح بارعاً في فهم النشاط الإشاري السيميائي الذي أنت 
بصلده. 
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(لنصل (لثالث 
أصول اللغة 


(وليام س. ستوكو) 


المقدمهة 


يبدأ الفضول عند الإنسان في وقتٍ مبكره ربما بمجرد أن يبدأ الطفل بالوصول 
إلى شي ومايقع أماء فاظريه» ويظهر اديه ذلك بالعاكيد قبل محاولاته الأولى للكلام. 
ولكن الفضول لتعلم اللغة» لا يمكن أن يبدأ إلا بعد أن يصادف الطفل اللغات التي 
تثير فضوله والتى تدفعه إلى التكهن بها. وهكذاء فى أساطير قصة الحَلق عند العديد 
من الثقافاث» كان هيوان الطوظم لخر (شيء يشيه الحيوانا ويككَذ كره و مقدسن) 
أو الروح أو الإله يتتحدث مع البشر الأوائل» أو يترك لهم حرية إضفاء أسماءٍ على 
نباتات وحيوانات الأرض. تُعْتَبّر هكذا أساطير ساذجة ولكنها طبيعية في نفس 
الوقت. وهي في نمطها منطقية أيضاً: فالمراقب الساذج يمكن أن يفكر باللغة فقط 
من حيث الكلمات التي يعرفها أحدٌ ما. وبالتالي يفترض المراقب لهذا الأمر أن 
اللغةابجي أن تكرة قد أغطيت اللشره قماماً قبا كانت قل أعطيف [لاطفال» من 
قل الآخر الحميد الذى يعرف تنيقا (ماذا تعني الكلمات المنطوقة). 


هؤلاء «الآخرون» الخارقون غير مقبولين كَمُسَلّمات علمية لشرح أصل 
اللغة. وبالتالي سيكون السؤال الأول للمُمَّكك» » (مَنْ عَلَم إيلوهيمياوي 0501 
(داء#تقتوم أو الثعبان الكو ني (أعم1ء5 عتم:وم2) أو السّلَحْفاة (©1نتنا1)ء أو الأم 


الأولى (1عط8/101 غ115 1) ما تعنيه كُُ كلمة؟» الجواب الوحيد هو لديها الثقة! 
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وإن المحاولات الحديثة لتحديد كيفية بدء استخدام اللغة تتعلق بمحاولاات 
تفسير الوعى أو العقل. إن الكتب الأربعة الحديثة لجيرالد إيدلمان 2214ع6) 
(نمساء لكل وخصوصاء الخاضر الكشتذكر + النظرية الببرلوجية للوض 218 1112) 
(20115210115711©55) 0 17120137 810109141 4 :21656711 000 (2)1989 
تَحَمّل المسألة لعلم الأعصاب. ميرلين دونالد (202210 هناتء84). في: أصول 
العقل الحديث (1/11:10 :110017 :011 91115 011) (1991)» يتتبع المشاز التطوري 
الذي يبدأ من الشمبانزي» ويصل إلى الإنسان المنتصب (5ناءء6»1 110500) (وهو 
سلف منقرض من الإنسان العاقل» لديه وقفة عمودية ودماغ صغيرة نوعاً ما وجبهة 
منخفضة) (من 1.5 حتى 0.2 مليون سنة مضت)» ثم إلى الإنسان الحديث وذلك 
فى ثلاث مراحل ثقافية: العرضية» والمُحاكيّة» واللغوية (وهو يُماثل هذه الأخيرة 
باللغة المحكية فقط). يرى مايك بيكين (8683162 ع3111). في كتابه: إنتاج اللغة 
(©6ع1/10و1نسآ 0 ع177ه11 176) (1996).: أن اللغة نتيجة «العمل»» والتعاون فى 
حل المشكلات: «ببساطة» العمل هو الإنتاج الاجتماعي لوسائل الحياة» وأعلن 
درجات نمو السلوك الاجتماعي» (المصدر نفسه» ص 3). إن آرمسترونغ تر ) 
(5]028» ستوكو (5]01206)» وويلكوكس (171711202) في كتابهم الإيماء وطبيعة 
اللغة (1995 ,7191/4922ص1 ك0 770411116 ©1116 0710 511/116 6).: كانوا ينظرون إلى ما 
هو أبعد من الإيماء كما يستخدم عادةً من قِبَّل المتكلمين» أي إلى لغات الإشارة 
التى ما زالت موجودة وكانوا يعثرون فيها على أدلة عن الأصل الممكن لبناء أو 
تركيب الجملة. وإن كتاب فرانك ر. ويلسون (1508ة1 .1 علهه): اليد: كيف 
يصوغ استخدامّها الدماغ. واللغة, والثقافة الإنسانية »دلا كلة «101 :4هلظ ©:17) 
(©11111لا) 1111111011 0110 ,© 1011811049 ,1810111 ©1711 570765 (1998) لا يقو م فقط 
بتحديث الأعمال الكلاسيكية التي كتبها بيل (8611) ونابير(16م013) حول علم 
وظائف الأعضاء الحالي وعلم المتحجرات (الأحياء القديمة) ولكنه يضيف أيضا 
إلى الملاحظات المباشرة لاختصاصى الأعصاب الممارسء» ويخلص إلى أن اليد 
تطوراث #درسيا نم الدساة فد الإتسان مع القدرة على القيام يكل ها بقغله البشرة 
بما في ذلك إنتاج إشارات اللغة. 


ولقد قام كل من نعوم تشومسكي (7إ0101251)) (1957) وديريك بيكرتون 
(«ماععاء81 عاعء12) (1995) وستيفن بينكر (7علاماط مع5]6) (1994) باتباع 
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نهج مختلفٍ تماماً في هذه الأعمال وغيرها من الأعمال حول اللغة. وكانت وجهة 
نظرّهم هي أن الهيكل النحوي للجملة» وليس مظهرها الشكليء يفصل اللغة 
كقواعد نحوية عالمية (281:نتطنة1© 61531اندتا) أو مجردة عن أي نوع آخر من 
التواصل. ولص تشومسكي في العام 1957 إلى القول بأن الأطفال لا يمكن أن 
يتعلموا القواعد اللازمة لإنشاء هذه البنيات من اللغة غير المكتملة التى يسمعوتهاء 
وبالتالي لا بد أن تكون هذه القواعد راسخة ورائياً لديهم. ْ 


ومع ذلك فإن الدراسات الراهنة لفن علم الدماغ وعلم الأعصاب لا تجد 
واقعا ببولوجياً مقابلاً لهذه القواعد. إذ يؤكد أربعة عشر من أبرز علماء الأعصاب» 
الذين يكتبون في إصدار 1998 188,م5 (أي ربيع العام 1998) لديدالوس -622608) 
(ونا1 (172.2)» أن الدماغ لبس ععاميوياء ولابع ورعان أعضاب أو وحدات قباس 
مُخَرّنة مع مُخَطّطّات للكونء أو قواعد عن أي شيء بعيد مثل قواعد اللغة العالمية 
(كقنتطة 61531 015[]). وهكذاء يبدو من المفيد أكثر الاستماعٌ إلى ما عند هؤّلاء 
العلماء ليقولوه والتحقيق في احتمال تطور اللغة بشكل طبيعي في (الكائنات الحية 
والتي تطورت ضمن الفترة الأخيرة لظهورها)» وهو فرعنا الذي يتتمي إلى نوع 
الرئيسيات. 

البحث في تطور اللغة 

إن البحث له مدلول مُعْتَبرَ أكثر من التخمين» وإن النظر بشكل ناقد إلى 
المسارات أو الآثار أو الأدلة - الأنادة - هو بشكل دقيقٍ النهج الذي سَتَتبعُةُ هنا. 
أولآء وعلى الرغم من ذلك» قد يكون من المفيد أن تُحَمّن كيف ومتيضاع هذا 
الأثر. إذ كان على الفكر الفلسفي البليغ حول أصل اللغة» وكذلك على القدرة على 
الحفاظ على الأساطير في الكتب المقدسة. انتظار الاختراع والاستخدام الواسع 
النطاق للكتابة (الذي جعل من الممكن أيضاً ظهور القواعد الأولى للغة منذ 4000 
سنة). من المفترض أنه قد تم تداولٌ الأساطير شفوياً قبل التمكن من كتابة اللغة 
بفترة طويلة - أي منذ حوالي 10.000 سنة. وتشير معظم التقديرات الحديثة إلى 
أن الكلام يعود إلى 40.000 و 140.000 سنة قبل ذلك. ولكن هناك آثار مُسْتَحْدَمَة 
كقرائن تشير إلى بداية حقيقية للغة قبل ذلك بكثير» ربما قبل مليون سنة من الآن. 


إحدى هذه الآثار هي استمرار لغات الإشارة» التي كان بعضها يُسْتَخْدَم كبديل عن 
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الكلام عند بعض الشعوب القبلية» والبعض الآخر منها كان يُسْتَحْدَم كلغة أولى 
أو لغةٍ وحيدة لدى الأشخاص الصم «انظر لغة الإشارة [البديلة] ولغات الإشارة 
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[الأولية]). 


الآثر الآخر هو استمرار الإيماءات أو حركات اليد الشائعة على الرغم من أن 
الغالبية العظمى من لغات العالم تتمثل بالكلام. مثل الحركة المرئية تقريباً لكل مرءٍ 
يتفاعل مع الآخرين باستخدام الكلام» كانت الإيماءات تعتبر اختيارية وإضافاتٍ للغة 
يمكن الاستخناء غتها (كما تصنغها النصوص المكتوبة والهاتفية). وقد تمت دراسة 
الإيماءات مؤخراً كمخرجات من المصدر نفسه. أي تماماً كالمخرجات الصوتية 
(30711111992). ومع ذلكء فإن مظهرها الحالي» وتفسيرهاء واستخدامها العالمي 
لا يشير بالضرورة إلى الكيفية التي تم بها استخدام اللغة في العصور السابقة. 


ما أدى إلى فقدان مسار اللغة منذ عصور يؤدي بالمُتَظَّرينَ اليوم إلى القول أن 
نشوء اللغة لم يكن ممكناً. سَمِّى بايكون (83602) هذه المغالطة الشائعة «معبود 
الساحة»- وهو الاعتقاد الساتد بأن الطريقة التى يفعل بهاشيئاً هى الطريقة الوحيدة 
التي كان يتم بها فعلّ ذلك الشيء في أي وقت مضى. قد يبدو أن كل مولوؤٍ يتحدث 
ويفهم لغة محكية واحدة» أو أكثرء ولكن في كل مكان يستخدم العديد ممن لا 
يملكون من الصم القدرة على السمع والكلام لغات الإشارة الوظيفية بالكامل. 
يشكل الأشخاص الصم الذين يشيرون بلغتهم ويرونها بدل أن يسمعوها وينطقوا 
بها حوالي 1000/1 من مجموع السكان. وهذا قد يصل إلى عددٍ كبير» ولكن 
الادعاءات غير المُدَعَمَة بالادلّة بأن الإشارة عند الصم ليست لغةً على الاطلاق 
قد حجبت الحقيقة لوقتٍ طويل. وإن لغات الإشارة الحقيقية ما زالت قائمة وتؤدي 
دورها وربما تحتوي على أدلة على الطريقة التي كان يمكن فيها للبشر أن يتشاركوا 


فيما بينهم بالمعنى» وحتى بالمعنى اللغوي المُنَظّم. 
الرؤية والسمع 


لتحديد مسار اللغة على طول طريق تطورها منذ بدايته إلى الآن؛ من الضروري 
إدراك الفرق بين الرؤية والسمع إدراكاً كاملاً. إذ نرى بأعيننا ودماغنا اما يوجد هناك» 


التقاط التغير السريع في كثافة الهواء. فقط عندما يكون للموجات الصوتية الصادرة 
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عن طريق الحبال الصوتية أنماطً مميزة تسمح لها أن ترتبط رسمياً بشيء آخر» يمكن 
القول بأن سماعنا لها يخبرنا الكثير عنها. عندما لا يعني لنا مدى معينٌ من الكلام 
شيئا فإن السبب هو أن أفراد المجتمع يمتلكون عادةً مُتَبّعَة تربط تلك الأنماط من 
الكلام بتلك المعاني. ولا بد أن هذه العادة ترجع إلى بداية ظهور الكلام» ولكنها 
بالطبع تتغير باستمرار - على الرغم من أن ذلك يجري ببطء شديد - أي حتى مثل 

ولكن لم يكن واجباً علينا اتتظار اكتساب هذه العادة في اللغة المحكية 
لنحصل على المعنى. إذ يمكن لمخلوقٍ بشري تفسير بعض أنواع الإشارات مباشرة 
دون الحاجة إلى أن يكتسب هذه العادة. على سبيل المثال» عندما يشير أي واحد 
منا (أو حتى الشمبانزي التي تمت تربيته في المنازل) بيده إلى أعلى؛ سيكون من 
الغريي جد أن الا يريط المراقي هذ الإشازة بالمقهرء الذي تعرفه على أنه يشير 
إلى «فوق). 

يمكننا تصور «فوق» و١تحت»‏ لأننا حيوانات ذات قدمين ولأن جسمنا 
ودماغنا تطورا في وقتٍ سابق من أنواع معينة في السلالة الإنسانية. ولقد ارتبطت 
المعانى مثل «فوق» و«تحت» بنظر الإنسان وحركته لفترة طويلة جداء وبالتالى فقد 
أضيحت عله الكلدات دردظة ينعا فها يشكل رضن نوطيعن: كلا الكلطين 
تُعتبران مؤشراً ورمزاً). وإن الإشارة إلى فوق وتحت فرّبت أيضاً السلالات البشرية 
خطوةً إضافية باتجاه الوعي الكامل واللغة» لأن هذه الحركات تُدْخَلُ ميزة حاسمة 
في أي نظام لغوي - وهي التباين أو التغاير. وإن التضاد في المفاهيم يتمثل في 
التغييرات المرئية وفى الحركات المتناقضة لنفس مجموعات العضلات التى نشعر 
بهانقلة قيدن فشحر بالقر قربي إشاروباليد تفش افر قا رمدي واحد هو اصمك ا 
ثماماً كما تشحر بالفرق بين أن ثقيس بأيدينا شيثاً كبيراً أو شيئاً صغيراًٌ 


لم نعثر على رئيسيات أخرى غيرنا نحن البشر تشير بوعي إلى شيءٍ ماء 
على الرغم من أننا عادةً ما نتكلم عن «الحركة - الجمود» الغريزية والنظرة الثابتة 
للعديد من الحيوانات الاجتماعية كما فى حالة الإشارة. المسألة الحاسمة هنا هى 
الوعي. وكما يالاحظ جيرالد إيدلمان 5-7 4 » تملك قردة الشمبائزي 


الوعي الأولي (9 .© ,1989). إذ تمت تربية الشمبانزي واشو (985006) بين 
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اشر غير الناطقيع طوعاً ودين البقتر اللذيخ يتكلبون بالأشاره مخ قل ألبخ عله) 
(162 وبياتريكس كاروار (تعصلعه0 عحتطدء8) وزملائهم الصم وغير الصم. عندما 
أشارك وافو تدر «انازواتك)خاريها١‏ كردن تاذ إشارات ذلعةالافارة 
الأميركية» [:85[1])» كان من الواضح أنها كانت على علم بما كانت تطالب به وأنها 
كانت هي بنفسها قد قررت من سيصحبها إلى الخارج من خلال الإشارة بيدها إلى 


«أنت). 


ولكن هذه القرائن بحاجة إلى تفسير. إذ كان يتم عرض إشارات لغة الإشارة 
الأميركية على لاشوء تماما كما يتم عرضها في قاموس لغة الإشارة الأميركية 26 
اكش /0 10747 (1976). وإن لغة الإشارة الأميركية هي بالطبع قاد لمر 
حيوية حديثة (1994 11311). ولكن الإشارات التى كانت واشو قادرةً على تعلمها 
واستخدامها بالشكل المناسب تشير بطبيعة الحال إلى أن أسلاف جنس القرود 
(هة2) (البَعام) والجنس الإنساني لم يكن لديهم فقط القدرة على تكوين المفاهيم؛ 
ولكن في الظروف المناسبة» كان لديهم القدرة على استخدام وفهم التمثيلات 
المرئية لتلك المفاهيم. 

للانتقال بالتقدير الاستقرائي من الواقع إلى الإمكانية: لا تستخدم الشمبانزي 
الإشارة العلنية كثيراً وبشكل طبيعي؛ ولكن الإنسان الحديث يستخدم الإشارة 
بيده بشكل كبير. ولذلكء يبدو من المرجح أن أفراد الأنواع البشرية القديمة (مثلاً 
الأوسترالوبيتيثين (5 4115210146126 ) [وهى كائنات ذات قدمين وتشبه أسنانها 
البشر ولكن دماغها ليست أكبر بكثير من دماغ القردة الحديثة])» والإنسان الماهر 
(113115 هدمه1) أو القرد الحاذق (هومو هابيلس) [الذي هو من أنواع القردة 
(كجنس)» وهو نوع منقرض عاش في مناطق شرق القارة الإفريقية ما بين (2.5 
و1:6) عليوة سنة مقيت] كاتف فد ابعقديت الأشار باليد إلى سد ماهد خلال 
الإشارة يمكن التعبير عن أنواع عديدة من المعاني وفهمها (ولقد كان ذلك ممكناً 
منذ مليون سنة مضت). وإن إشارة اليد وحركتهاء عندما ثلاحظ وتُفَسّر في الدماغ 
الذي ينموء تستطيع أن تقوم مثلاً بمجموعةٍ كاملة من الإشارات الشخصية: «لكَء 
ليء له لهاء لهم وكذلك «لنا»» كما فى إما «لك6(أو لى) أو «للآخر (للآخرين) 


ولى». ويمكن أن تشير إلى الاتجاهات: «أعلى» أسفلء هناك» هناء تلك الناحية» 
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هذه الناحية». ويمكن أن تشير بصراحة حتى إلى بضعة أصنافٍ من الحركة مثل: 
«تعالٌ» اذهب». 


بمجرّد أن تصبح هذه الأزواج من الإشارات مع معانيها مفهومةً جيداً 
ومستخدمة بانتظام داخل مجتمع ماء فإن الفروق الدقيقة في تكوين اليد - الذراع 
يمكن أن تُقَدّم معاني جديدة» مثل «لي»» التي» يضغط فيها العديد من مستخدمي 
لغات الإشارة و«الإيماءات» الطبيعية براحة يدهم على جسمهم في عرض طبيعي 
للحيازة؛ وبالتالي فإن هذه الإشارة إذا اتجهت إلى الخارج» يمكن أن تعني «لك)» 
١له»‏ وما إلى ذلك. بشكل مجازيء تقوم اليد بدفع الشيء المُتَصَوّر بعيداً. 


كما وإن استخدام عددٍ قليل حتى من هذه الأزواج من الإشارة-المعنى 
يمكن أن يمنح قيمة كبيرة من الديمومة للمجتمعات البشرية. إذ إن القدرة على 
الإشارة إلى الاتجاهات والأشخاصء وكذلك تحديد ملكية شىء ما والشخص 
الذي تعود إليه هذه الملكية؛ تعزز تماسك المجموعة فيما بينها. وكما تشير إليه 
أطروحة بيكن (1996 863168)» يمكن كذلك أن تُمَكّن هذه القدرة الجماعة من 
إنجاز ما لا يمكن للأفراد أن يقوموا به إذا عملوا بشكل منفصل. في نفس الوقت» 
يمكننا الاقتراب أكثر من العقل الحديث من خلال هذه الإشارات للمفاهيم. وهكذا 
يرداق بذا أزواج الإشارة - المفهوم إلى مستوى جديد من الدوائر الدماغية. إذ 
إن المفاهيم التي يتم تشكيلها ومعالجتها في الدوائر المختلفة من الدماغ هي سمة 
من سمات الوعي الأولي» ولكنْ تصاحبّها تمثيلاثٌ أو تصوراتٌ مباشرة وواضحة 
وشفافة للمفاهيم (1989 335ها0)» وإن هذه التمثيلات تصبح بذاتها مُدْرَكاتِ 
حسية» وبالتالي مفاهيم إضافية. وبالتالي فإن وظيفة الدماغ تنمو حالما يتم تصنيف» 
وتصورء وتمثيل ما نراه وحالما تتكرر هذه العملية برمتها مرةً أخرى الآن مع 
مُذْرَكِ حسي ومفهوم وتمثيل مترابطين فيما بينهم في ما يسميه إيدلمان -52061) 
(138 «التخطيطات المُسْتّعادة» في الدماغ. لاحظ أيضا أن الدماغ يبقي التمثيلات 
والأشياء نفسها منفصلة عن بعضهاء إلا في حالة المرضء - (إن تخطيط الدماغ 
ليس منطقة الدماغ». 


وإن سلوك قردة الشمبانزي الذين يرون شيئاً ما يحدث «هناك» يُظْهِرٌ أن لديهم 


معرفة من نوع ما عما يحدث؛ ولكن في نفس الوضعء يمكن للنوع البشري أن يرى 
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ويشير إلى «هناك»» ويمكن أيضاً لفردٍ من المجموعة أن يرى حركة اليد ويعرف أنها 
تُوَّجُّه الانتباه إلى ما يحدث هناك. هكذا تبادل قد يؤدي ما هو أكثر من مجرد توصيل 
للمعنى الواضح؛ بل قد يعني ضمناً أن كل واحد من المشاركين في التواصل قد بدأ 
ينقل فكرّه أو نواياه إلى الآخر. 


الإشارات اللفظية وغير اللفظية: الجمل والكلمات 


إن حركات اليد التي هي إشاراتء والتي تُقَسّر على أنها تدل على شيء آخر 
مختلف عنهاء تُوحَدْ عادةٌ على أنها معادلة الكلمات - حتى عندما يتم توصيفها على 
أنها غير لفظية. ولكن في سياق البحث عن أصول اللغة ومسارها التطوريء تُْتَبَر 
المفاهيم الشائعة المقترنة بالكلمة مضللةً. ولقد كان لثورة تشومسكي في علم اللغة 
تأثير جيد فى تحويل الانتباه غير المتناسب من الكلمات والأصوات والمعانى إلى 
فيكل بويناء التجمل حولكق لسر النحظء مان أساشها التليش متسوياً إلى مبادقة 
ديكارت» فى تفصل نين تخريف الكقاءة التامة لمتكم المقالى (وهي تقسها 
فكرة أفلاطوثية) وبين الآداء التاقض غير المكتمل لنا تحن البشر المستخدمون 
الفعليون للغة. وإن النموذج الذي أسقطته ثورة تشومسكي (كما يفهمه أوستن 
(متأكناكدر)” بلوخ (طء810). كارول (0311011)» سميث (طاتحط5)» تراغر (17ع17538)» 
وغيرهم من اللغويين الأنثروبولوجيين والوصفيين) لم يأخذ الكلمات على أنها 
مركز اللغة ولكن فقط على أنها «نقطة الدخول» أو المدخل. ولقد انتقلت الأبحاث 
الى العريهوق اعد الاتجافات من الكلمات إلى الرحدات الأضعر للكلدات: 
والوخدات اللفظية الصغرى للكلام أو الفونيمة» والأصوات الكلامية» والأسس 
الفيزيولوجية. في الاتجاه الآخر كان الباحثون ينظرون في علم المورفولوجيا أو 
(علم الصرف او بنية الكلمات)» بما في ذلك علم (نظم) الجملة» وعلم الأعراض 
أو الرموز (ما تعنيه العبارات والجمل). ولكن حتى العلماء يسلكون أحيانا الطريق 
الأقل مقاومة» أما بالنسبة للغويين الأحدث الذين يعملون داخل هذا النموذج الذي 
كان قائماً على البيانات فيما مضىء فلا بد أنه كان يبدو من الأسهل والأجدى التركيز 
على علم الأصوات أكثر من البحث في الاستخدام الفعلي للغة والذي يهدف إلى 
معرفة معنى الكلمات والجمل. 

بطبيعة الحال» كما أكد سميث وتراغر في المعهد الصيفي للجمعية 
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اللغوية فى أمير كا (ع]1250601 51110121 -تاعمطكث 01 7أعلء50 غ16ا15ناعمارط) 
كمه فى العام 18957 اللئنة به تظادة: والنظام يعدا نققط عفدنا تكون مكوتاته 
منسجمة مع بعضهاء وإن التحليل الدقيق للكلمات بعيداً عن الجمل يقَرّب 
المرء من المسار الضائع أكثر مما هو الحال عليه عند التحليل الدقيق لقواعد 
النحو التي تهمل المعنى وتّهْمِل المستخدمين البشريين للغة. هذا القول الفصل 
حول الأنظمة يؤدي بنا بعد أربعة عقودٍ إلى إعادة صياغة ذلك في شكل مفارقة: 
لأوجوة العمل من دون الكلمات»هولكن لاوجوة للكلمات لولا الجما .. 

بشكل أقل اقتضابا» يجب أن تكون لدينا إشارات تشبه الاسم وأخرى تشبه 
الفعل» قبل أن نتمكن من بناء الجمل» ولكن السبيل الوحيد لمعرفة الإشارات التي 
تشبه الاسم وتلك التي تشبه الفعل هو استخدامها في الجمل. فمثلاً لا يمكننا أن 
نعرف ما إذا كان «5005» (أي يركض) يستخدم كفعل أو كاسم إلا إذا كان واردا كجزء 
من جملةٍ إنجليزية أطول. 

قد يُعْتَقَد أن هذا الاعتبار يعرقل البحث عن أصول اللغة وتطورها بالرغم من 
أن السؤال عما إذا كانت الدجاجة أم الييضة قد أتت في المرتبة الآولى لم :يكن 
عائقاً جدياً أمام تقدم علم الأحياء. وإن معرفتنا بأن الجملة والكلمة تكتسب معن 
فقط عندما تكون مع بعضها- داخل النظام - قد تساعد حتى على تحويل انتباهنا 
إلى الاتجاه الصحيح. ويبدو أن الفكرة الشعبية الشائعة عن اللغة هي أنه لبناء 
جملةٍ ما يضع المرء الكلمات في تسلسل بالاستناد إلى ما يتطلبه تطبيق القواعد 
النحوية. وهذا لا يختلف كثيراً عن النظرية الحالية التي تنص على أن المرء يبدأ 
بالقواعد» ويخلق بنية هيكلية على شكل تفرعات شجرة» ثم يستبدل الرموز في 
نهايات فروعها بكلمات من المع . ولكن إذا فهمنا المفارقة بشكل تام لن تصح 
هذه المنهجية: لأنه يجب أن نصنف مُسْبّقَا الكلمات الموجودة في المعجم حسب 
نوعهاء بالإضافة إلى أن هذا التصنيف يجب أن يستند إلى أدوارها فى الجمل. وإن 
الاعتراف بأن الجملة والكلمة غير قابلتين فعلاً للتجزئة» وغير تدرّجية هرمية» بل 
هما فقط جانبان لنظام واحد» يمكن أن يصقل مفهومنا لما نفتش عنه عندما نبحث 
فى أصول اللغة. إذ من غير الممكن أن لا تبرز «الكلمة الأولى» ولا حتى «الجملة 
الأولى» بذاتها وبشكل منفصل. بدلاً من ذلك» من المرجح أن تجد الكلمة والجملة 
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إذا كان لنا أن نحيد عن اللغة للحظةٍ ما من أجل البحث المتوازي عن أصول 
العقل» فإن مقولة مارسيل كينزبورن (26تناهمكصك1[ 1ء0:ة81) يمكن أن تكون 


لاجر يك كا رسن ممتوج لزاه أما الموقف المعاكس - 
وعر أن الفغرية كلاسن قل أقل كان فيو عرقف قد اكش القبول ظاهريا. 
فى حين أنه ليس هناك من استعارة مجازية ملائمة تتبادر إلى الذهن لوصف كيفية 
عمل الدماغ تييدوا أن بلورة الأشياء «وتجزئتها» هي أكثر ملاءمة لنا من ١تجميع‏ هذه 
الأجزاء معاً» (246 .م ,1998). 


لإعادة صياغة مقولة كينزبورن» يمكننا أن نقول بآن الجملة لا تجْمَعٌ من 

الكلمات» ولكن الكلمات تتبلور وتنجزأ من كل أقل تمايزاً. ولكن لا يمكن أن نجد 
في الكلام هكذا كل أو هكذا مَنْبَت مَنبّت مُحَمّل باللغة. وإن عملية البلورة والتجزئة لن 
تنفع مثلاً مع لفظة» «سادة!» (أو سوداء) عندما تعني هذه اللفظة «أريد قهوتي بدون 
سكر ان عريم؟. لع سرس رمه 
الكلام عات غير متمايزق رين ا 0 3 
يآ فى أجزاء منفضلة أساساء وليس فقط من «أجزاء الكلام» المألوفة (الاسمء 
الفعل» الصفة) ولكن أيضاً من الكلمات؛ والوحدات الأصغر ذات المعنى للغة» 
والوحدات الصوتية الأصغر أو الفونيمة» والأصواتء وفي الحقيقة يتم وضع هذه 
معا في سلسلةٍ مجموعة مع بعضها البعضء ولا تتم تجزئتها. ولعو زاايدا اسخدام 
الكلام كبديل عن التعبير اليدوي للئة واشيحة مشكة اساسا ذ فمن الواضح أن 
كليات اللكة كانس مد زمى بعريل كز أ إلى مكونات: 


الإيماءة كَرَمْز 
في الواقع» هناك عدد لا بأس به من الإيماءات التي لا تزال كلياتٍ غير متمايزة. 
وإنه حتى إيماءات قردة الشمبانزي الاثنتين أو الثلاثة التي تمت ملاحظتها بشكل 


بون بين الحوادات البرية تناسب هذه الحالة. إحدى هذه الإيماءات تقوم بها 
القردة بساعدها المسَ ويدها المَفَعّرة قليلاً والمنطلقة من ناحية الآخر باتجاه 


الذات. وهى تعرب بذلكء فى ترجمة واحدة عن التالى: «رجاءًء أعطونى بعضاً من 
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ذلك الطعام». (إن سلوك الحيوان يُلْمِحُ بقوة إلى «الرجاء»؛ لأن الحيوان المهيمن 
لسر من الحيوان الآخرء بينما يَعَبّر جسم الحيون المتوسل بكامله عن 


على الرغم من أن قردة الشمبانزي لم تبلور وتّقَسّم أجزاءهاء فإننا نجد كل هذه 
الأجزاء موجودةً في إيماءة التوسل التي تقوم بها: إذ تتشكل أجزاء اليد بطريقةٍ تظهر 
فيها وكأنها تحمل قطعةً من الطعام (المفعول به الاسم)؛ وإن مَدَّ اليد إلى الأمام 
يشير مباشرة إلى الحيازة على الطعام المنشود (الضمير الفاعل» الذات)» ومن ثم 
فإن حركتها إلى الداخل تشير مع اتجاهها ونهايتها إلى الفعل المتعدي الذي يعبر 
عن حركة العطاء فضلاً عن تعبيره عن المستفيد منها (اسم المفعول به غير المباشر). 


يرى ديفيد ماكنيل (2/10271 2714©) إيماءات الإنسان مختلفة عن الكلام: 


١وبالتالي‏ فإن الإيماءة رمزء ولكن الرمز هو من نوع مختلفٍ جوهرياً عن رموز 

الكلام» . ومع ذلكء فهو يجد أن الرموز الإيمائية والحلقية تؤدي نفس الغرض: 
في اللغة» يتم الجمع بين الأجزاء (الكلمات) لإنشاء الكل (الجملة)» وبالتالي 

فإن الاتجاه يتم من الجزء إلى الكل. على العكس» يكون الاتجاه في الإيماءات من 


الكل إلى الجزء : فالكل يحدد معانى الأجزاء (وبالتالى ف فهو «شامل») 1 ,992) 
(19. 


يختلف ثوعاً الرعز بشكل طبيعى» ثماماً كما يختلف الضوت عن الضوة 
وكما تختلف الرؤية عن السمع؛ وإن عبارة «شامل)» عند ماكنيل تبدو هنا معادلةً 
لعبارة «الكل غير المتمايز» عند كينزبورن. ويبدو أن أي اختلاف في الرأي يأتي 
من أهدافهما - فهدف ماكنيل هو تحديد العلاقة بين الإيماءة والكلام ق سلوك 
الكائنات الإنسانية الحديثة» أما هدف كينزبورن فهو تَتبّع أصول العقلء وبالتالي 


سه ع 


تتبع أصول اللغة. 

على الأرجح. ما يبدو في السياق الحالي هو أن الكائنات البشرية القديمة 
كانت في البداية تستخدم وتفهم إيماءات اليد غير المتمايزة بشكل شامل - كما 
تفعل قردة الشمبانزي إلى حد الآن. ولكن من المحتمل أكثر أن الكاتنات البشرية 


كانت تستخدم أكثر بكثير من هذه الإبماءات: وليس هناك أي شك في فائدة مثل 
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هذه الحركات. كان يمكن فقط للإيماءات التي تشير إلى الاتجاهات والأشخاص 
التى ألمحنا إليها سابقاً أن تؤدي إلى مجموعات مُتلاحِقّة ناجحة» وذلك لأن 
الرسائل مثل «أنت تذهب إلى هناك؛ أنت (مشيراً إلى آخر) تبقى هناء أنت (مُشيراً 
إلى ثالث») تذهب فى ذلك الاتجاه»؛ تغير الحركة العشوائية وتحولها إلى جهود 


عندما تصبح هذه الإيماءات والمعاني الشاملة شائعة الاستعمال - وهنا يجب 
أن يَحْتَسَب النظام الزمني بمئات الآلاف من السنين- يمكن اتخاذ الخطوة التالية. 
وإن ذلك قد يتطلب فقط من المخلوقات البشرية» الإنسان المنتصب 1]020) 
(كتاععيه أو النوع الأقدم, أن يبدأ بتصور اليد التي ليذو الإيماءة على أنها تحل 
محل شيء أو شخص وأن حركتها تمثل في نفس الوقت (غالبا بتشابه هندسي) ما 
حدث لذلك الشىء أو ما فعل ذلك الشخص. فى تلك المرحلة» من وجهة النظر 
الى أخلاه هتاه كدي بلزرة اعد الأسماء ىالأكمال مق الكل على اعفان آنا 
أجزاء الجملة. وجنباً إلى جنب مع الإيماءة» كانت ما زالت تمثل حتى الآن العلاقة 
بينهما وكذلك ما يدل عليه كل منها بشكل فردي. 

لم تكن هذه الملاحظات اللغوية الشاملة (06ا15ناع016]3112) (التي تدرس 
اللغة وعلاقتها بالثقافة والمجتمع) لا ممكنة ولا ضروريةً للتجزئة والبلورة 
الأقدم للأسماء والأفعال من الإيماءة بكليتها. ولم تكن كذلك أيضا القواعد التي 
تَكوّنالبنيات المعقدة. وببساطة إن ربط الطرق المختلفة للإمساك باليد وعرضها مع 
الأشياء المختلفة والكائنات وكذلك ربط الطرق المختلفة لتحريك اليد أو اليدين 
بمختلف التغيرات والحركات سيزود المستخدمين الأقدم للإيماءة أو لغة الإشارة 
بقواعد نحوية ضليعة كمرحلة «قواعد النحو المحورية المفتوحة» التى مَيْزْها جيل 
سايق مق علناء اللغة الفسيين في اكتساب اللغة غيد الأطفال (على سبيل المكال» 
3 عتطتتهة81؛ 1977 1011012 8) . 


ولا ينبغي أن يُوْحَدَ (هذا) التشابه حرفياً. فالأطفال في ١محور‏ الكلام المفتوح» 
أو في مرحلة «نطق العبارة المؤلفة من كلمتين» (تقريباً في عمر الثمانية عشر شهراً) 
يُعتبرون بعيدين كل البعد عن كونهم قادرين على الصمودمن دون رعاية البالغين 


واحتضانهم لهم. ولكن عندما تطور التواصل البشري القديم من مرحلة الإيماءة 
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الشاملة إلى مرحلة اليد- هو- الاسم والحركة- هي- الفعل» كان هؤلاء البشر 
يتحكمون بحياتهم وبيئتهم الطبيعية والاجتماعية بشكل كبير جداً. وكانت بنيتهم 
الاجتماعية» وصناعتهم للأدوات» وبناؤهم للمأوى. واستخدامهم للنار» وميولهم 
الفنية التي كانوا يعبرون عنها بالمواد المتينة التي كانت تدوم طويلاً أو بما تركوا 
على جدران الكهوفء وتكيفهم مع الحيوانات الأخرى التي تتقاسم معهم بيئتهم» 
ففي الحقيقة كان من الممكن أن يتغير كيانهم الكلي تغيراً كاملا من خلال قواعد 
نحوية مؤلفة من عنصرين بسيطين. 

قد يكون النحو المؤلف من عنصرين بسيطأء ولكنه ضليع ويعتبر اكتسابه 
خطوةً عملاقة نحو تكوين العقل البشري بالكاملء لأنه ينطوي على نظام أبسط 
بكثير» ونعني به» الرؤية والحركات المتناسقة والدماغ الكامل للجنس البشري. 
أضف أنه لم يكن لهذا النحو أن يبقى طويلاً عند مرحلة الجملة الاسمية والجملة 
الفعلية. فالحركة التي يؤديها شخصٌ ما من خلال تأرجح اليد على جانب اليد 
الأخرى للإمساك بإصبع منها تم تثبيته بشكل مستقيم في هذه اليد هي حركة معروفة 
عالمياً فى سياقات مناسبة لتعتى «أنا أمسكت به) أو «أنا قيضت عليه4» ولتعتى تغير 
أي تعبير طبيعي يصحبه إيماءة تقليدية تعني «ضربه بتلك الطريقة»» يمكن أن تنبه 
المتدرب على صنعةٍ ما والذي يعمل على صناعة أداة معينة أن لا يستمر في المهمة 
بالطريقة الخاطئة. وإن تعابير الوجه التى تشير إلى الموافقة» والدهشة» والعديد 
من المشاعر الأخرى المرئية في الوقت الذي تتحرك فيه اليد للتعبير عن جملةٍ ماء 
كلها تضيف معانٍ أصبحت تُعْرَّف باسم المعاني الظرفية والوصفية بعد مئات آلاف 
السنين من معرفة حقيقتها. 

وبما أن اليد البشرية خلقت لاستخدامات أكترء فدية ونفعية وتواضلية: فإن 
مختلف الأشكال ومسارات الحركات التى كانت تتخذها فى مثل هذه الأنشطة 
كانت ستصبح خالا إشاراتك تمثلها. ولقد أظهر فرانك ويلسون م5150”؟7 علصمع8) 
((1998) كيف كان تطور المفاصل في الأصابع البشرية» واليدء والذراع» والكتف 
ليس مدفوعا بشيءٍ بقدر ما مدفوعٌ بازدياد استخدام اليد المتنوع وعلى نحو متزايد. 
وإن الاعتقاد بأن هذه الاستخدامات كانت تمثيلية وكذلك وسيلية مفيدة لهو أمر 


منطقي واقتصادي في نفس الوقت. 
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الإيماءة, الإشارة وأصول اللغة 


إذاكانت الإيماءة التى تصدر عن المتكلمين الحاليين لدى سرد قصة هى أثرٌ للغة 
كماكان يمكن إيجادها ذلك فى عضر سابق» فإنهاءمع ذلك» أدلة غير خاسمة ومتهمة. 
وإن الإيماءات التي قام ماكنيل بدراستهاء تماماً كالعديد من الإيماءات الشائعة» 
قد تكون غامضةً فقط في وعي ودراية المتحدث إذا كانت كذلك بأي حالٍ من 
الاحوال. ولكن الإيماءات الشائعة الأخرى, أي تلك المستخدمة بدلا من الكلام؛ 
مثل «(وداعاً» «(بعدك»., «موافق»» «ما هو فوق لك»., وما إلى ذلكء عادةً ما تصدر 
عن الأشخاص بوعي كامل ويبدو أنها أبقت على «الكل الأقل تمايزاً» والذي ربما 
قد تكون اللغة أنت منه. لا يوجد أي سبب لجعل الاستخدام النحوي للإيماءات 
يستحث كل استخداماتها الشاملة» وهذه الأخيرة غالبا ما تزودنا بتعبير اقتتصادي 
وفوري ضروري في بعض الحالات. 


إن لغات الإشارة لدى الصمء والتي سبق ذكرهاء تزودنا بالمزيد من القرائن التي 
يجب البحث فيهاء أضف إلى ذلك أن مستخدميها على دراية باستخدامها للتعبير عن 
كل أفكارهم ومشاعرهمء ولكن ينبغي توخي الحذر مرة أخرى. إذ سيكون القول 
بأن لغات الإشارة الحديثة هي تماماً مثل اللغات الأولى اقتراحاً غير مسؤول. ومع 
ذلك. فإن النظرة المُعاكسة لتلكء بأن استخدام الإشارة عند الصم هو أحدث بكثير 
من الكلام 00 به» هى نظرة خاطتئة أنضاً. كتب ميرلين دونالد -208آ صتارع/3) 
(210 ما يلي: «إن وصاية لغة الإشارة الرسمية» والتشابه بينها وبين بعض أشكال 
الكتابة» يجعل من المُّقَنِع تصنيفها مع كتابة الإيديوغراف والاختراعات الحديثة 
الأخرى. وليس مع المهارات الروائية الشفوية والكلام» (308 .م ,1991). 

ويُعتَبّر هذا استكمالاً للخطأ الذي ارتكبه منذ فترة طويلة بلومفيلد -5:ه810) 
(8610 وسابير (ذم53) فى دراساتهما عن اللغة. ويبدو أن هذا الخطأ قد نشأ لأن 
المُخبرين عن لغة الإشارة للصم (المعلمين الاختصاصيين في النطق) كان لديهم 
مصلحة راسخة في منع استخدام لغة الإشارة بأي ثمنء إذ كان يدقع لهم المال 
لتعليم الأطفال الصم الكلام والقراءة الشفهية. صحيحٌ أن الصم في كثير من البلدان 
يستخدمون بالإضافة إلى لغة الإشارة الخاصة بهم مجموعة من الأحرف الفردية 
المُمَئْلّة يدوياً. وهكذاء من خلال تهجئة الأحرف بالإصبع, كانوا يُدْخَلون بحرية 
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أكثر أن أقل كلماتٍ اللغة المحكية المحلية (والمكتوبة) في محادثتهم الإشارية. 
هذان النظامان - لغة الإشارة الفعلية» والكلمات المكتوبة من خلال التهجئة 
بالإصبع - يمكن أن يندمجا أيضاًء كما هو الحال عندما يتم اختصار كلمةٍ تتم 
تهجئتها بالإصبع وتغييرها بصورة مختلفة لتصبح إشارةً فعلية (1978 240505 8). 

إك خط موالد فى نيك لمات الأضارة بسب أن لا يشمن عن مه 
الدقوب لمراخل التغير اثقافي بدءاً من الأوسترالوبيتيثين وانتهاءً بالإنسان العاقل. 
ولا يمكن أن يكون التعبير المرئي عن المفاهيم المرتبطة نحوياً قديماً قِدَمّ التعبير 
عن مشاعر الحيوانات (1998 10315818)» ولكن لم يمض بالتأكيد وقت طويل على 
ظهور التعبير الإيمائي عن الاتجاهات وتحديد الأشخاص والأشياء بعد الفترة التي 
كان يُنْظَرٌ فيها إلى الأنواع الأحفورية على أنها مختلفة بما فيه الكفاية عن القردة 
الجنوبية التي سيتم تضمينها في الجنس البشري. 

التعبيرء لغة الجسد ولغات الإشارة البديلة 


إن ما يحدد المسار التطوري للغة هو أكثر من الإيماءات اليدوية. وبالتأكيد 
كان يرافق هذه الإيماءاتتعابير الوجه المختلفة وجميع أنواع السلوك التي تندرج في 
العبارة الشعبية «لغة الجسد» - وربما إلى حد بعيد على الأرجح في النطق العَرّضي 
أيضاً. ومن المؤكد أن اللغات الأقدم كانت تشبه لغة الإشارة الحديثة للصم في اتجاٍ 
واحد منها: عندما تكون الرؤية هي نظام استقبال اللغة» وعندما تنطوي إشارات 
اللغة على النشاط البشري المرئي, فإنه يجب الانتباه إلى المظهر الكلي لمن يقوم 
بالإشارة. وإن الفصل الحديث للمشاعر أو التأثر عن التفكير» هو مجرد - التأثير 
الحالي للتحليل غير المناسب. ويعبر عن ذلك إ. ج. كايرنز سميث -081535 .6 .ل) 
(طاندمد. بإيجاز بقوله أن «الفكر الإدراكي الواعي يتضمن المشاعر» (154.م,1996). 
وهذا يعيدنا إلى الوراء إلى ملاحظة كتزيورة: يمكن أن يتدافع التفكير» المنطق» 
النحو والفكر - جميعاً في أوقات مختلفة من الكل غير المتمايز لما نسميه الشعورء 
ولكن ما يقوم به الدماغ فعلاً هو كل هذا. 

بالإضافة إلى الإيماءات الشائعة وإشارات لغات الإشارة لدى مجتمعات 
الصم (والتي قد تكون وطنية» وفي أميركا الشمالية قارية تقريباً في نطاقها)؛ يمكن 
العثور على الأثر أو البقايا في لغات الإشارة البديلة.فيما يخص لغات الإشارة عند 
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السكان الأصليين 5 أستراليا 1998( سَجَّل آدم كيندون (162002 010 6) تقارير 
عن دراسته الموسعة حول لغات الإشارة عند السكان المحليين (وورلبيري -917311) 
(ثتذم وهم مجموعة من الأستراليين المحليين) وعند القبائل الأخرى في الصحراء 
الوسطى الشمالية. استنتج كيندون قائلاً: «لكنْ» إن دراستنا للغات الإشارة فى 
الصكراء الرسطى الشمالية ين يوخو أن لخة الاشارة لبردت اشخيرة بالرسيلة 
التي تستخدمها لتتطور بهذه الطريقة» [أي بالطريقة التي تتطور بها لغة الإشارة 
الأميركية مثلاً]. وفى فقرة سابقة» يذكر كيندون بعض هذه التطورات النحوية: 
«الحيّر. . .الذي يتم استغلاله للتعبير عن العلاقات النحوية» ونظام الإعراب أو 
التصريف «الطبقي»» واستخدام ماس ف (التشتة الاشكال), «ريفيف أن 
هذا الاستغلال لن يتحقق (إلا إذا لم يكن هناك أي لغة محكية سائدة مشتركة كلغةٍ 
أولى بين كافة المستخدمين»» (المصدر نفسه. ص 438-437). 


إن الفرق في البنية النحوية بين لغة الإشارة البديلة مثل استخدام الوورلبيري 
(نمانةاة1) ولغات الإشارة للصم كما وصفها اللغويون من قبل» قد تشير (جنباً 
إلى جنب مع اقتراح كيندون بأن اللغة المحكية تحدد بنية لغة الإشارة) إلى أن لغة 
الإشارة فى الصحراء الوسطى الشمالية لا تكمن فى المسار التطوري الذي انطلق 
من بداية الإيماءة إلى اللغات المحكية الحديثة ولغات الإشارة الأولية. ومع ذلك» 
ما يزال أفراد القبائل الأميركية المحلية الأصلية يستخدمون لغات الإشارة البديلة 
الأخرى. إنهم يحافظون على تقاليدهم القديمة» ولكن هذه تؤدي بنا إلى ١لغة‏ 
الإشارة الهندية»» التي تم وصفها على نطاق واسعء ولكنها للأسف أسىء فهمّهاء 
ولقد عرضّت هذه اللغة بشكل بارز وغير أصيل ومُوّنْق في عدد لا يُخْصى من 
الأفلام الغربية. وإن عمل غاريك ماليري (21311629 عاءةتتنة6) الضخم الذي صدر 
في العام 1881.» لغة الإشارة بين هنود أميركا الشمالية بالمقارنة مع لغة الإشارة 
للشعوب الأخر ى وللصم والبكم -7عضك :11ر10 ءذأا #اامتتته ع وفناعاتصا روذى) 
(11125أ/! كزد 102 لتته دع ارمع 01/12 0 1/1101 1111/1 0 201111701) 6011171010115 هى 
متناقضة إلى حد ما. ففى بعض الأحيان التى كان ماليري يشير فيها إلى لغة الإشارة 


في صيغة المفرد ويؤكد على شموليتهاء كان يسرد أيضاً في مُلحَقٍ عنده الإشارات 
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الشديدة الاختلاف والتي تستخدم لتحلٌ محل نفس المعنى الذي تستخدمه القبائل 
الأقة من الوعاطق البعيدة جدا. 


ما يزال لايمان (390©17.]آ) يتساءل إذا كان هناك لغة إشارة واحدة» مفهومة 
عالمياً؛ والجواب هو: «بالتأكيد لا». ولكن كان الرأي السائد منذ زمن ماليري 
فصاعداًيفضل اجتذاب العالمية» وكان يتم تعزيز «لغة الإشارة» كلغة عالمية من 
قبل كتاب آخرين لترشدهم في السلام العالمي. ولكن أنصار هذا الرأي وجدوا 
أن مفردات مناطق السهول غير مناسبة لترجمة كتاب روبرت قوانين النظام 151:105) 
(0747 0 ولترجمة اللغة التشريعية الرسمية» وبالتالي فإنهم استوردوا بالجملة 
الإشارات من الكتب المصورة في ذلك الوقت والتي كانت تعرض إشارات 
«الصم-البكم». وكان ادعاؤهم بأن لغة الإشارة في المناطق السهلية كانت لغة 
مشتركة مرئية يفترضُ ضمناً أنه كان يتم اختراعها عند الحاجة» في الوقت الذي 
كانت فيه القبائل الهندية التي تتكلم لغاتٍ مختلفة تلتقي ببعضها البعضء وكذلك 
تلتقى بصيادي الجاموس الأبيض وأصحاب الأراضي الذين كانوا يتكلمون اللغة 
الاسجليؤية أو الفرقسية أو الألبناية. 1 

على الرغم من تأثير التقارب المتعدد اللغات على المجال الذي كان يجوب 
فيه الجاموسء هناك دلائل أقدم بكثير تشير إلى أنه كانت هناك قبائل تتكلم لغات 
الأكارة البديلةه وخاضة فى الخرب الجتون.. أحد الأدلة كان قافية الأشارات 
المُوّسّعة للأعوام (1880-1870) التي وقعها ماليريء أما الدليل الآخر فهو دراسة 
بريندا فارنيل ([اعمتة1 02مع81) الأخيرة لشعب أسيسوية أو ناكوتا (8غ812[1>0) 
(الشعب المحلى لأميركا الشمالية) فى محمية فورت بيلناب (م28اء8 18016) فى 
ولانة موتكانا (1995). وهي تصف له الدراسة مُجْتَمّعاً يتكلم لغتين (أو ثلاثة 
إذا تم تضمين اللغة الإنجليزية)» ولغة ناكوتا المحكية و)كلام الإشارة في مناطق 
السهول». وتتناول بالتفصيل (سواءً في الكتاب أو في القرص المضغوط المتوفر) 
أداء الزازى للقسصن واللذى فت هلد عطق وهذا لأ اتبيه ار قرعت لذن 
عرف الشخص كلا من اللغة التي يتحدث بها ولغة الإشارة التي يستخدمهاء وذلك 


لأن الإشارات والكلمات المحكية هي فعلاً مُكَمّلة لبعضها البعضء وليست متوازية 
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كما هو الحال عليه فى دراسة ماكنيل عن الرواة الذين يستخدمون الإيماءات أو فى 
لغة وويلبيري (ذهذم18/21) في محادثات النساء التي تُسْتَخْدّم خلالها اللغة والإشارة 


فى وقت واحد. 


ما وجدته فارنيل يذهب إلى ما هو أعمق من البنية النحوية للغات المحكية 
وللغات الإشارات. وإن دراستها الإتتوغراقية (الأنتروبولوجية) الوصفية المعمّقة 
يد حركات الأشارة وكذلك الرقض. والطفوس من خلال الرموق التضويرية: 
والمؤشرات التي تعبر رمزياً عن مفهوم شعبناكوتا عن الأرض مثلاً. وهي لا تفرض 
اتجاها مالك جدويا أو شرقك شغرياء ولاشرضن أتناقا دكارية على النضاء 
ولكن تندفع على امتداد قوس لتشمل رباعياً كاملاً من الدائرة الأفقية لكل اتجاه. 
وإن الدائرة هي الرمز الجوهري في علم الكونيات عند هذه القبيلة ويتم تصويرها 
في لوحاتهم ومنحوتاتهم ورقصاتهم وكذلك في غنائهم. وتلاحظ فارنيل أيضاً أن 
ترجمة إشارةٍ واحدة وجملة محكية واحدة عند شعب ناكوتا بشكل متبادل تعنى (اهو 
يفكر بوضوح)» و(هو سخي» على حد سواء. وبالعودة إلى فكرة أن «الفكر الواعي 
يتضمن الشعور» لكايرنز-سميثء يتم التعبير عن هذه الإشارة الأسينيبوينية -48) 
(عصذهط نمزو بتحريك اليد من منطقة القلب». وليس من منطقة الرأس. وباختصارء إن 
الإثنوغرافيا (الأنثروبولوجيا) عند فارنيل تؤسس بوضوح للدور المركزي للحركة 
في إحداث المعنى؛ وليس فقط لمعنى الكلمة والجملة ولكن للنظرة الثقافية الكاملة 
لهذه الشعوب عن أنفسهم وعن الكون من حولهم. 


ليس هناك دليلٌ واضحٌ في كل هذا ومع ذلك» هناك فقط احتمال أن الحركات 
كانت قد أصبحت لغاتٍ إشارة قبل أن يكون هناك أو قبل أن نتمكن حتى من إيجاد 
لغةٍ محكية. وإن أقرب شيء إلى الدليل الملموس على ذلك والذي يجب على 
المرء أل ينظر قي ة قن مناطق ابعد مك :ذلك في العرمية إلى متكلم واحد أن التي من 
قبيلة لوتوامين الهندية التى تعيش فى كلاماث (11311805) (جنوب ولاية أوريغون 
فى شمال.غرب الولايات المفحدة) وإلى تقارير الطلاب الخاليين والسابقين لهذه 
اللغة (19اناه6©) التي تنتمي إلى عائلة اللغات الهندية الأميركية التي تستخدم 
في مناطق ساحل المحيط الهادئ من كاليفورنيا وكذلك إلى لغة المودوك (لغة 
الأميركيين المحليين الأوائل) المنقرضة التي تتصل بها. بمجرد الإشارة إلى هذه 
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البنية للفعل» من الممكن أيضاً إيجاد بنياتٍ مشابهة ومتطابقة لها فى أفعال عددٍ من 


الأصوات (المنطوقة) والإشارات الجسدية 


إن لغات الكلاماث والمودوك الهندية تحتوي على أفعال ذات بنية مهمة للغاية. 
وتتكون هذه الأفعال» إذا استخدمنا مصطلحاتٍ لغوية» من وحدتين من الوحدات 
اللغوية الأصغر ذات المعنى والمربوطة بوحداتٍ أخرى (5عتتعطام ه81 مده 8). 
وهذا يعنى أنه لا يمكن لأي جزءٍ منهاء والذي قد يكون مقطعاً لفظياً (©991101) أو 
حرفا مناكاً فقط» أن يآتن لوبحده» ولك كلدهما يغيراة سوياً عن المعتى الواضي 
للفعل. ما يهمنا بشكل خاص هنا فيما يخص هذه الأفعال الأميركية المحلية هو أنه 
في العديد منهاء يكون الجزء الأول ترجمةً حرفية لشكل اليد وإن شكل اليد يحل 
محل شيء يشير إليه هذا الشكل بشكل مرئي واضح. يترجم الجزء الثاني من هذا 
الفعل حركة يدوية من النوع الذي يتطلبه صنف كامل من الأشياء. وبالتالي إذا أراد 
ناطق بلغة كلاماث أن يقول أن شخصاً ما رمى شيئاء فإنه يجب أن يُعَرّف الشيء 
الذي تم رَمْيْهِ لاختيار الفعل الصحيح. إن الفعل المستخدم للتعبير عن رمي الكرة 
يختلف عن الفعل المستخدم للتعبير عن رمي الرمح من ناحيتين. فالأول لديه بادئة 
تدل على صاروخ مضغوط يشبه الكرة؛ كما أن لاحقته تدل على الرمي من خلال 
حركةٍ لليد فوق الكتف ترسم اليدٌ خلالها شكلّ قوس. في الفعل الذي يعني رمي 
الرمح» تدل البادئة على رمح يمكن إمساكه وتوجيهه إلى مستوىّ أعلى في إشارة 
إلى الأمام أما اللاحقة فتدل على حركة لا تشبه تحرك القوس ولكن تبقي اليد على 
مستواها عندما تدفعها إلى الأمام. 

هذا الوصف هو للحركات البدنية التي يدل عليها الفعلان اللذان يستخدمان 
للتعبير عن الرمي. وهي حركاتٌ لا يمكن أن تكون عكسية. وليس هناك من وسيلةٍ 
يمكن فيها لأصوات البادئة واللاحقة الخاصة لأفعال الكلاماث - أو لأصوات 
أي من الأفعال المنطوقة- أن تخلق» توجه؛ء أو تشكل تلك الحركات الخاصة لليد 
والذراع. بمجرد تطور اليد- الذراع- الكتف عند الإنسان» يمكن استخدام هذين 
النوعين المختلفين من الرمي - غير الممكنين عند غير البشر-كما يشهد على 
ذلك علم المتحجرات (أو علم الأحياء القديمة). وهذه يمكن أن تكون حركات 
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مفيدة جداً لمخلوق أصغر حجماً وأقل تجهزاً من أي أقرباء رئيسيين بعيدين 
ومن الحيوانات المفترسة المحتملة الأخرى. ولكن هذه الحركات كانت بالطبع 
موضوعة في الاستخدام العملي قبل أن يتم استخدامها كتمثيلات مرئية. 

وإن التمثيلات الأقدم والأكثر طبيعية لهذه الطرق من الرمي كانت حركاتٍ 
كاذه دزت يل قارطة. بالافيافة: إلى دلق فإن عله الأشازاف الس 
التي تخدم كمؤشر كانت ستبدو مشابهة جداً لإيماءاتنا الحالية وإن إشارات لغة 
الإشارة الحديثة لنفس الحركة ما تزال تبدو كذلك. هذه الأفعال فى لغات كلاماث 
ومودوك, وربما إلى حد بعيد في اللغات المحلية الأصلية الأخرى» تحافظ على 
الطابع الدلالي والتسلسل اللازم للأجزاء الإيمائية - إذ يتم تحديد شكل اليد قبل 
أن يتم تحريكها. وهذا دليلٌ واضح كأي دليل يمكن أن نجد فيه على الأرجح بأن 
اللغة المحكية يمكن أن تتطور من ربط الأصوات الملفوظة بالإشارات المرثية التى 
قو إترانها ميقا بيعو مدو رط طيعة الروية والسمع بوالتواهه ابطلف الفكرة 
المعاكسة» وهي أن الإيماءات كان يمكن أن تبدأ كترجماتٍ لها ولأي ألفاظٍِ أخرى. 

لا يوجد دليل راسخ على أن بصيرة الإنسان سابقاً فيما يخص بنية الإيماءات 
الكلية استهلت اللغة المستكملة بالبنية النحوية» ولكن التفكير بهذا كفرضية لحل 
المسألة قد يؤدي إلى فهم أفضل لتطور الدماغ والعقل وكذلك لتطور اللغة والثقافة. 
إن الاعتراف بالقوة السيميائية الدلالية في الإيماءات» والذي يبدو نقصاًء يمكن أن 
محر تس لهرتربيةالأطفاله ولقد انك ا نالشاعل الاحاى ذى المع فى البنتوات 
الثلاث الأولى من حياة الطفل له تأثير دائم على النمو العنان إء51ن] 0-5-7 
(1995. ومن المُسَلَّم به أيضاً أن جميع الأطفال» الصم وغير الصمء يتواصلون (أي 
يستخدمون عقولهم)» عن طريق الإيماءة لبضعة أشهر قبل أن يستخدموا لغة الكبار 
القائمين على رعايتهم (1996 176508 0مة 1/011618). يستطيع الأطفال الصم 
وكذلك الأطفال بشكل عام أن يستفيدوا من الوعي العلمي والعام المتزايد بالقوة 
الكامنة في الإيماءات. في حين أن العديد من حركات الذراع واليد قد تكون ملاحق 
يمكن الاستغناء عنها لما يجري التحدث به.ء لا تزال التمثيلات الإيمائية منشطاتٍ 


قوية للذهن لأنها تنطوي على التناسق بين اليد والعين والدماغ. 
114 


قراءات إضافية: 
6 0110 ,519115 ,51111 ©2) :519115 07777101 (1999) .نآ ,025 أك كم 


51171517[] أع33113110) :0)0آ[ ,لماع متطكة/1١1‏ ,1071911092 07 5011125 
ع1 


01 7011116 1176 0110 26511116 (1995) .1ه 1ه .نمآ ,0025 أكاكطم 

.5 011761517ل1آ ع1105ص0طتتةن) :ع1105طلتتةن) ,© 101191109 
,121511286 01 0115125 731تلأوعع ع1» (1999) .11.0 ,كلللة16ه00) 
.-85'7/2(:5 516111151 471116112011 

,21101121610 201 غ211 13611131 15 ع132511385آ) (1997) .ل) .17لا رعمك][ماد 
369-35 :(4 /113)3 56111101120 

,7071 ©1171 5/1075 5لا 115 170110 :ته ©7717 (1998) .1 .1 ,سكالا 


:011لا تلك 1ك[ , :111 1أنار) 1111111011 0110 ,© 101191108 


115 


النصل (لرابع 
اللغة 4 بيئة العقل 


راي جاكندوف 


تم استطلاع العلاقة بين اللغة والعقل على مدى قرون باعتبارها إحدى القضايا 
الأهم والأكثر إثارةَ للجدل في الفلسفة وعلم النفس. تستعرض هذه المقالة موقفاً 
معاصراً وتُبيّن بإيجاز الاختلاف بينه وبين وجهات النظر الأخرى الحالية. مع ذلك» 
ل ال 


ما هو العقل؟ 


على نحو تقليدي» كان العقل يُفَهَمُ على أنه مقر الوعي والإرادة؛ وإن مسألة 
«العقل لعقل- الجسم» تهتم بعلاقة الوعي والإرادة مع العالم المادي. منذ زمن فرويد 
(4نا86) على الأقل؛ أصبحنا معتادين على التحدث عن العقل اللاواعى أيضاً. 
وإن العلوم المعرفية الحديثة أصبحت تستخدم مصطلح العقل (أو العقل/ الدماغ) 
التعير عالتقا الركيني ١|‏ لدعا » الذي هر راع فى حرو من قير واج تن 
الكثير من الأجزاء الأخرى. 


وهناك طريقة قياسية لفهم النشاط الوظيفي من حيث التناظر (التشابه) 
الوظيفى مع المكونات-البرمجيات (1131017316-5011/83156) فى الحواسيب: إذ 
يُعْتَبَر الدماغ موازياً لمكونات الحاسوب الإلكتروني» ويعتبر العقل موازياً لبرامج 


الحاسوب. عندما نتحدث عن برنامج معين لتشغيل الكمبيوتر» لنقل مثلآه عن 
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«الوورد 97») (97 2)971/010, ونتكلم عن تخزينه لبعض هياكل البيانات التي تمكنه 
من تشغيل ذلك البرنامج» فإننا نتكلم عنها من حيث المصطلحات الوظيفية - أي 
من حيث التنظيم المنطقي للمهمة التي يؤديها الكمبيوتر. من حيث المصطلحات 
المادية (المكونات)» يتجسد هذا التنظيم الوظيفي في مجموعة من المكونات 
الإلكترونية الموجودة على رقائق» وأقراصء وما إلى هنالكء. والتي تتفاعل من 
خلال الدفعات الكهربائية. وبالمثل» إذا كان لنا أن نتتحدث عن العقل (أو العقل/ 
الدماغ) لتحديد الملامح البصرية أو لفهم اللغة» فإننا نتكلم بعباراتٍ وظيفية؛ 
ويتجسد هذا التنظيم الوظيفي في مجموعة من الخلايا العصبية المُنْخَرطة في 
التفاعل الكهربائى والكيميائى» وهناك بعض الخلاف حول مدى جدية اتخاذ 
التماثل (التشابه) الحسابى (انظر مثلاً 1980 86:16): ولكن هذا التمائل أثبت أنه 
سيد صرب ساي لني عبلياك الح 


أصبح من الواضح أنه بعكس الحاسوب القياسي» لا يملك الدماغ (وبالتالي 
العقل) اتعالجاً موكزياً تنفيذياً) يتحكم في جميع أنشطته. ذه من ذلكء يتألف 
الدماغ من عددٍ كبير من الأجهزة المتخصصة التي تتفاعل بشكلٍ متواز من أجل 
تكوين فَهُمِنا للعالم والتحكم بأهدافنا وأفعالنا في العالم. وحتى ما يبدو لنا جهازا 
فرعياً مُوّحّداً مثل الرؤية» وجِدَ أنه ينقسم بدوره إلى العديد من الأجهزة الأصغر 
المسؤولة عن ضبط الحركة؛ والعمق» وتنسيق حركات مد اليد للوصول إلى شيءٍ 
ماء والتعرف على الوجوهء وهكذا دواليك. للعديد من هذه الأجهزة لاصف 
أصل تطوريء كونها وجدت في الرئيسيات (أعلى رتب الثدييات كالحيوان والقرد) 
والثدييات الأكثر بعداً واختلافاً والتي لها صلة بها. 


كثيراً ما يستخدم مصطاح التمثيل العقلي من أجل الإشارة إلى «هيكل بيانات» 
في العقل؛ على سبيل المثال» يمكن أن يتكلم الفرد عن التمثيل العقلي للشكل أو 
عن علاقات القرابة. بعض الباحثين يَحْفْظون بهذا المصطلح «لهياكل البيانات» التي 
تنعكس في التجربة الواعية للإنسان؛ ومع ذلك» هنا سيتم استخدام «التمثيل العقلي 
الواعي» لهذا الغرضء مع التسليم بإمكانية وجود «التمثيلات العقلية اللاوعية» 
أيضا. 


فى الوقت الحاضرء لا يُعْرَف إلا القليل عن كيفية ربط التمثيلات العقلية 
11 


بالتجسيد المادي لها في الخلايا العصبية» باستثناء استخدام التموضع الإجمالي 
نسبياً للنشاط الدماغي الذي كشفت عنه التقنيات الجديدة والمُهمَّة لتصوير الدماغ 
وكذلك باستثناء الدراسات المَتَعَارف عليها للأفراد الذين يعانون من إصابات في 
الدماغ. مع قليل من الاستثناءات (في المقام الأول في حالة ضعف الرؤية مثل 
دراسات (1968 17/16561 0ه 1101561)» من الصعب أن نفهم كيف يمكن لأي من 
هذه الأماكن في الدماغ أن 7 تقوم بما تقوم به» ومن الصعب أن نفهم ما هي «هياكل 
البيانات» التفصيلية التي تعالجها وتخزنها هذه الأماكن من الدماغ). هناك خلافٌ 
حاد حول علاقة نشاط الدماغ بمشاكل الوعي والإرادة المتعارف عليها غأعضداء(1) 
(1998 ممعط5 :1994 عاعتت :1991. 


ماهى اللغة؟ 


يمكن فهم مصطاح اللغة في معناه الواسع على أنه يشمل تقريباً أيّ نسق 
منظم؛ من أنظمةٍ التواصل الحيوانية» إلى لغاتٍ الكمبيوتر» إلى «لغةٍ الجسد»» إلى 
«لغةٍ البناء». وهنا أود أن أفهم اللغة بالمعنى الأضيق الذي يستخدمه علماء اللغة» 
ستكداً كل ماسبق ذكره ولكن ضما اللغات الاتجليوية والهولتدية والصينية؛ 
والنافاهو (وهي لغة قبيلةٍ هندية تقطن في أميركا الشمالية)» وحوالي 6,000 لغة 
محكيّة طبيعية أخرى في العالم (مع لهجاتها) في تعريفي للغة. لقد أظهرت السنوات 
الثلاثون الماضية أن هذه الفئة ينبغى أن تشمل أيضا لغات الإشارة مثل لغة الإشارة 
الأمير كية (1990 ع1م51 3220 11 1979 اع تالاعءع8 لطة 2:3تلكل) (ماكظ). 


في مقاربةٍ لربط اللغة ببخصائص العقل» نجد أنَّ جوهر اللغة هو إقرانٌ العبارات 
بالرسائل. لالسارات هي الجانب ال ا ال للغة: ار الكتابات» 
والرسائل» الجانب «الداخلي» أو (الخاص» للغقه هي الأفكار 1 المفاهيم أو 5 
المعاتي) ال برضب التتكلم أقيلقها إلى المرسل إليه خن طريق العيازة المرعيطة 
بها. 


يمكن أن تنطبق الفقرة السابقة أيضاً على أنظمة التواصل الحيواني. ومع ذلك؛ 
فإن لغة الإنسان تتفوق على التواصل الحيواني في ناحيتين جوهريتين. الناحية 
الأولى هي مجالها في التعبير: يمكن للغة الإنسانية فقط الحديث عن الأشياء 
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المتواجدة في البيئة» والعلاقات الاجتماعية» والتاريخ» والمستقبل» ونتاجات 
الشيالة وكذلاك يكم قلط اه الإنسانية أن تنقل الحقائق» وتقدم المطالب» 
وتصدر الأوامر والتعليمات. أما الناحية الثانية فهى إنتاجيتها اللامحدودة: إِذ كما 
أكَدَ تشومسكى (1965. 1972) (بعد ديكارت اا وهومبولت -20ناآ1) 
60140). يُوفر لغةٌ الإنسان إمكانية خلق عددٍ لا حدوة له من التعابير ذات الطول 
العشوائي؛ وعلاوةً على ذلك» ترتبط هذه العبارات بالعديد من الرسائل المتوازية 
التعقيد . على الرغم من أن بعض أنواع التواصل تدخل في قالبٍ نمطي نسبياً («كيف 
حالك؟2 «بخيرء شكراً»): هناك 5 جوهرية جديدة من المزاوشات بين الرسالة- 
التعبير التي يبتدعها مستخدم اللغة ويسمعها (انظر إلى هذه الجملة مثلاً). 
يجب أن تشتمل التمثيلات العقلية المعنية باللغة على الرسائل (الأفكار 
أو المفاهيم) التي تنتقل عن طريق اللغة؛ وسوف نعود إلى هذه المسائل حالا. 
ولكن؛ يجب أن يكون هناك أيضاً تمثيلات عقلية للعبارات التي تصلح لأن تكون 
صيغةً لنقل الأفكار. يجب استخدام هذه التمثيلات سوأء في إرسال الرسائل وفي 
استقبالها. وتيود انها [اتيسطع ان انكر أو انعبر بالقييط لاعن الطريدة ة التي 
اُسمّع فيها العبارة وتّدرَك) «ولا عن «كيفية توليد (لفظ) العبارة نفسها»: إذ يجب 
أن تكون محايدةٌ بين إنتاج العبارة (لفظها أو إرسالها) وبين تَلَقّي العبارة أو الإدراك 
الحسي لها. 
إن تمثيل الرسائل والعبارات عقلياً ليس كافياً لاستخدام اللغة. إذ يحتاج 
المتكلم إلى وسيلةٍ ليربط بين الرسائلٍ والعبارات- أي لدى إنتاج العبارة» وذلك 
لِيَعَبّر عن رسالةٍ يرغب بنقلها؛ ولدى فهمها وإدراكهاء وذلك لتفسير العبارة التي 
يتلقاها أو يدركها حسياً. وبالإضافة إلى ذلكء بما أن التمثيل العقلي للعبارات 
هو على الجياد بين الإدراك والإنتاج» فإن المتكلم الذي ينتج تعبيراً ناييضات إلى 
الانتقال من التمثيلات العقلية للعبارات إلى حركات اللسانء» والشفتين» وما إلى 
ذلك. وهذا بدوره يجعل الموجات الصوتية تنتقل عبر الهواء؛ وكذلك فإن المتكلم 
الذي يسمع تعبيراً ما بحاجة إلى أن يكون قادراً على تحويل الموجات الصوتية 
المنتقلة عبر الهواء إلى تمثيل عقلي للعبارة. وهكذا نصل إلى أسلوب بناءٍ أولي 


للمنظومة كما هو مُوضّح في الشكل 1.4. الشكل 1.4. هو نظام اللغة المحكية. وإِنْ 
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اللغة المكتوبة واللغة المَعَبّر عنها بالإشا رة تنطلب تمثيلاتٍ عقلية مختلفة للعبارات 
وبالتالى تتطلبٌ تخطيطاتٍ مختلفة للرسائل وللمدخلات والمخرجات. 


الانتقالات _من التعبير إلى امركة 
اه الركية النحطيظ / التبثيلات التبثيلات 
الأصوات العقلية »> من الرسالة إلى <> العقلية 


التعبو التخطيط 
للعبارا 5 
[الاقتارات ال مو الي ل 20 للرسائل 


الشكل 1.4: نظام اللغة المحكية 


بهدف الوصول إلى تقريب أول جيدء إن نظام التمثيلات العقلية للرسائل هو 
نفسّة إذا انتقلنا من لغةٍ إلى أخرى. إذ يمكن اعتبار الترجمة من الصينية إلى الهولندية 
(على سبيل المثال) على أنها ابتداعٌ لعباراتٍ هولندية تعبر عن نفس الرسائل التي 
تعبر عنها العبارات الصينية المحددة. (سوف نعود لاحقاً إلى تقريب ثانء بشأن 
ذرحة خدم قدرة اللتتين عن العبير خن الرمنائل تنسها). مح تاحية أخرى يما أن 
تعابير اللغات مختلفة» فإن نمط الانتقال بين الرسائل والعبارات يجب أن يكون 
يخلفا بالقيرورة (انظل افيا ليك هيه (113251260)). ولكن (مرة أخرى من 
أجل تقريب أولي)» يكتبر نظام الانتقال بين التعابير.ونظيراتها السمعية والحركية 
مستقلًا أساساً عن اللغة التي يُنْطَنّ بها (وكذلك» من ضمن لغاتٍ الإشارة يُعتبَرٌ 
ستتقد عن اللغة التي يَعَبّرٌ عنها بالإشارة). 

إذا نت بأدلٍ وجودٌ ملكة اللغة عند الإنسان : في العدل كمتظوة في مرازاة 
خطزط الشكل قا فإق الناطقرى رنقيى اللغة اجون (الناسا) إلى نفس المنظوية 
لفهم بعضهم البعض. والناطقون بلغاتٍ مختلفة يختلفون عن بعضهم البعض في 
بنية العبارات وفي الانتقال من الرسائل إلى العبارات؛ أما الناطقون بلهجات مختلفة 
للغة نفسها فهم يختلفون في هذه النظم» ولكن بدرجة أقل. 

فكر الآن بماهيّة الكلمة في هذا النظام العقلي. من الواضح أن الكلمة تشتمل 
على جزءٍ من العبارة (لفظهاء وفي النظام الكتابي» على الرسم الإملائي للكلمة أي 


تهجئتها)؛ -هذا هو جانب الكلمة «الخارجي». ولكن وبصرف النظر عن الكلمات 
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الفارغة مثل بريليغ (18:1118) وتوف (1076)» فإن الكلمة تحمل معها أيضاً مفهوماً 
جزءاً من معنىّ أو رسالةٍ - وهذا هو الجانب «الداخلي». وبالتالي فإن الكلمة يجب 
أن تكون مزيجاً بين جانب خارجي ومعنىّ» ولذلك فهي في وقتٍ واحدٍ جزءٌ من 
متلويدة البازالتة وعرة من منظومة الوسانا حرمو منظوة الانشال يخهما: 
فالمتحدث الذي يرغب في نقلٍ رسالةٍ معينة سوف يستخدم هذه الكلمة لينقل هذا 
الجزء من الرسالة إلى هذا الجزء من العبارة» وسينقل هذا الجزء بدوره إلى انتقالات 
حركية تحدث صوتاً. والمستمع الذي يسمع صوتاً معيناً سوف ينقل الصوت إلى 
0 

جزءٍ من عبارة» ومن ثم سيصبح بالإمكان استخدام هذه الكلمة ليتم بالتالي الانتقال 
إلى الرسالة المقصودة. وبالتالي فإن دور الكلمات في نظام اللغة هو ليس فقط 
كونها أجزاءً ثابتة من البيانات في العقل» ولكن بالأحرى كونّها روابطً تُسْتَخْدَمُ 
بشكل فعال في الانتقال ما بين الرسائل والعبارات وفي الاتجاهين. 


٠‏ ع هو كد تاي ...ينه وها هه 
اندماجية او توافقية اللعغة 


الكلمات المُخَزَّنة في الذاكرة طويلة المدى («الإضاءة على الكلمات») أثناء إنتاج 
وإدراك الك لجملة (مغلاً 1999 “ع1 تأصسع واس :1997 ,220ه341 لمه 2222 عه ) . 
ولكن تنشيط الكلمات وحده ليس كافياً لتفسير فهمنا للجمل. خذ مثلاً الجملة (1). 


(1) سَلَّم أخي قبعتّه لأختك. 


اهتمت الكثير من الدراسات العلمية للدماغ والجهاز العصبي بكيفية تنشيط 


إذا كان فهم هذه الجملة يتوقف فقط على تنشيط الكلمات ف الدماغ» 
فالجملة في (2. أ)» ناهيك عن المعنى الفارغ في (2. ب)» سوف «تضيء «على 
نفس الكلماتء وبالتالي ستفهم على أنها نفسها. 

2 أ سلمت أختى أخاك قبعته. 

2. ب. أخت أخ كان عليه سلم لي له لك. 

من الواضح أن الجملة هي أكثر من مجرد مجموعة من الكلمات: يتم تركيب 
معاني الكلمة في معنى الجملة عن طريق العلاقات الدلالية (المعنوية) فيما بينها. 


يشار إلى هذه العالاقات الدلالية إلين حل ما بواسطة البناء النحوي للجملة. وتعكس 
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العبارة «الخارجية» هذه العلاقات من حيث ترتيب الكلمات (وفي بعض اللغات)» 
من حيثُ المؤشر الإعرابي أو التصريفي مثل التوافق (بين الفعل والفاعل مثلا 
والكالة: ويمكداء #العملة حي غيازة عن اقثرا واللرسالة بالعبارة: وكى اسمخ بيخ 
كلماتها فى جانب «الرسالة» من خلال العلاقات الدلالية» وفى جانب «التعبيرا من 
خلال البنية النحوية التي تشير إلى العلاقات الدلالية. 0 


والنتيجة هي أن العقل (/ الدماغ) يجب أن يكون قادراً على بناء عبارات 
جديدة» ورسائل جديدة» وروابط بينها «على الخط). وذلك باستخدام الأجزاء 
والعلاقات المُخرّنة فى الذاكرة طويلة المدى. هذا يتطلبٌ مساحة عمل وظيفية» 
غالباً ما تسمى الذاكرة القصيرة المدى أو ذاكرة التشغيل» وف انف ود اانا 
أو منطقة لتخزين أو إعادة المعلومات؛ بل بالأحرى هي عاملٌ نش في تجميع 
المعلومات فى تركيباتٍ منظمة. ولقد أشار تشومسكى (/كاقصامط0) 1957). 
(1959؛ (1963 :1 امه تواوممطكت) إلى أنه لا 58 توصيف هذه التركيبات 
من حيث النظم الإحصائية كاحتمالية ورود كل كلمة في الجملة الواقعة في سياق 
الكلمات السابقة: فالهدف من فهم اللغة ليس تنبو الجزءٍ التالي من العبارة. بل 
بالأحرى. الهدف هو ربط العبارات الجديدة ككل بالرسائل المركبة الجديدة. 
وقد توجهت حجج تشومسكي وميلر ضد تعليل معالجة اللغة من حيث العناصر 
المتسلسلة أو المتتالية احتماليا (وهذا ما يسمى الحالة المحدودة لعمليات ماركوف 
(131107))» وكذلك ضِدّ التعليلات السلوكية للتعلم (كما هو الحال عند سكيثر 
(1957 #عسصكا5). ولكن هذه الحجج تنطبق كذلك على المعاملة الارتباطية 
لمعالجة اللغة في العصر الحديث مثل تلك التي قام بها ماككليلاند وروملهارت 
(35طاع نكا لحنه لصتد[1اع1ن0ء81) (1986) وإلمان (ممسصاط) (1990)» و التي تدك 
على نقاط القوة في رابط التعلم من بين عناصر المدخلات والمخرجات ومن بين 
غتاضر متعالية ما. 


وبالطبع» إن توافقية اللغة ليست حكراً على ملكة اللغة. فهي تظهر مثلاً في 

العملية العقلية لفهم العلاقات بين الأشياء الموجودة في المجال البصريء والتي 

تتغير دائماً وتتميزٌ بتعقيدٍ كيفي. وهي تظهر أيضاً في التخطيط العملي: انظر إلى 

غملية يثاء سلسلة من الانتقالات الج عه الداخلة في إعادة إرسال كرة التدنس» أو 
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عملية توضيب الأشياء على النحو الأمثل في صندوقٍ ما. من اللافت للنظر هو عدم 
وجود آلية معروفة حالياً لتدعيم مبدأ التوافقية الخالصة في نظام الخلايا العصبية» 
وهذا يمثل تحدياً كبيراً لعلم الأعصاب في المستقبل (2001 5ناء3/]35). 

والتوافقية في اللغة تتطلب منا توسيع الشكل 1.4: «فالتمثيل العقلي للعبارات» 
يتشعب إلى نوعين متباينين من المعلومات الصوتية والنحوية. وتُعنى المعلومات 
الصوتية بتسلسل الأصوات الكلامية وخصائصها الإيقاعية (العروضية). أما 
المعلومات النحوية فهي تُعْنَى بوحدات التوصيف المستقل لوحدات الكلام من 
حيث أقسامٌ الكلام كالاسم. والفعل» والصفة, وتُعْنى كذلك بضم هذه الوحدات 
إلى وحدات لفظية أكبر (في شبه الجملة) كشبه الجملة الاسمية (الاسم وصفاته) 
وشبه الجملة الفعلية (الفعل وبراهينه وصفاته أو متغيراته). وإن العلاقات بين 
الوحدات في بناء الجملة (علم النحو) هي مفاهيم مثلاً هناك «الوحدة الرئيسية 
لشبه الجملة»؛ «فاعل الفعل») (صفة الاسم». ١حالة‏ النصب أو المفعول به)» إلى ما 
هنالك. هذه الفئات والعلاقات لا تفتح المجال للاستبطان بنفس أسلوب أصوات 
الكلام» بل هي جانبٌ أو مظهرٌ «داخلي» للعبارة» وفوق ذلك كله هي مختلفة عن 
الرسالة. 


يؤدي هذا التشعيب في الرسالة إلى تنظيم الملكة العقلية للغة كما في الشكل 
4 (الآن يتم تمثيل الوظائف التخطيطية ببساطة عن طريق الأسهم). فالكلمة 
والجمل تتمثل الآن فى كافة المجالات إلى يسار الشكل 2.4. 


الانتقالات المركتية 
000 ره بيجت ويك 5 كم ١‏ اقيقد 
5 5 عد هك العقلية للرسائل 
الإشارات السيبعية ومجبة سو 0 


التمثيلات العقلية للعبارات 


الشكل 2.4: تنظيم ملكة اللغة 
ومن الجدير بالذكر أن هذه الصورة للملكة العقلية للغة تختلف نوعاً ما عن 
الرؤية القياسية ضمن قواعد النحو التوليدي (01231نة01 عتانلةتعمء0) -سامطن0) 
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(1965 لإكاة. في تلك الدراسة» يتم تصوير البناء النحوي على أنه القدرة التوليدية 
المركزية للغة وبالتالي المصدر الوحيد للتوافقية الخالصة؛ حيث يتم استنتاج وتفسير 
التنظيم الصوتي والدلالي من خلال البناء النحوي. هناء تظهر التوافقية الخالصة في 
العناصر الثلاثة كافة. وتترابط التركيبات بالوظائف التخطيطية (1997 20015عك1ء13). 
فبناء اللغة أو النحوء بدلاً من اعتباره جوهر اللغة» ينظر إليه كآلية وسطية تساعد على 
الانتقال بين العلاقات «الخارجية» لترتيب الكلمات والمورفولوجيا (علم تشكيل 
الكلمات) الإعرابية الواضحة فى البنية الصوتية» وبين العلاقات الدلالية «الداخلية») 
التي تبني معاني الكلمات في داخل معاني أشباه (أجزاء) الجمل والجمل. 

لاحظء مع ذلكء أن هكذا إعادة توجيه لدور علم بناء اللغة (النحو) لا 
تمثل رفضاً للبرنامج الشامل لقواعد اللغة التوليدية عند تشومسكي. وما زال من 
الضروري أن نصف بدقةٍ أنظمة التمثيلٍ العقلي التي تؤدي إلى التجربة اللغوية 
والسلوك اللغويء على نحو ينسجم مع التوافقية الخالصة للغة» وهذا هو الهدف 
المركزي للنحو التوليدي. 


اكتساب اللغة والفطرة اللغوية 

إذامحك مقارية تسر سكي للغة الذئ ادحل علي الألسنية (اللغويات) ف 
حقل العلوم المعرفية - هو مشكلة اكتساب اللغة (انظر سالكي (581146)). من 
أجل أن تكون اللغة فعالة في التواصل» يجب أن يكون بالضرورة لدى المتحدثين 
بها أنظمة متماثلة في عقولهم» وكذلك يجب أن يكون هناك نفس التخطيطات أو 
الخرائط بين الرسائل والتعابير. ومع ذلك فإن هذا النظام ليس موجوداً عند الولادة: 
إذ يبدو جلياً أن الأطفال يتعلمون اللغة بالاستناد إلى ما يسمعونه في بيئتهم. ولا 
يمكن تدريس هذا النظام اللغوي للأطفال بشكل مباشر: حتى لو تمكن الأطفال 
من فهم التعليمات في غياب اللغة» فإن هذا النسق في التعلم ليس مفتوحاً على 
الاستبطان من قبل الكبار الذين سيكونون بمثابة المعلمين. بالأحرى» يجب أن 
يتطور هذا النسق بطريقةٍ ما في عقل الطفل في سياق الجهود التي يبذلها من أجل 
فهم نمذجة السلوك اللغوي للكبار. ْ ْ 


إذاء السؤال الذي يطرح نفسه هو ما هي النذائر التي يجب أن تكون موجودةً 
125 


في عقول الأطفال حتى يتسنى للنظام اللغوي أن يتطور في وجود المدخلات 
اللغوية في المحيط الذي يعيش فيه الأطفال .على وجه الخصوص. ما هي النذائر 
الموجودة في ما هو أبعد وفي ما يفوق القدرات المعرفية مثل الذاكرة وموارد 
الإنصات, والتمييز السمعي والتحكم الحركي في الجهاز الصوتيء والاندماج 
الاجتماعي, والقدرة على التعامل مع الكيانات الاندماجية» والقدرة على التعلم عن 
طريق التقليد؟ بمعنى آخرء ما هي جوانب تعلم اللغة التي تقتضي أن يكون للطفل 
خصوصية معرفية للغة موجودة مسبقا في عقله؟ إن المصطلح الشامل والجامع 
المعروف لهذه النذائر الخاصة باللغة هى القيود المفروضة على تشكيل اللغات 
الطبيعية أو القواعد النحوية الشاملة العالمية (613111131© 2011761531لا) (110]) 
(تشومسكى 1965؛ انظر أيضاً سالكى (52116)). لذلك يمكن التعبير عن السؤال 
بيه الطريقة: إلى أل مدع فير القراهد الصرية الشناملة الغالمية غنية؟ 

تأمل في الأمر الذي يَرِدٌ على المحك عند الإجابة عن هذا السؤال. بما أن 
النحو الشامل الجامع هو بحكم التعريف غير مُحْتَسَبِء فإنه يجب أن ينتقلّ إلى 
الطفل ورائياً. فالمادة الوراثية» وبطبيعة الحالء لا يمكن أن تُبَرْمِجَ أو تُشَفْرَ القدرات 
المعرفية السلوكية مباشرةً» بل هي تستطيع فقط توجيه (مكون) البروتين. لذلك 
فإن الطريق من الجينات إلى قواعد النحو الشاملة هو بالضرورة غيرٌ مباشر: تُوَّجه 
الجينات تطوير هياكل الدماغ التي هي على وجه الخصوص قابلة لأن تنتظم بطرق 
معينة استجابةً للمدخلات اللغوية. هذه الهياكل الدماغية تُدَعِم قواعد النحو الشامل 
وظيفياً؛ وإن تنظيمها الذاتي استجابةً لنتائج المدخلات اللغوية في الدماغ تُدَعِم 
وظيفياً القواعد النحوية للغة. 


مما لا شك فيه أننا لا نتوقع أن تكون أدمغة جميع المتحدثين باللغة الانجليزية 
: بقةَ في كل خلاياها العصبية. كما أننا لا نتوقع أن تكون معرفتهم باللغة الإنجليزية 
متماثلة وظيفياء كلمة في كلمة وبناءً في بناء. ومع ذلك. كما تم التركيز عليه فيما ورد 
أعلاه» يجب أن تكون الأنساق اللغوية للمتكلمين متشابهة بما يكفي من أجل تفعيل 
التواصل؛ ففي الواقع من المدهش كيف أن المتكلمين غالباً ما يكونون موحدين في 
آرائهم اللغوية حول النقاط الدقيقة للغة. 


تبعاً لذلك» هذا يعني أن القدرة على تعلم اللغة يجب أن تكون موحدةً 
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ومتمائلةً نسبياً من فردٍ لآخر: فهي تشبه تعلم المشي والركض» حيث يختلف 
الأفراد في تفاصيل وسرعة مشيتهم ولكن الجميع قادر على ذلك أصلاً أكثر مما 
تشبه تعلم العزف على آلة موسيقية» حيث يختلف الأفراد إلى حد بعيد في الموهبة. 
في الواقع» هناك شبه بين هذه الأخيرة وتعلم لغة ثانية في مرحلة البلوغ: إذ هناك 
تباينُ في الأهلية أكبر بكثير في هذه الحالة من تعلم الطفل للغته الأولى. فالاتساق 
والتماثل النسبي في اكتساب اللغة الأولى» على الرغم من التباين الواسع النطاق 
في مستويات الذكاء العام يدل على خصوصيةٍ في الدماغ أساسّها جيني وهذا ما 
لاحظه لينبرغ (1967 265618مع.1) في وقت سابق. 


وبعدٌ إذا تقدمنا خطوةً أخرى إلى الأمام» نرى أن وجود خصوصية ورائية 
لاكتساب اللغة يتطلب وجودً مصدر للجينات التى نحن بصددها. الإمكانية 
الوحيدة المتاحة هي العملية الاعتيادية للاختلاف الجيني المُصاغ عن طريق 
الانتقاء الطبيعى» خلال الفترة الممتدة منذ وجود سلالة أسلاف الإنسان المتشعبة 
من القردة العليا وحتى الآن. 


على قاعدة الاقتصاد في هذا الموضوعء وبطبيعة الحال» ينبغي على المرء أن 
يقيم مجال ونطاق النحو الشامل بتحفظ» محاولا قدر الإمكان تفسير اكتساب اللغة 
عن طريق المزيد من القدرات المعرفية العامة. مثل هكذا رأي يضع متطلباتٍ أقل 
شدةٌ على بنية الدماغ وبالتالي على التطور. ولكن ضرورة تفسير التفاصيل الواقعية 
لنظام اللغة واكتسابها يضغط بشكل عكسي وبشدة على نظرية النحو الشامل: فالمرعٌ 
يوذ لو تكون وظيفة الطفل من أسهل ما يمكن. 

هذا الشد بين ما هو مطلوب من الطفل وبين ما هو مطلوب من علم الوراثة 
والتطور الطبيعي يؤدي إلى جدلية نظرية ومثيرة للاهتمام. فمن ناحية» هناك مؤيدون 
للقواعد النحوية الشاملة العالمية الغنية نسبياًء والتي تم وَضْعُها بمبادرة تشومسكي. 
وإن كتاب نظرية المبادئ والمعايير (1712013 1207011161275 0710 تادر ةط) 
لتشومسكي (1981 [001551)» في نسخته الأوضح ربماء يَعْتَبرٌ كافة الخصائص 
النحوية في جميع اللغات متاحةً بالضرورة للطفل منذ البداية» وفي تعبير أصح 
هذه الخصائص شبيهةٌ بعينةٍ من البرمجيات التي تأتي معها جميع الخيارات» ولا 
تتطلب سوى عددٍ من المفاتيح التي ينبغي ضبطها لتتناغم مع الظروفٍ المحلية. 
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ولكنء على الطفل أن يتعلم المفردات (انظر سالكي (531146)). ولقد ظهر مؤخراً 
نهحٌ مماثل في علم الأصوات كنظرية (الأفضلية) (156017 /إاذلة تنام 0) (برينس 
وسمولنسكي) (1993 'واؤمعاهمم5 مه ععمةرط): حيث يُنظر إلى - جميع القيود 
الصوتية على أنها شاملة» ويحتاج المتعلم فقط أن يُحَدّدَ أياً من القيود تأخذ أولوية 
على أي من القيود الأخرى في اللغة المحلية. عند الضغط» التي م 
حل التوتر الآني من التحول عن طريق إنكار فكرة أن المنطق التحولي وثينٌ 
بالنظرية النحوية (1998 تعلاعم7165). ومع ذلك؛. على الرغم من أنه من ١‏ 
أن نفكرٌ على أشمين التطور بالخصائص المحددة والمفصلة للغة (مثل وجود 
(الظروف) (8076155)).: فإن مزايا التواصل التي تتيحها اللغة بشكل عام تحمل 
إشارات الانتقاء الطبيعي (1990 طتمما8 ممه تتععلصاط). 

فين التائحية الأخرق للجدلية» كان هتاك. حشد من مجموغات: أضحان 


المصالح المختلفة التي تسعى كل واحدةٍ منها إلى التقليل من شأن أو حتى إزالة 
القواعد النحوية الشاملة العالمية لصالح عدد أكبر من الآليات ذات المجال العام. 


© بعض أطباء الأعصاب النفسيين التطوريين (1996 7معةء12 :1991 20314)» 
الذين لاحظوا أنه لم يتم العثور على نسيج عصبي مُمَيز لقدرة الإنسان اللغوية» 
وأشاروا إلى عدم المصداقية التطورية لقواعد النحو الشاملة المحددة والغنية 
لتشومسكيء ينكرون ببساطة إمكانية أن يكون للغة عنصرٌ فطري ذو أهمية. ولكن 
هؤلاء العلماء لا يقدمون أيّ تفسير للحقائق النحوية المفصلة والدقيقة للغاية والتي 
جهد علم اللغويات في الكشف عنها على مدى العقود الماضية. 


© علماء النفس الاتصالى وصانعو أنماط الحواسب (على سبيل المثال ,تقصاظ 
6 21 أه) الذين أكدوا أنه يمكن ققط لآلبات البحعرفة الفطزية أن تكون أوزاناً 
مشبكية عصبية محددة ورائياً - وهي على الأرجح غير ممكنة - ينكرون إذاً إمكانية 
أن يكون هناك * في اناغو يدر القدرة النطرية التعلم وين خللكه وها ذكرنا 
أعلاه؛ هم يقترحون نموذجاً اوكاائه انما مرضي مع الماح الخالصة للخ 
ومع الخدرات المعرفية الأترعي بوي اهارة أيفا” تقريباً كل الظواهر اللغوية التي 
يجب أن تُفَسّرَها نظريةٌ ما للتعلم. 
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© علماء النحو الوظائفى (مثل 1995 61762 :1987 120836161) يحاولون استنباط 
الخصائص النحوية للغة من الخصائص الأكثر عموميةٌ للفكر ولاستراتيجيات 
العواممل .هده الطائفة من العلماء تولى اعتماما كبيراً لتعقية البدية اللخوية: موضحة 
فى كيو من الأحباة الول الى ل تولها عدوبة ترسك الفكزية اماما لكر 
ومع ذلكء هناك بقيةٌ من الظواهر النحوية التي نادراً ما تُعنى بها النظرية الوظيفية» 
بالإضافة إلى أن العلماء الوظائفيين قليلاً جدا ما كانوا يناقشون نظرية التعلم. 


للأسف. كان يتم بشكل ثابت صياغة هذه الجدلية كخيار بين» من جهة. 
إصدار شوميكى الترعن والغتى للقواعد التحوية الشاعلة» المنفصلة إلى كد 
كير غن القدرات المع فيه الأخرى: ومن جهة أخرىء الغياب التام لأي خصوصية 
إنسانية لتعلم اللغة. وغالباً ما تَرَكَ هذا الاستقطاب سلسلة من الفرضيات الوسطية 
غير المصاغة. التي تأسست فيها خصوصية لغوية أقل نوعية وتجزئة إلى حد ماء 
على رأس القدرات العامة وهى تتفاعل معها بوفرة أكثر أو أقل. وإن صياغة واختبار 
فرضياتٍ من هذا النوع في البحوث المستقبلية ستعتمد على مراعاة (أ) التعقيد التام 
للظواهر اللغوية ولتعلم اللغة» و(ب) المعرفة القليلة المتوفرة عن تدعيم العمليات 
الوظيفية للدماغ» و(ج) الاعتبارات التنموية والتطورية. بالإضافة إلى ذلكء. فإنها 
ستتطلب توصيفاً للقدرات العامة أفضل من التوصيفات المتوفرة فى الوقت 
الحا ْ 


وإن الدليل على وجود قدر من الخصوصية التي لا تُعَلَم في القدرة اللغوية 
هو الآن جوهري. هنا يتسع المجال فقط لسرد بعض الأنواع الأكثر بروزاً من 
الأدلة؛ ويمكن للقارئ الرجوع إلى مصادر مثل بينكر (1994 ,1615:ف) وجاكندوف 
(1994 ,001ه13016) للحصول على تفاصيل إضافية عن الموضوع. 


» عموميات اللغة في علم الأصوات. علم بناء الكلمة أو المورفولوجياء علم بناء 

الجملء وتركيبة المعجم. 

* التوقيت الشامل لاكتساب الطفل للغة» بما فى ذلك اضمحلال القدرة على 

اكتساب اللغة بدون جهد حوالي سن البلوغ (الفترة الحرجة). استكولت فكرة 

صعوبة اكتساب اللغة الثانية فى وقت متأخر بأدلةٍ أتت من دراسة الأفراد المحرومين 

من مدخلات اللغة الأولى حتى ما بعد سن البلوغ بسبب الانعزال الاجتماعي 
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(كورتيس (1977 1355© )) أو الصَّمَّم (نيوبورت (1990 016م/7ع81))» هؤلاء 
الأشخاص لا يكتسبون كذلك القدرة على التحكم الكامل بالمبادئ النحوية. 


© إنشاء لغات نحوية بالكامل من قبل مجموعات من الأطفال المعرضين لمدخللات 
لغوية قاناذة: بوهذ| يشكمل على ان لغة الكريول (لخةطيسية) الى تطلوريته من 
اللغة الإنجليزية المبسطة (010810) التي كانت تستخدم لتسهيل التواصلء مثلاً في 
هاواي في أوائل القرن العشرين (1981 1>65608ء81)» وفي الآونة الأخيرة» الانبئاق 
التلقائى لِلّعة الإشارة النيكاراغوية تخلال السنوات العشر التى تلت إنشاء مدارس 
الصّمّ في النيكاراغوا (1999 .21 ]© 1ع>1). 


© محاولات تدريب القردة على لغة الإشارة واللغات الصّوّرية المختلفة -53578386) 
(1998 .21 أء طاعناةطصن1. إن تفسيري للنتيجة هو أن القردة تكتسب القدرة على 
الاستخدام الرمزي المناسب لمفرداتٍ محدودة (على الأكثر في حدود المئات» 
على نقيض (عدة آلاف) من المفردات التي يكتسبها الأطفال لدى بلوغهم سن 
السادسة) وربما تكتسب أيضاً مبادىّ محدودةً جدا في تركيب الرموز وجمعها مع 
بعضها البعضء إلا أنها لا تحقق على الإطلاق التعقيدَ النحوي (أي بنية الجملة» 
الإدماج أو (التضمين)» والتصريف) الذي يُميْرٌ اللغة الإنسانية الأصيلة (بما في 
ذلك لغات الكريول الطبيعية). حاول لينبرغ (1967 عنأطعصمع.آ) أن يبرهن أن 
هذه الحدود ليست مجردً قضية حجم للدماغ؛ مستشهداً بما كان يُرمَزْ إليه بعبارة 
«الأقزام الصغيرة الرأس» التي يشبه حجم دماغها حجم دماغ القردة؛ إذ إن هؤلاء 
الأفراد شديدو التخلف ولكنهم قادرون على تعلم اللغة. 


© وجود الحُبسة أو فقد القدرة على الكلام (تحديداً العجز اللغوي الناتج عن تلف 
في الدماغ)» دون الإضرار بالقدرات المعرفية الأخرى. 


ضعف اكساب اللغة عن طريق ها يكير بذيهيا غيوباً وراقية: وتشمل هذ العيونت 
على سبيل المثال ضعف اللغة الخاص (1999 علنهم60).: والذي يؤثر بشكل خاص 
على تصريف الكلمات (المورفولوجي) العادي المنتظم (هذا الدليل هوء مع ذلك» 
مثيرٌ للجدل: فارغا خاديم وآخرون (1995 .21 أ أه مع كم طك]آ -قطععة!١)).‏ (ووليام 
سندروم)» التي تترافق مع انخفاض في الذكاء العام» حيث يتم توفير قسم وافر من 
اللغة» ولكن يحت التصريف المورفولوجي غير المنتظم لقتصلخ كصة معقطه1ع) 
(1998 2ة2. 
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بالإضافة إلى ذلكء لقد أصبح من الواضح تماماً أن الاختصاص المعرفي نادراً 
مايقعضر على اللخ كماقمت الآشازة إليهسابقاء إن أسفة البشر وكل الحيواناتك 
الأخرى مليئةٌ بالخصوصيات المعرفية الفطرية. لذلك ليس ثمةٌ سبب جوهري 
لنقض الادعاء القائل بأن القدرة على تعلم اللغة هي أيضاً خصوصي مُحَدَّدَةٌ وراثياًء 
وبأنها جزءٌ طبيعي من بيئة العقل البشري. القضية الحقيقية» والتي لا تزال قضية 
مفتوحة جداًء هي مدى تفصيل القدرة وشموليتها. 

العلاقة بين اللغة والفكر 

يتلازم مصطلح «اللغة» مع مصطلح «العقل» قش سياقين رئيسيين. حتى الآن 
ناقشنا الأول: الحجة على وجود أساس حيتئ وراء القدرة اللغوية عند الأسنان. أما 
ل 

تؤثر لغة المرء على فكره؟ 

السؤال الثاني هو ذو ثقل كبير» لأنه يثير الأحكام المسبقة فيما يخص العلاقة 
بين البشر والحيوانات الأخرى. أولئك الذين يرغبون في التأكيد على تَمَرّد الإنسان 
(بالعودة على الأقل إلى ديكارت) يميلون إلى تعريف اللغة كمصدر للفكر وإلى 
اعباز كل سلوك للحيوان غريويا بهيساً. أما أولفك الذية يرغيرن فى التاكيد على 
استمرارية وجود البشر مع الحيوانات (بما في ذلك العديد من أصحاب الحيوانات 
الأيفة» فهم يميلوث إلى نعت الحيوانات بذكاء أكثر مما قد يكون لذلك ما ييرره 
وإن اتباع منهجية دقيقة تؤدي بنا إلى نتيجة وسطية تقريباً : بين هذين الرأيين. ولقد 
حاول كولر (#علطة؟1) (1927) أن يبرهن بدقة على أن فردة ة الشمبائزي لديه شاوكت 
في سلوك حل المشاكل الإبداعية التي لم تنتج عن أي نوع من الاشتراط أو التكييف 
للقردة. من ناحية أخرىء إن فشل القردة في بعض المشاكل التي وضعها لها غالباً 
نااك دودر عب متوقعة فى ذكانها: وبالمثل» فإن تشيني (006069) وسيفارث 
(طامةاتره5) (1990) لاحظا وأجريا تجارب على القردة الأفريقية الصغيرة في 
اللري و افك ان اندها درجة خالية من النكاد الاخحما » وان تند الوفك الور 
أيضاً المواضع التي تبرز فيها مقدرة القردة على التعميم. 

ومع ذلكء يمكن للمرء أن يكون مُمانعاً لإطلاق تسمية «تفكير» على ما تقو 


به الحيوانات الرئيسية من غير البشر (والكلاب والدلافين). فالتفكير» بما يتفق مع 
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حدس ديكارت. عادةً ما يرتبط مع (أ) الوعي و(ب) إمكانية التعبير اللفظي. إذا 
أخذنا هذه بدورها: نجد أنه ليس هناك من وسيلة لمعرفة درجة وعى الحيوانات - 
والأطفال. ومو هنا للا سكع للمرء اشيج أن ابساجات حول فكر الخيراناث غلى 
تأكيداتٍ عن وعيهم أو عدمه؛ علاوةً على ٍ على ذلكء لم يتم إثبات الرواسخ خخ المزعومة 
للعلاقة بين الفكر والوعي. أما بالنسبة لإمكانية التعبير اللفظي: فإن من يب يشترط أن 
يكون الفكرٌ مُعَبَراًعنه لفظياء نافياً بالتالى إمكانية ذلك لدى الحيوانات» ينفى كذلك 
ما كان يفكر به موزار (0/102316) نكاسو (550هه5) في لحظات إبداعاتهم. وهذا 
لا بد أن يكون بالتأكيد استنتاجا خاطتا. 


إن النظرة إلى اللغة التي أثيرت في الأأقسام السابقة تقدم خياراً بين أمرين -1361) 
(1996 620011. فالتعبير اللفظي هو الربط ما بين تعبير «خارجي» أو «عام» ورسالةٍ 
(داخلية» أو «خاصة)»؛ هذه الأخيرة» أي المفهوم أو الفكرء هي ما يتواصل من خلاله 
المتكلمون مع بعضهم البعض باستخدامهم للغة. لاحظ ذلك عندما يختبر المرءٌ 
ذائّه بالتفكير. إذ إنه في أغلب الأحيان ١يتحدث‏ إلى نفسه» بلغةٍ الصور اللفظية. هذه 
الصور اللفظية تأخذ شكل العبارات العامة؛ ولكنها ليست الشكل «الداخلي» الذي 
يحدث فيه التفكير الفعلي. بالاماقة إلى للك يمك لمن يندت بلقن أن انكر 

نفس التفكير بلغات مختلفة» . وما يجعلّ لصورتينٍ لفظيتين مُعَيتتَين «الفكرٌ نفسه» 
هو كونهما يرتبطان بنفس «الشكل الداخلي». 

هذه الملاحظات تؤدي بالأحرى إلى استنتاج يدعو للغرابة وهو أن «الأشكال 
الداخلية»» أي الأفكار ليست واعية أبداً فى حدٌّ ذاتها. بدلا من ذلكء ما يظهر فى 
الوعي هو «الأشكال الخارجية» التي ترشظ عد الفكر. في أغلب الأحيان تكون قله 
صورا لشكلة: ولكن في حالة فووا وبيكاسو (وبقيتنا في بعض الأحيان)؛ يكون 
الشكل الخارجي المرتبطً بالفكر صورةً مصاغة في نمط غير لغوي. وجهة النظر 

علوسيع لنا أن عور إلى الحيوانات صفة التفكير .عا لا يمك فيه للحيوانات أن 
تكون واعيةً بتفكيرها في النمط الأكثر راحة لناء نعني به الصورٌ اللفظية. 

لدينا غبار عن التفكير تبدو كما لى أنها كانتت «وراء الكواليس» سمي 
«الحدساوهي غامضة ومذهلة بالنسبة لنا. وإن الرأي الذي يتم تأييده هنا هو أن 
كلّ تفكير للإنسان والحيوانات هو حدسيء ولكن يتمكن البشر من الوصول إلى 
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التفكير الواعي بدرجة أعلى بكثير بحكم الصور اللفظية المرافقة لهذا التفكير. وهذا 
لا يعني أن الفكر الإنساني مماثلٌ للفكر الحيوا ني. هناك على الأقل ثلاثة فروق: 


يسمح التواصل اللغوي العام بتنسيق الفكر بين الأشخاص بدرجة أكبر 
بكثير مما هو ممكن بين الحيوانات» مما يجعل التاريخ» والعلوم, والقانون. واللّغة 


٠.‏ تُمَكّن الصورٌ اللفظيةٌ كلّ إنسانٍ من تحكم إرادي أكبرٌ بكثير في عملية 
التفكر وتؤدي بالتالي ان منطق أكثرٌ دقة وغنىّ (1991 غأعصصع©ط). 


تسمح اللغة بتأطير المفاهيم العامة والمجردة بطريقة غير متاحة للأنماط 
الأخرى التي يمكن تخيلها. وبالتالي فإن هذه المفاهيم يمكن أن تُولى الاهتمام؛ 
وتُخْتَبر» وتّستّدعى إلى الأذهان بطريقة واعية. 


وهكذاء على الرغم من أن اللغة ليست بروريةٌ للتفكيرء ؛ فهي تعزز بشكل 
كبير ميزةً وقوة الفكر - وتساعدنا على التفكير بشكل أفضل. مكنا أن 1 
بالتفكير «الحدسي» للحيوانات والأطفال» ويمكن أن نُسَلَّم بإمكانية وجود الفكر 
الواعي و«الحدسي» في أشكال أخرى غير اللغة» ولكن في نفس الوقت. إن الفكر 
المرتبط بالأقوال الصريحة أو الصور الكلامية من خلال القدرة اللغوية هو ميزةٌ 
بدلقة كماما 


الرؤية التي وصلنا إليها هنا تتعارض مع الآراء المُوئّرة المختلفة حول علاقة 
اللغة بالفكر.. ولغل الآراء الأكثر قطرفاً هن آرآء علماء المدرسة السلوكية» التى 
انطفأت في معظمهاء والتي زعمت (رأي واتسون (1913 دمئنه؟1) مثلاً) بن 
التفكير ليس إلا كلاماً لا صوتياًء أي صوراً لفظية» وأن فكرةً وجودٍ امفهوم وداء 
اللغة"؛ أو ١شكلٍ‏ داخلي». لا قيمة لها. ومع دللكه:فإن السلوكية لم تحاول أبداً أن 
تشرح أكتر مين المحقائق اللغوية الأكثر تفاهة والحقائق ق المُلْتبَس بها واقسمط) 
(1959. 


هناك نوع آخر من الجدل الذي يَبرّرْ من بعض أساليب الفلسفة اللغوية؛ التي 
كانت تجتذب إليها فيتغنشتاين (مأعاقدءع]]171) (1953) فى كثير من الأحيان. 


وجهة النظر هنا هي أنه لا يوجد معنى ثابت (شكل داخلي) مرتبط بالتعبير اللغوي. 
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بل بالأحرى أفضل ما يمكن القيام به هو وضع قائمة بالاستخدامات السياقية 
للعبارات. هناك بدايةٌضرورةٌ لتوضيح البصيرة والرؤية هناء وهي أن الرسالة التي 
يتم نقلها بالعبارة تتأثر في الواقع تأثرا كبيرا بفهم المرء للسياق الذي وردت فيه 
(1995 :07513 زعاكناط ,11715021986 لصة ء16ءم5). ولكن من ناحية أخرى. 
يجب أن تَنْقلَ العبارة شيئاً ما يمكن أن يتفاعل مع السياق؛ وإذا لم يتم ذلك» يمكن 
للمستمع من حيث المبدأ أن يعرف الرسالة المقصودة من السياق» من دون أن 
يقول المتكلم أيّ شيءٍ على الإطلاق! هناك الكثير من البحوث الحالية في علم 
الدلالة (علم المعاني) والبراغماتية (علم طبيعة اللغة واستخدامها) التي تهتم 
بتحليل المساهمات المختصة بالفهم الذي يخلقه التعبير اللغوي والسياق (انظر 
فير شويرين (1106167ء15ء/1) ونظرية الملاءمة ((12601' ععصهتوعاع1)). 


ولقد برز رأيّ في علم اللغة وعلم الإنسان» غالباً ما يسمى بفرضية سابير 
ووورف (515ع005م2197 مط الا ضسامة5). (1956 011تتتهن) ليق كد على اعتماد 
الفكر على اللغة» مُذْلِياً أن الاختلافات بين اللغات تؤثر بشدةٍ على عملية التفكير 
عند المتحدثين. هناك أيضاً درجةٌ ما من القبولٍ الظاهري لهذا الادلاء» وخاصةً في 
مسال المشرواس ولعي لين غرع الضورورى فى هذا الضندة أن نظي إلى تاللعات 
الأخرى: يمكننا أن ننظر ببساطة إلى المقرداك الفرعية التقنية فى لغتنا الخاصة 
«لنقل نك لض كانت الكتببياقة والقلنينة والفقافية ب الفديي) المع اذى الناقة 
الأكبر المتاح في المحادثة والفكر بحكم وجود مفرداتٍ مُصتفة بشكل أكثر دقة. 
لوفوضاء فزت الانعاء المدكرر فى أغلب الأحياة بآن هناك ععرات البغروات 
اكلمة فلع في لكات الاسكيمو يمكن إرجاعة إلن ادعاء أقل تطرفاً كير لووركة 
فمجال الكلمات الفعلى لا يختلف كثيرا عن الكلمات الإنجليزية التالية كالمطر 
المتجمد (ءعع51))» والثلج في مرحلة الذوبيان (51155)» والعاصفة الثلجية -8112) 
(2350» والغبار الثلجي (7ع20170). وما إلى ذلك (1991 دسنطانظ)). 


وكان زعم وورف الأكثر راديكالية هو أن البنية النحوية تؤثر بشكل أساسيّ 

على التفكير. إذ كانت حجته مثلآ» هي أن لغة الهوبي (لغة الأوتو-أزتيكان لقبائل 

الهوبي الهندية) لا تحتوي على عناصرٌ لغوية تدل على الزمنء وبالتالي فلا يملك 

المتحدثون بهذه اللغة الذين لا يتكلمون أي لغة أخرى أيّ مفهوم (للزمن)» ولقد 
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دحض مالوتكي (8110111) (1983) كلا الجانبين من هذا الزعم. حديثاء أظهرت 
تجارب ليفينسون (1:61712501) وزملاته (1996) بعضّ الاختلافات المثيرة للاهتمام 
في الفهم المكاني غير اللفظي عند المتحدثين ببعض لغات السكان الأصليين 
الأستراليين ولغات المايا الشعوب جنوب المكسيك وغواتيمالا)» بالمقارنة مع 
المتحدثين باللغات الأوروبية» ويبدو أن هذه الاختلافات تتعلق بالأسلوب الذي 
ترمز فيه هذه اللغات إلى العلاقات المكانية» داعمة بذلك روايةٌ محدودةٌ لفرضية 
سابير ووورف. (ومع ذلك فإن لي وغلايتمان (2000 01»]032 0هه 11آ) يجادلان 
حتى في هذه النتتائج المتواضعة). 
العلاقة بين اللغة والعالم 
في الرؤية العقلية المتقدمة للغة هناء يُنظَرٌ إلى الكلام على أنه رابطٌ بين 
التمثيل العقلي الواعي للتعبير المُجَسّد والتمثيل العقلي اللاوعي الذي هو بمثابة 
رسا ودهة النظلر هذه بعيدة كل البدن عن احتواتواغانيياً .ولعلّ الرأيّ السائدٌ في 
الأوساط الفلسفية» » النابع مثالا من فكر الفيلسوف فردج (عوع:21) (2)18592 و أن 
اللغة ليست ظاهرة نفسية على الإطلاق. إذ ينبغي أن ثُفْهَمَ اللغة على أنها علاقةٌ بين 
التعابييرء العالم (أو العوالم الممكنة)» وقِيّم الحقيقة. إن الصَّيّعَ الأساسية للمعنى 
5 لرأي تارسكي (510:ة1) (1956). يُعَيّر عنها بهذا الشكل «تعتبر الجملة الخاصة 
وغير المنخددة صحييعة إذا تحققت تحققت الظروف لها في العالم (أو في العالم الخاص 
الممكن)». ولا تلعب العقول أي دور في مثل هكذا جملء ود د اللعة على أنها 
جزءٌ موضوعي مجردٌ من العالم» وعلى الأصح هي تشبه الأرقام. 
يجب على المرء أن لا يتتقص من التقدم الذي أحرزه هذا النهج في فهم مبادئ 
الاستدلال» والقياس الكميء والاستنتاج» والجناس (تكرار كلمة في بداية جمل 
متتالية)» وهكذا دواليك (على سبيل المثال أع1-12[عصدم ه81 اسه متطءمع تك 
0. ولكن من وجهةٍ نظر عقلية» من المهم أن ندركٌ ما يتجاهله هذا النهج: وهو 
التفسير النفسي لكيفية فهم واكتساب البشر للغة. لدى ربط هذه الظواهر النفسية 
بلغ موضوعية مجردة؛ نرى أن جميع المشاكل التي أثيرت في المقاطع السابقة 
تعود وتبرز من جديد: كيف يتم تدعيم وإثبات مبادئ الاندماجية في الدماغ» كيف 
يبني الطفل هذه التمثيلات العقلية بوجود المدخلات في البيئة» وما هي النزعات 
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الطبيعية الجينية الموجودة في الأنواع لتسمحَ بحدوث تعلم اللغة بهكذا اتساق؟ 


يمكن دفع وجهة النظر العقلية إلى ما هو أبعد من ذلك: بالقدر الذي تسمح 
فيه اللغة للمتكلمين بالإشارة إلى العالم» ما يُعْنَى به هنا هو العالم كما هو مُتَصَوَّر 
ولببين العالم الموضوعى» «العالم الحقيقى الحقيقى) -2.آ :1983 00176معءاءة[) 
(1987 15م. من جهة» يمكن أن يشير المتحدثون إلى جميع أنواع الكيانات 
الوهمية مثل بابا نويل وجابرووكس (1360615015) طالما أن هناك بعض التصور 
والتشبين الخبالى:المرقط بهاء على تسن مال » اللكة ملع بالأشار» إلى الكيانات 
التي لا توجدٌ إلا في تصور الإنسان» مثل الزواج» والشهادات الجامعية» والحدود 
السياسية. من ناحية أخرىء لا يمكن للمرءٍ الإشارة إلى شيءٍ ما لم يكن قد تَصِوّرَه: 
لصياغة جَمّل مثل (3 أء ب)» يحتاج المرء إلى تصور ما مهما كان هذا التصورٌ 
فيكلا: ١‏ 


(3) أ. أنا أفكر بشيء لا أستطيع أن أصفه. نوع من شعور غامض بلا اتجاه 


يه لس لدي فكرة عما كان ذلك» ولكنها غناك مجددا! 


وهكذا فإن استخدام الناس للغة يتطلب ربط التعبير بتصور ماء وخصوصاً في الحالة 
المرسومة في الشكلين 1.4. و2.4. قد لا تكون اللغة التي يستخدمها الناس مجردة 
وموضوعية؛ ولكن هل يُعْتبْرٌ هذا الأمر ذا أهمية كبرى؟ 

هناك نقطتان يجب معالجتهما لاستكمال الإجابة على فلسفة اللغة 
الموضوعية/ الواقعية. أولاء كيف تتفادى اللغة الفروق الفردية في التصور مثل 
الروابط الشخصية (هله هن حي القيلبيوف قرت غبد انام الهج الننسي)؟ 
الجواب هو أن المتكلمين ينجحون في اكتساب أنظمةٍ متماثلة أساسا بحكم 
قدراتهم الفطرية على اكتساب اللغة واكتساب المفهوم. هذه الفروق كما هي يتم 
عادة التفاوض عليها في سياق المحادثة. إذ طاول كل يتكلم أن يقدم مساعدةً 
لتسهيل فهم الشخص الآخر (1996 ع1ئة1©). 

ثانيا كيف يدخل البشر في تواصل بين «العالم الحقيقي الأصلي») وتصورهم؟ 
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الجواب هو من خلال تُظُمِ الإدراك الحسي والحركيء والتي توفر تخطيطاً معقداً 
(والكام يكن .فيجد حطي" الآن) من الغالى الخاريجي إلى النكز ومن الفكر لبن 
النفيك. وبجبارة أخرى؛ يمكن توسيع الشكل 2:4 لبعصل عل الشتكل 3:4 


ع ابا عه لخي ته اجا اكت 
ودر عدي رض 


3 3 ا 
5 اللركية الجعاز / 
ادي 3 بورك سي الأفعال 
الأصوات !| البئيات وه البئياة »> الية 
صوات ا لبفاهفيم | 
31 بون ب الصونية #رالأجهر ة المسبة . البثيرات 
لي 10 سر | | 1 
/ اللغة ١‏ 
١ 7‏ 
0 ب ٠‏ 
تي 
ب العقل 3 
العالم مت ا ايت العالم 


الشكل 3.4: تخطيط العالم الخارجي 


إن المفاهيم الملموسة ييا والمُعبر عنها باللغةٍ (مثل «شجرة). «أحمرا» 
«يأكل») هى إلى حدٍ كبير مخططة من المؤثرات الخارجية» عبر الأنظمة الإدراكية 
الحسية أو عبر الأنظمة التتركية» إلى أفعال» أما المقاهيم المجردة فيا (مثل 
(استراتيجية»)» «ينتقص من قدرة». «خلاصة») فهى أقل ارتباطا مباشرا بالمؤثرات 
أو الأفعال في العالم. ْ 


وخلاصة القولء لقد قمنا هنا بتقديم نهج تم تضمين اللغةٍ فيه بشكلٍ راسخ في 
وسط العقل البشري. إذ يستخدم البشر اللغات للتواصل حول ظروفهم في العالم 
كما يتصورونه. اللغة هي إذن نظام متخصصٌ معرفياً يربطٌ المفاهيم بالتمثيلات 
الداخلية للعبارات» والغيارات ترتبط بدورها بالتعليقات اياك لعل الاأطاع 
عن العالم من خلال تُظمٍ التحكم الإدراكية والحركية الأكثر تخصصاً. . ويتم توجيه 
اكتساب الطفل لِلّغة من خلال نظام غير مُكتّسَبء » أي من خلال القواعد النحوية 
الشاملة العالمية» والتي هي نتاحٌ للانتقاء الطبيعي. ويتم تدعيم كل هذه الأنظمة 
في النظام العصبي للدماغ. وإن شرح كل التفاصيل بمصطلحات وظيفية» ونفسية 
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عصبية» وتطورية» وجينية يشكل تحدياً كبيراً لعلم اللغويات؛ وعلم النفس» وعلم 
الأعصاب, وعلم الأحياء في القرن الحادي والعشرين. 


قراءات إضافية: 
,1م1130 :0112ل "ع1 ,1/4110 10ته 10711026 (1972) .]8 ,اكامصصطمط 0 


1 320 ,ع8130 


51111177 ©7171 :6515 017مط1 107115/111712كل 772 (1994) 1 ,لعن 


.5 511115 21165 طن) :0112لا تع اك[ ,011ل ©1771 :01/ 5260111 


مط :0112لا اكع[] , 12021041110[ 0521011511©55) (1991) .0) .نمآ بكأعممعد»طا 


10 ,ع1 


عتكو8ظ 11ملا تكعاآ ,710 أ[ 116 171 وددرء نوم (1994) .1 ,1ملمسمععاعول 
.52001 


220 :207:1010) , 011211096[ 07 701110011015 (2001) .خآ ,11ملمعاعول 


10011761517 
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النصل الغائمس 
علم اللغويات الاجتماعية 
وعلم السيمياء الاجتماعي 
رغونثر كريس) 


نقطة البداية 


يجب أن يُنْظَرَ إلى تاريخ التفكير اللغوي في القرن العشرين على خلفية 
اهتماماته بالقرن الذي سبقه بالإضافة إلى اهتماماته بِتِبْان تواريخ وعلاقات فصيلة 
مرور الوقتء وللصّلات التي أصبحت غامضة ومحجوبة والتي يمكن» مع ذلك 
استرجاعها من خلال صياغة «قوانين» التغيير اللغوي. هي قصة رحلةٍ عبر الزمن 
الرحلة هو التغيير. مقابل هذا الاهتمام بالتاريخ والتغيير» رَكْز القرن العشرون على 
نظام اللغة خارج الزمن. ويمكننا أن ننسّبَ هذه المبادرة في إحداث هذا التحول 
إلى العالم اللغوي السويسري فرديناند. في سلسلةٍ من المحاضرات التي ألقاها في 
بداية ذلك القرنء مَيِّرَ سوسور بين الاهتمام باللغة عبر الزمن» وهي وجهة نظر لغوية 
تاريخية (ع1001اء1013). وبين الاهتمام باللغة كنظام تتم دراسته في زمن محدد» 
وهى وجهة نظر لغوية متزامنة (©1«منتتاءعم:(5). 


كما هو الحال دائماء تنشأ الأفكار التي هي من النوع التأسيسي في بيئة يكون 


فيها هكذا تفكير في كل حال من الأحوال «عن»» وكان ذلك التفكير يكفل مجموعة 
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معقدة من الأفكار التي نجدها في كتاب صدر بعد جمع مذكراتٍ عن محاضرات 
سوسور التي كتبها بعض طلابه» ويحمل هذا الكتاب العنوان: مقرر في علم 
اللغويات العامة (5ع111/1511شآ 41 11©1© © 111 © 1115م )) (1916) ؟ في هذا الكتاب تم 
تناول وتفصيل الأفكار التي ركزت على الدراسة الزمنية للغة» وعلى النظام اللغوي» 
وعلى استقلالية هذا النظام عن بيئته. ولقد أسست هذه الأفكار للاتجاه الذي كان 
سائداً في الفكر اللغوي خلال القرن العشرين. وأدى ذلك إلى حالةٍ أصبح فيها 
جوهر التفكير اللغوي هو الاهتمام بالشكل» سواءً بشكل الصوتء كما في علم 
(وظائف) الأصوات (280001089)» أو بشكل البنيات اللغوية الأفقية الأكبر» كما 
في علم بناء الجملة (0ةام:59). 


إن الاتجاه السائد هو بالطبع كالتالي: كانت هناك تيارات أخرى متواجدة 
طوال القرن العشرين» وهى تيارات استمرت فى التأكيد على الترابط بين اللغة 
والعوامل. الاتجدباعيةة وأكدنك .على الأعينة و الأرلرية اللرظقة اللغوية على 
أهمية الشكل. ويشكل علم اللغويات الاجتماعية (5عناؤتتاعه501011) إحدى 
هذه التيارات. ويمكن اعتبار تاريخ هذا العلم انتقالاً تدريجياً بعيداً عن الموقف 
الذي يعتبر اللغة نظاماً مستقلاً متحفظاً عن العوامل الاجتماعية (إما لأنه «هو فقط 
كذلك».: في الاصطلاح مثلآ أو بحكم كونه ظاهرةً فكرية» ويمكن اعتباره كذلك 
تأكبداً متزايداء خاصة خلؤل الجرء الأحير من القرن» على أههية تشكيل العوامل 
الاجتماعية» وعلى الصلات الوثيقة بين ما هو لغوي وما هو اجتماعي). 

كان لعلم اللغويات الاجتماعية العديد من الاهتمامات التي كانت تعكس 
الاهتمامات الاجتماعية والسياسية المتغيرة للعصر. وقد تراوحت هذه الاهتمامات 
من التخطيط اللغويء إلى استكشاف اللهجات المحلية والاجتماعية والأنظمة 
الاجتماعية» والتحول من لغة إلى أخرى خلال الكلام» واستخدام اللغة في 
التواصل ما بين الأشخاص أو في التواصل ما بين الثقافات» والاهتمام باللغات 
المستخدمة فى المؤسساتء وتغير اللغة حسب الموقفء. وظواهر اللطف فى 
الكلام ل وتركيبات التفاعل المحكي كما في تحليل المحادثة 00 
(41213515 761531101 على سبيل المثال» وتأثيرات السلطة في اللغة» واستكشاف 


القضايا الاجتماعية مثل الجنس والعرق وأنماط الاختلاف الأخرىء والكثير 
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غيرها. وانتقل التركيز على نحو متزايد نحو وحدات لغوية أكبر من حيث المستوى: 
سواءً تم التعاطي معها من وجهة نظر أكثر اجتماعيةً كالتحادث (156نامء1215)» أو 
من وجهة نظر لغوية كالنص (160). 


وهنا يمكن تمييز اتجاهين: أحدهما هو الابتعاد بشكلٍ متزايد عن التجريد 
نحو الاهتمام بالتحليل الدقيق المضمون والتفصيلي لما يجري» وثانيهماء وهو 
مرتبط بالأول» هو الميل المتزايد نحو إعادة إدماج ما هو لغوي بما هو اجتماعي؛ 
ويعتبر هذا ابتعاداً عن مفهوم نظام اللغة المستقل. وإن الانتقال للاهتمام بما يجري 
هو الابتعاد عن اللغة كظاهرة مجردة» نحو اللغة كظاهرة مادية بالمعنى الحرفى لهذه 
الكلمة. قد يظهر ذلك في أمور مثل ظواهر التردد في الكلام» أخذ الأدوار في الحوار» 
تكرار أو طول المشاركة في التفاعل... إلخ. وما تم إبرازه في هذا العمل هو أهمية 
كل مظهر من مظاهر التواصل» وحقيقة أن التمثيل» أي صنع المعنى» يجري على 
جميع المستويات ويتشارك فيه العديد من جوانب السلوك اللغوي التي تتضمن ما 
هو أبعد من الجوانب التي تشملها «نواة علم اللغة». إن هذا يجعل من علم اللغويات 
الاجتماعية» وعلى نحو متزايد إذا كان ذلك ضمنياًء تحدياً لنواة علم اللغة» وهو في 
الوقت نفسه» حتى ولو ضمناء يخلق ضبابية وعدمٌ وضوح في الحدود الفاصلة بين 
ما هو لغوي وما هو اجتماعي وبين ما يقع في الوسائط السيميائية الأخرى. 


ف اواك به مفالةاتطرة اع فى طور القدم وهر يعي لي الاشكل واتهاه 
عالم التواصل الحالي يتطلب إعادة تقييم تكون فيه اللغة مجرد واحدة من عدد من 
وسائط الاتصال التي يجري في الوقت الحالي تشكيلها اجتماعياً وبالكامل. ويجري 
استبدال دور اللغة اللفظية بالصورة كوسيلةٍ تواصلية في كثير من مواقع التواصل 
العامة: سواءً فى الكتب المدرسية» أو فين الصحفء أو فى التقارير الصادرة عن 
ال ل اب ا 
والاتصالات بشكل عام ولم تعد الصورة عرد توضيح بح أي تجميلٍ للنص المركزي 
المكتوب. بل أصبحت الصورة الآن بحدٌّ ذاتها تواصلَيةٌ بالكامل في أشكالٍ كثيرة 
جدا من التصوض. هذا يعني أنه لم يعد علم اللغة وعلم اللغة الاجتماعي كافيَيّن 
كمبادرة نظرية تفسرٌ بالكامل وبمصداقيةٍ الجوانب الأساسية للتمثيل والتواصل. 


وبالتالي فإن هذا الفصل يقدم براهين لضرورة الدخول في بداية جديدة للتفكير 
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بالمعنى» إحدى هذه البراهين وعدنا بها كل من سوسور (5811551156) (1916) 
وتشارلز ساندرز بيرس (56ء2 .5 031195©) (1958 ,1935) في بداية هذا القرن» 
وهي تقدمٌ لنا نظرية شمولية تفسر النشاط السيميائي الإنساني (الذي يتضمن 
الإشارات) في جميع مظاهره. من خلال استخدام الأمثلة» يناقش هذا الفصل موقفا 
مُنصِفاً لمتطلبات هذا التحول في العالم الحالي للتمثيل. 


أولء يقدم هذا الفصل برهاناً من أجل ترسيخ مفهوم تعدد الأنماط» أي يفسر 
فكرة أن التواصل والتمثيل تُسْتَلْهَمُ دائماً من الوسائط السيميائية المتعددة التي قد 
تشكل اللغة واحدةً منهاء وثانيا يستعرض هذا الفصل القضية المركزية للطابع 
الاعتباطي أو المُوّجَّه للإشارات» ويناقش الدافع لجميع عمليات صنع الإشارة. 
الث يحاول هذا الفصل أن يبرهن أنه يجب إعادة النظر في مفهوم السياق إذا أردنا 
أن نفسر مفهوم التمثيل والتواصل بالكامل؛ رابعاًء لا يمكن اعتبار أيُّ من تلك 
المحاولات مثمرةً من دون أن نعالج مسائل القوة» المشاعر والعمل التحولي الدائم 
لصانعي الإشارات. ويمكن أن يؤدي هذا لاحقاً إلى شرح مرض للتمثيل والتواصل 
قن العالم المعاصمي و هلله لتقي انوك رن لسع السعياتق فى تصديم الرسافط 
السيميافية 


تعدد الأنماط: استبعاد مركزية اللغة 


لدي أمامي نصّ عاديّ كلياًء وهو تقرير كتبته تلميذة فى الحادية عشرة من 
عمرها في صف تُدَرَّسٌ فيه مادة العلوم في لندن. كان هذا التقرير مكتوباً بخط اليد 
على دفتر مُسَطَّر. ولهذا التقرير عنوان مبطنء وعنوان فرعي» ولقد كُيِبّت فيه ثمانية 
أسطرء كما وّضِعٌ فيه رسمٌ في أسفله. نجد أيضاً تعليقاً لأستاذها على أسفل الزاوية 
اليسرى للورقة. أسأل نفسي عما أحتاج أن أقوله بالحد الأدنى» للتعبير عن معنى 
هذا النص. بالطبع هذا يفتح الباب لمهمةٍ غير ممكنة: إذ هناك عدد كبير جداً من 
الأمور التي أستطيع أن أقولها. وأنت» قارئ النص في الشكل 1.5» تستطيع بشكل 


مباشر ومعقول أن تضيف معانٍ أخرى إلى مجموعتي. 
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ا 
.ا شنج قشرة البهيل .على شريدة المجهر وضع مزلق الغطاء فوقها . 
سبو م سي سمح ا _عصصا ا _مصص لصصد سسا ااي سي ا - 3 


0 اقطوة3. _. 


ا ف فج جيل اال ا 202 


سس ست اس بالو سيا ل ساي ل ا ا 


بفيوذج دمن الخلايا الايد الشيه.. سي سم ب ل 


ل علد 72 


ليس ذلك سؤالي بالفعل» بل هو بالأحرى التالي: ماذا تحتاج نظريةٌ ما أن 
تشمل من أجل أن تصبح قادرةً على تقديم فهم للمعنى الذي قد نعتبره جوهريا هنا؟ 
سيكون جوابي» للغذم إلى الآمام يعض الشر د هو القن بأنه إذا كان لي أن 
أتحدث فقط عن النص المكتوب. لَكُنْتَ شعرْثٌ أنني أهملْتٌ جانباً أساسياً من 
المعنى. وسوف أعود إلى هذه المسألة عند مناقشة الجزء المكتوب من هذا النص. 
اسمحوا لي أن أخبركم عن السياق باختصار. لقد تمت كتابة هذا النص في 
نهاية سلسلة من الدروس حول الخلايا النباتية. تحدث المعلم الكثير عن الموضوع 
وتمت العودة إلى الكتب المدرسية وبعض أوراق العمل والتمارين» وجرت الكثير 
من النقاشات (حول) الموضوع. طلب المعلم من الصف (من جميع الفتيات) إعداد 
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شريحة عن الغشاء الخارجي للبصلة» وهو جزء من الغشاء الزلق بين الطبقات السميكة 
ارات كبا طني منين بقاهانها بحت المطيو ولام بكعريين إلى ميجير عات 

من أربع بنات يعمأنَ سوياً حول مجهرٍ واحد ومع كل مجموعةٍ شريحة واحدة 
يضعنها تحت المجهر. ثم طلب منهن كتابة تقرير عما قَمْنَ به» ورسم صورةعما رأيئّه. 
ولقد أعطاهن بعض التعليمات» مثل: اكتبن في الأعلى» واستخدمن قلم الرصاص 
الأسود فقط. ومن ثم» أنجزت كل من البنات الأربع كتابة النص الخاص (بهن). 

طالما أن الدرس كان حول شكل الخلية النباتية» من الواضح وبشكلٍ مباشر 
أن تلك المعلومات عن الخلية غير واردة في الجزع المكتوب من هذا التصن: بل 
هي موجودة في الرسم. فلقد كان الدور الأقل أهميةٌ للكتابة هو تقديم تقرير عما 
كان يجريء أما الدور الأكبر فكان تحويل ذلك إلى إجراءاتٍ من الواجب اتباعها 
من قبل القائمين الآخرين بهذا العمل التجريبي. إذ يقدم لنا الرسم معلوماتٍ عما 
رأته التلميذة عندما ما كانت تنظر في المجهر. وإذا كنت أريد أن أعرف كمدرّس 
ما رأته التلميذة» وما تعلْمّتّهُ عن الموضوع المركزي للمنهج هناء فإن الصورة هي 
المسؤولة عن تزويدي بتلك المعلومات. ولقد استجاب الأستاذ لهذا التقرير» من 
خلال كتابة تعليق له عليه مُقتّرحاً ما يمكن القيام به أيضاًء وذلك في تقد غير مباشر 
لما رسمته التلميذة. 

بطبيعة الحال» عندما أقول أن ما تعلَّمَئْهُ التلميذة يَبْرّرُ في الصورة؛ لا يمكن 
اعتبار الموضوع منتهياً هنا. إذ إن ما يعتيدُهُ مدرس العلوم ضرورياً هو أن الطلاب 
يجب أن يتعلموا كتابة ما قاموا به بطريقة مناسبة لمادة لعلوم؛ وإن الإجراءات 
الواجب اتباعها لدى القيام بتجربة ما هي إلا في صميم اعمال العلوم». ولكن 
الهدف من هذا الدرس كان ذلك المكتوب في محتوى المناهج الدراسية» ولم 
يظهر في النص المكتوب. 

بوه تهنا تخضيض للمهامٍ التي تتوزع بين الصورة والكتابة. إذ تُسْتَحْدَم 
الكتابة للإخبار عما جرى, وهي تُبْلِعْ عن الحدث؛ أما الصورة فتُسْتَخْدَم لإظهار 
ما هو موجود أو ما كان موجوداً وهي تحيطنا علماً بالمحتوى الموجود. إذن تخدم 
اللغة وظيفة واحدة» وتخدم الصورة وظيفة أخرى. واللغة ليست الناقل الكامل لكل 
المعنى» وهى لا تحمل حتى المعنى «المركزي» أو «الجوهري» بمجمله. اسمحوا 
لى أن أنتقل الآن إلى نص آخر كتبته تلميذة من نفس المجموعة المؤلفة من الطلاب 
الأربعة (الشكل 2.5). 
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الشكل 2.5 يختلف بشكلٍ لافت عن الأول. فالصورة موجودة فى أعلى 
الصفحة. أي ليس كما طلب المعلم “اوماق اذاه عئلة سيطة أو حص خي مضاقة 
بالشكل :1:5 إذمع الصبحب أن فصو أن ابس قد نظ ا إلى نفس الشريحة آي إلى 
نفس المقدار من "الحقيقة". وحيث أن النص المكتوب في الشكل 1.5 هو كنوع 
إجرائ يّ للغاية (فهو أقربُ ما يكون إلى «وصفةٍ طعام) تُحَدّدُ ما يجب القيام به حرفياً 
خطوةٌبخطوة)» وإن الكتابة هنا هي أكثرُ سرديةٌ بكثير من تلك التي نجدها في النص 
الأول: وهي تقدم بياناً بالأحداث التي وقعت بالتسلسل» زعي قدت بالاضاتة إلى 
أنها ليست إجراءً بشكل عام. يبدو أن المعلم مسرورٌ أكثر بما «رأت» هذه الطالبة 
وبما رسمت؛ وإن تعليقاته لا تقدمٌ انتقاداً ضمنياًء وإنما تقدمٌ اقتراحات. أضف إلى 
ذلك أن رَدَّهُ يدل على أنه يعتبر الرسمّ جوهر النص. 


عشاهدة خحبلايا اليبعبل 26/11/9 
سمس جربو ووس مر 1 


كلايد 0-6 5 
أث تسمي أيآ من النقاط ؟ : 
1 


26 توشيير 99 ث 
عمشاهدة الخلايآا | 
عاقيت بد 

ف البداية جبعت أنا وأماتدا ا 
جميح التجهيرات. نزعت أعاندا 
الغشاء الخارجى للبعدلةت, ف حين 
وضحت المبجهر . وضعحت | 
أماندا قشرة البصل على الشريحة 
ثم وضعت قطرة من اليود 
على البعدل وقييا يلي وضحتا 
عزلق الخطاء خوقها 
85 1 
حندها رفحنا المججهر ثي 11 
ببسببس امسا سس ل سس سي 


همسر 


وضحنا الشريحة تحت 
على المنصة 

كي فظرنا يت جر»ه 

الخشاء . كاث سمتحآ 

ننا النظر ف الخليت ورسيها . 
جيد ولكن تاكدا من 
تتفين العمل الي فاتكيا 


الشكل 2.5 
غناك غدة من المسائل الى تدان مباشيرة عن إحذاها كما أشرت سابقاء هن 
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أن نظرية التمثيل والتواصل التي تركز على اللغة لوحدها لن تكون كافية في هذه 
العالة مومايكن عن أن ثائرهما عو المخفيض: إذا اغذّق الونيائط الأخرى بع 
الثقلٍ التواصليء فلا بد من السؤال عن الثقل الذي تحمله اللغة؛ ويتبع من ذلك 
أنه إذا كان هتاك تخصيصٌ وظيفيٌ بين الوسائط ب عحيث تتفل الكدابة نوعاً ولخدا 
مع العندا و12 الضورة ترعاً العره قما هو قاور ازاك على الال نبييا» الاقبانا 
الأخرى لها أيضاً علاقة بالتمثيل: كيف لنا أن نفهم الردود المختلفة جداً لهؤلاء 
الصغار إلى الجزء من الحقيقة نفسه؛ إلى نفس طريقة التدريسء وإلى نفس الكتب 
المدرسية وأوراق العمل والتمارين؟ السؤّال (الآخر) الذي يمكن طرخة هنا هو: 
لماذا يتم اختيار الكتابة للمهمة الواحدة» والصورة للمهمة الأخرى؟ 


وإن استجابة المعلم المختلفة للرسمَيّن يمكن أن تجيبنا عن السؤال الأول. 
فالرسم في الشكل 2.5 صحيحٌ على ما يبدو (أقرب إلى كونه كذلك)؛ ولكن الرسم 
في الشكل 5.1 ليس كذلك. من أين يأتي معيار الصحة؟ في هذه الحالة» قام الكتاب 
المدرسي وكذلك إحدى أوراق العمل والتمارين بوصف الخلايا على أنها تبدو 
وكأنها كالطوب (الآجِرٌ أو القرميد) فى الجدارء وأشار إلى أن الطلاب يجب أن 
بعطر امن كر ديك دارا مو الطري :وبالنالي :وإ عاق المعلي هوه لحل ناما 
رأبقة يبدو مكل اارسمن البياني» أي شكل من الأشكال؟) ولكن لم ( يحتو) أى يق 
الكتابء أو ورقة العمل أو «الرسم البياني» للمعلم على أي إشارة لفقاعات الهواء 
الكبيرة أو الصغيرة العديدة المرسومة في الشكل2.5بحيث أن الرسم ليس نسخة» 
على الأقل بشكل غير مباشر وصريح.ء عن الرسم البياني للمعلم أو للصورة في 
الكتاب المدرسي. 

في حديثه السابق عن هذه المهمة» كان المعلم قد استخدم استعارةً مختلفة» 
وهي استعارة تُشَبّهٌ الخلية بقرص العسل. وكانت التلميذات (الأربع يتجاذين) 
أطراف الحديث بينما كن يقمن بالتجربة» (ويستخدمن) المزيد من الاستعارات: 
«أوه» يبدو أشبه بحجر جدار جاف» و(يشبه النسيج المتموج قليلاً». من الصعب 
القول ما إذا كان الشكل 1.5 أقرب إلى النسيج المائج منه إلى قرص العسل» بل من 
الواضح أنه لا يتآثر بالتشبيه بالحائط المصنوع من الطوب. وإن تعليق المعلم الناقد 
يشير أيضاً إلى أنه لم يكن حقاً على بينةٍ من التأثير المحتمل للشكل في الاستعارة 
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التي تحدث عنهاء أي التشبيه بقرص العسل؛ بل كان تركيزه هو على القوة التعليمية 
للصورة. 

في كل حالة» جعلت التلميذات اختياراتهن من المعاني التي كانت متوفرة لهن 
في الدروسء والتي كانت هنا وهناك» فقمن باختيار بعضها وتجاهل البعض الآخر. 
فالاستعارات المتوفرة من حولهن أرشدتهن في رؤيتهن» ولكن رؤيتهن أرشدت 
أيضاً تمثيلهن الداخلي: «أوه» يبدو أشبه بحجر جدار جاف» هو تمثيل (في الواقع 
يمثل رسم التلميذة شيئاً ما يبدو كحجر جدارٍ جاف) يُسْتَلهَم من «جدار من الطوب») 
ويعدّل عليه» يحوله» ويصنع تمثيلاً جديداً لم يكن متوفراً مسبقاً ولكنه متعلق به. 
فالبنات هن جزء لا يتجزاً من المعانى والبنيات الموجودة فى بيتتهن- التى هى 
هنا الصف ولس هذا تحسب» لأن كاد من حجر الجدار الجاف» واالقيم 
المتموج» يأتيان من مكان آخر > وفي الوقت نفسه هن قادراتٌ على الاختيار من 
تلك البيئة وفقاً للمصلحة الخاصة بهن» وعلى تحويل ما استَلْهَمْنَ منه في تمثيلاتهن 
الجديدة. 


ولقد فَصَّلَ المعلم صورةًٌ على أخرى؛ إذ سمحت له صلاحيته/ سلطته بذلك» 
ويمكن أن تؤدي به سلطته أيضاً إلى الإصرار على أن تغير التلميذة التي رسمت 
قرص العسل/ النسيج المتموج صورتها (هو لم يفعل ذلك). ولكن كلتا الصورتين 
هما تحولات لمصادر المعنى التى كانت متاحة لهؤلاء البنات» والتحولات ما هى 
لااساير غن التتمامون نيما تعلق بها المجال: ْ 

ماذا يمكن أن نقول عن اختيار الوسائط السيميائية المستخدمة فى التمثيل» 
الكغائة والضورة© كار مرن الممكق المعو أن يقول: كدي لى+بالتتصيل الوصفية 
ما رأيته عند النظر من خلال المجهر» وكان سيّفْرَضُ ذلك على الأطفالء فَيُحْضِرْنَ 
النصوص المكتوبة التي قامت بالوصف. كان من الممكن ألا تَعْرِضْنَ ما فعلبّهُ في 
رسرماتيي:وذلك لأن الرسيط لمر يكلق أشكالاً متكة من اسيل غين متاسة 
لوسيط الكتابة» والعكس صحيح. فالوسيط البصري قائمٌ على منطق العرض في 
المكان» وعلى الوجود ل للعناصر المتعلقة ببعضها البعض. أما الوسيط 
الكتابي (والمحكي بدرجة أكثر بكثير من الكتابي)» فهو قائم على منطق التتابع 
الزمني» وعلى إظهار الأحداث المتتالية. ويمكن لثقافةٍ ما أن تتخذ القرار بالعمل 
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ضد منطق كل من الوسيطين» كما فعلت الثقافات الغربية للسنوات الثلاثمائة أو 
الأربعمائة الماضية» أو أن تتخذ قراراً بالعمل دعماً لهذا المنطق بأي عددٍ من الطرق. 


إن تقدم علم اللغويات في الغرب بحاجة إلى أن يُنْظَرَ إليه في هذا السياق» 
وإن ظهور علم اللغويات الاجتماعية» في النصف الثاني من القرن العشرين على 
وجه الخصوصء يجب أن يُفْهمَ في سياق القيود المفروضة على التمثيل والتي 
يؤدي إليها هذا القرار. نحن الآن في مرحلة ثورةٍ في مشهد التواصل تتسابق فيها 
حديثاً وسائط اللغة مثل الكتابة والصورة. فالنصوص التي كتبتها البنات هي عادية 
جداً في بد بيتنهن» عاديةٌ جداً بالنسبة لهن» ولكن أيضاً تصبح عاديةً وبشكلٍ متزايد في 
الممارسات التواصلية في الغرب. وهذا يفرض علينا إعادة تقييم عميق ليس فقط 
لموقع وسائط التمثيل الأخرى المختلفة عن اللغة» ولكن أيضاً لموقع اللغة نفسهاء 
سواءً كان ذلك في الكلام أو في الكتابة. 


الإشارة المُوَّجّهة 

عند مناقشة نصوص الأشكال 1.5 و2.5 عَلقَتٌ على نقل الأشكال الإجمالية 
المختلفة التي اخختارتها البنتان اللتان قامتا بكتابتها. إذ لم يشترط المعلم نوع النص 
الذي يجب عليهن استخدامه؛ لذلك كان هذا خياراً مفتوحاً لهن أكثر من الاختيارات 
الأخرى هنا. وبما أنه لم يكن هناك في صلب الموضوع من قاعدة» صريحةٍ كانت 
أو ضمنية» لم يكن هناك من مجالٍ للخرقء ولذلك لم تنشأ مسألة الغلط أو الخطأء 
كما حدث مع الرسم. 

يمكننا أن نسأل عمًّا كان الدافع وراء اختيار نوع ما وتفضيله على الآخر. 
هل كان الاختيار مجرد صدفة؟ اثنتان من البنات الأربع اختارتا الأشكال الكتابية 
المشابهة للسرد. والاثنتان الأُخرَيان اختارتا الأشكال الإجرائية. تصاحب المعاني 
الأنواع: فللإجراء معنى مختلف عن معنى التقرير؛ وكلا النوعين يمكن استخدامهما 
كوسائل لتقل النشين عن محنؤيات معينة؛ نكما طو الحا غنا مكلت يجي لكا أن لحو 
المصلحة إلى الخيار الذي يتم اتخاذه. كما يمكن أن تزودنا معاني الأنواع ببعض 
الفطنة أو التبصر في ما يمكن أن تكون عليه مصلحتنا. ونما 3 تشعر البنتان اللتان قامتا 
بالأختيار (الالجراتي) بأنه غلم أككرء.ويمكن أن تكون البعان الأخريان قد شعرنا 
بنفس الشيء ولكنهما رغبتا في أن يكون تقريرهما شخصياً أكثر. في هذه الحالة» 
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كان النوع متوفراً كدالٌ أو مؤشر (5151667) (وهو مزيج من الأصوات والرموز التي 
تمثل الكلمة)» وإن البنات الصغار اللواتى أنتجُنَ الإشارة وجذن معانيها متلائمة 
بالشكل الأفضل وفي كل حالة من خلال استخدام ذلك النوع/ الدال الذي أثبت 
قدرته كوسيلةٍ للتعبير عن المدلولات (165605مع51). أي عن معانيهن. 

في هذه المقاربة للمعنى؛ يبدو الاهتمام الجوهري مصلحةً صانع الإشارة: ما 
هو ذلك الذي يرغب أو ترغب في تمثيله ونقله» وما هو الشكل المناسب - النموذج 
الذي» من خلال تاريخ استخدامه مسبقاً بنفس القدر في جوانبه المادية- الذي يطرح 
نفسه كأفضل وسيلة ملائمة كناقلٍ لذلك المعنى الذي سيتم تمثيله وإبلاغه؟ تُختير 
حلونقارا سمائة اجحباغية المليل »عي لكون الأشازة مركرية وكذاك تبيعة 
للنية أو القصدء أي لِنِيّةِ صانعيها في تمثيل معانيهم بالشكل الأكثر معقولية وملاءمة. 


هذه المقاربة تتناقض مع علم اللغويات السائد طوال القرن العشرين: فلقد 
كان علم اللغويات إلى حدٍ كبير هو علم الدال بدلاً من أن يكون علم الإشارة؛ أي 
العلم الذي كان يتناول الشكل. وكان المعنى منفصلاً بشكلٍ تام عن الشكلء مما أدى 
إلى ظهور مجالات معرفية فرعية تتناول المعنى : وهي علم الدلالة» علم الأساليب 
الأدبية» وعلم البراغماتية (اللغة في الاستخدام)», وعلم اللغويات الاجتماعية. 


ولا يمكن فهم نضال علم اللغويات الاجتماعية من أجل أن يؤسس وجوداً 
لنفسه إلا فى سياق محاولته أن يعكس الفرضية المركزية التى تبنتها النظرية اللغوية 
السائدة» ونعني بهاء البنيوية الأميركية» والتي كان الممثل والنصير المعاصر لها هو 
نعوم تشومسكي ([01351ط0 5ة710) (1965 ,1957) الأكثر شهرة. 


إن مسألة الإشارة المُوَجّهة ة لم تكن موضع لاقني علي اللخريات العامة. 
وإن مقولة سوسور (531155106) (1916) الشهيرة بأن العلاقة بين الدال والمدلول 
هي اعتباطية واصطلاحية كرّنت مفهوماً مشتركاً لا يقبل الجدل في تلك الصيغة 
من علم اللغويات. وكانت إحدى متلازماتها ونتائجها الطبيعية المباشرة في مجال 
علم اللغويات الاجتماعية هي ما يمكن تسميته بالارتباطية أو «التلازمية» -0056©) 
(1210811512. وهذه تسلم جدلا باستقلالية الشكل عن المعنى (والسياق)» بمعنى 
أنها تسير قدماً على أساس أن الشكل لا يتحددٌ أو ينتحٌ عن السياقء وإنما يرتبط به. 
ذلك ينطبق بنفس القدر على مفاهيم التحول من لغة إلى أخرى خلال الكلام؛ كما 
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هو الحال في التغير على المستوى الجزئي المصغر لعلم الأصوات الذي ورد في 
كتابات لابوف (1,.8007) (1978 ,19728) الشهيرة» التى أظهر فيها أن لفظ بعض 
الكلمات (ما إذا كان الحرف ‏ مثلا يُلْمَظ أ لا في 5 (8210) (أي لحية) من 
قبل المتحدثين في نيويورك) كان يختلف على وجه التحديد وإلى حدٍ بعيد حسب 
الموقع الاجتماعي للمتكلم. 


بعبارة أخرى» ضمن وجهات النظر الترابطية» لا يتحدد النظام اللغوي 
بخصائصه. سواءً أكان ذلك في بنائه» أو مورفولوجيته» أو أصواته؛ أو العوامل 
السياقية له» ولكنه مستقل عن هذه الخصائص. في مرحلة ثانية» يمكن أن نؤوسس 
الوح لانو من النظام يوادي وجوه ازجاعات : إذا كنت في السياق 36, فإن النظام 
اللغوي لآ سيكون النظام المناسب للاستخدام. بالطبع» هنا كما في أي موضع آخر 
مما أقولء لا بد من التركيز على أنني أتحدث عن التيار السائد: سواءً في علم 
اللغويات العامة أو في علم اللغويات الاجتماعية. ولقد كانت هناك مواقف أخرى» 
مثل موقف الوظيفية البريطانية (102211510]ء15ا1 ط81315) عند هاليداي /112111033) 
(1985 ,1978.» والوظيفية الأوروبية عند بولر (1990 161ط80) أو موقف الفلسفة 
(السوفيتية) وعلم نفس اللغة عند باختين؛ فولوسينوف وفيغوتسكي مناداءلة8) 
(1978 'كامامع:15 :1973 [1929] ممزك5ه1؟ :1986 (انظر أيضا كصدامتده©) 
(13501514 لطنة) . 


ولكن من الواضح أن التحدي المباشر لمفهوم العلاقة الاعتباطية بين الدال 
والمدلول هو أمر ضروري إذا كان على علم اللغة الاجتماعي» حتى في وقتنا 
الحالي» أن يحرر نفسه من قيود مفاهيم التيار السائد. سوف أتابع هنا من خلال 
مناقشة مثالين إضافيين» أحدهما من مجال التمثيل البصري» والآخر من مجال 
اللغة. 


مثالي الأول الشكل 3.5 هو رسمٌ رَسَمَهُ طفلٌ في الثالئة من عمره. إذ عندما 
كان جالساً في حضن والده؛ رَسَمٌ سلسلةً من الدوائر» وعندما أكمل الرسم قال: 
ااهذه سيارة». كيف يمكن لتلك الدوائر أن تكون سيارة؟ فالمعنى الذي رغب في 
تمثيله بما يكفي من الوضوح. أي مدلولّه كان «سيارةً» ولقد اختار ما كانت بالنسبة 


إليه ميزاتث معيارية ١للسيارة»»‏ ونعنى بها العجلات». لتمثيل (السيارة»)» أي الشىء 
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الكائن في ذهنه. بالنسبة له كانت العجلات معيارية للسيارة .ففي سن الثالثة قد 
تكون العجلات هي ما : تقع العين عليه على الفور. ولقد كانت سيارة العائلة في ذلك 
الوقت 7777 غولف» وهي سيارة ذات عجلات بارزة ربما بشكلٍ خاص؛ فالعجلات 
إذن قد تكون تلك الميزة التي أسرت اهتمامه في «السيارة» أكثر من أي شيء آخرء 
في (جولة دائرية حولها)... إلخ. 


مو- 
5-84 


الشكل 3.5. 

تبرز هنا عدة نقاط عامة. الأولى؛ عندما نمثل شيئاً أوحدثاً لم نمثل كلّ خصائصه 
في أي وقتٍ مضى ولكن نمثله دائما جزئيا فقط. وبالتحديد في علاقته مع مصلحتنا 
فى لحظة التمثيل فى هذه الظاهرة. من السهل أن تفوتنا حقيقة أن التمثيلات هى دائماً 
لبسسث سر تمللادت ججرقية» كماه و خال (المقيفة) أن جرفينها تفكس مض الحا فين 
هذه الظاهرة . ومن المرجح أن اللغة تحجبٌ ذلك بشكلٍ خاص : فالكلمة هي كلمة» 
ويبدو أنها تمثل بشكلٍ كامل ما تحل ظاهرياً مكانه في كلامنا. النقطة الثانية هي أن 
تمثيلاتنا/ إشاراتنا هي دائماً استعارات: «السيارة هي عجلات»؛ وفي هذا المثال» 
هناك استعارة ثانية وهي «العجلة هي دائرة). وأخيراء إن أساس هذه العملية هو 
الافتراض بأن الدال (الدائرة في الحالة الأولى» والعجلات في الأخرى) ينبغي أن 
يكون له في تركيبه تلك الميزات أو الخصائص التي تشير مُسْبَقاً إلى معاني المدلول؛ 
وإذا جاز التعبير» هذا الدال «جاهز» في هذه المناسبة ليكون ناقلاً لميزات المدلول. 

مثالي الثاني هنا معاكسٌ للمثال الأول: في «السيارة كعجلات» مثلآ» كان 
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المض يصق غن شكلة وكا المدلول متمق هن واله المعاسيب إذاتجان النعير. 
فى المثال التالى» يبحث الدال عن مدلوله. هذا المثال يأتى من مدرسة ابتدائية 
في لندض كاذ القاؤميل البالعوث #8 سكوات من الخسر يدرسوة دورة التكائر عل 
الضفادع (انظر الشكل 4.5). ولقد طلب المعلم من تلاميذ الصف أن يكتبوا عن 
هذا الموضوع. 

جيمس هو تلميذٌ نجده في موقع جميع متعلمي اللغة: هو يصادف أشكالاً لا 
يعرفهاء ويعرف أنها إشارات؛ ولكن كل ما لديه «كدلائل» هو :خصائض الذالات 
(518015615). هو يتصرف على افتراض أن («شكل) الدال هو مؤشرٌ جيد ولي 
موثوق على «شكل» المدلول. وهو يتلقى معنى الكلمة التي لا يعرفها بطريقتين: 
كمجمرغة من الكلمات» الشكل/ الدال المسجدي '(كما يمتها هز) لعيارة 
«الضفادع المولودة»؛ والمدلول الذي لا يعرفه ولكن يشعر أنه يستطيع أن يستنتجه 
من شكل الدالٌء أي من الكلمة/ المعنى المجردة للأشياء التي تخرج منها فراخ 
الضفادع (الشراغيف). 


لا يقع جيمس فريسة الفكرة المنتشرة والمستمرة التي تنص على أن علاقة 
الدال بالمدلول هي علاقة المعنى بالصوت (أي على أن العلاقة هي قائمة بين 
«المفهوم»/ المدلول من جهة. والتسلسل الصوتي/ الدال من جهة أخرى, أي إن 
عليه أن يجد بطريقةٍ ما علاقةً بين تسلسل أصوات لفظ كلمة (2 ع 170) (الضفادع) 
المولودة والمفهوم الذي يتوافق مع المادة المشابهة للهلام (المادة الجيلاتينية) التي 
يتواجد البيض بداخلها). هو يعرف أن الدال- الأشياء فى هذه الحالة هو المادة 
المعجمية؛» «الكلمات). ْ 


إن مشكلة جيمس هي بالتحديد مشكلة أي قارئ: وهي مصادفة الداللات 
واستنتاج خصائص المدلولات من شكلها من أجل صنع إشارةٍ جديدة. وإن نهجه 
يولي اهتماماً بشكل الاشياء التي تتم قراءتهاء وهو يتعامل مع «النص» على أن لديه 
شكلاً وخصائص صلبة وبالرغم من ذلك هذا يُظْهِرٌ كيف تُفْرَضُ على القارئ 
عمليات الاستنتاج التي تؤدي به من شكل الدال إلى شكل المدلول. إن حل عملية 
الاستنتاج هذه هو العمل التحويلي للقراءة. وبالتالي لا تشبه قراءةٌ ما أي قراءةٍ 


أخرى» وكذلك لا يمكن التوصل حتى الآن إلى قراءةٍ اعتباطية. وهذا يتغلب على 
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مشكلةٍ في نظريات القراءة: فهو يعترف بأن النصوص لها ميزات حقيقية (تعكس 
التاريخ الاجتماعي لإنتاجها) تُعْتَبَر المُوَجُه لمحاولة القارئ لإيجاد المدلولات 
الساسة لهاء بحيث أنها يمكن أن تصبح إشاراتٍ للقارئ؛ وهذا اعتراف أيضاً بأن 
القراء يقومون بعمل ما تشكّلّه مصالحهم الاجتماعية والفردية» في صنع الإشارات 
من مجموعة من الداللات. 


الضفاد المولودة 


عنرعا تولب الضفاده. تسمى الشنقاده المولودة وهى 


تتواجر ف القليل من الدوائر التى تحتوي على 
المادة الجيلاتينية ولذلك لا تستطيح أت تفحل شيئاً. 


الشكل 4.5 
في هذه المرحلة» تَدْخَل مسألة القوة مجدداً. لن تصمد إشارة جيمس»؛ إذ 
إن سلطة المؤسسة التى يتواجد فيها ستؤكد ذاتهاء ناهيك عن المجموعات التى 
هو عضو سابق فيها. ويمكن لقارئ قوي أن يؤكد حقه أو حقها في شرعية صناعة 
الإشارات الخاصة (بهما). بهذا النمط» تصبح أفكار القوي هي أفكار الجماعة» كما 
قال ماركس سابقاً. من المهم أن ندرك أنه من وجهة نظر القارئ؛ النص هو عبارة عن 
مجموعة من الدالّات» التى يعرف القارئ أنها كانت مصنوعة كإشارات فى العلاقة 


3 


المُوجّهة بين الدالّاث والمدلول. 


إذن الإشارة فى نظر الكتاب كما فى نظر القراء هى بالتتيجة دائما تأثير حتمى 
للعوامل الاجتماعية. وإن مصلحتهم في المطابقة بين الدال والمدلول هي التعبير 
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التواصلية» بما فى ذلك علاقات القوة أو التضامن. كل هذه بالإضافة إلى مسائل 
الوجفاة تعد طريقها إلى العظقق فى المجاة أو الامتضاره الجديلة داتماً لكل 
إشارة يتم إنتاجها في الكتابة وفي القراءة. وبالتالي فإن العامل الاجتماعي هو في 
الإشارة 5187 176 131 5ة 50101 7716)» ليس مسألة ترابط بين الإشارة الموجودة 
بشكل مستقلء» والواقع الاجتماعي الخارجيء لسياق موجود حول الإشارة» أو 
حول النص الذي يُعْتَبّر إشارةً معقدة. فالإشارة هي اجتماعية بالكامل» وهي عمل 
الممثلين الاجتماعيين/ السيميائيين الذين يُعبّرونَ عن مفهومهم للعالم الاجتماعي 
في لحظهةٍ معينة» وعن استجابتهم الوجدانية له. 
السياق 


في وجهة نظر ترابطية للغة» يظهر السياق كالشيء الآخر في زوج من 
المصطلحات: اللغة من جهة» وكل الباقي- السياق- من جهة أخرىء ويؤتى بهما 
إلى علاقةٍ منتظمة مع بعضهما البعض. ويمكن أن نعزْوَ خصائص النص إلى مظاهر 
السياق لنفهم معناه بالكامل. في نظريات اللغة غير الترابطية» يشكل السياق نوعا 
من الخلفية (أو ليس لديه أي مكانة على الإطلاق)» التي يمكن الاعتماد عليها كلما 
وجدنا أن خاصيةً ما للنص عصيةٌ على التفسير. فيما يلي مقطمٌ من نص» مأخوذ 
أيضا من صني للعلوم؛ وإن لم يكن من نفس الصف المشار إليه سابقا في هذا 
الفصل. حيث يتحدث المعلم عن الدورة الدموية إلى صف مختلط من التلاميذ 
الذين تتراوح أعمارهم من 13 إلى 14 سنة. 


النص المحكى العمل 
الآن إذا نظرنا إلى ذلك فى يضع النموذج على المِنضَدَّة الأمامية 


نموذجنا يمكنك أن ترى هنا يقف وراء النموذج ويضع يديه أمامه 
أن القلب له أربعة أوعية دموية رئيسية يلتقط أطراف القلب في صميم 
نا القلب 
حسناً الآن 1 
5 ضع القل ال الوراء قم النموذ 
وإذاما قطلعنا اس اع ب .00 يضع القلب إلى الوراء في النموذج 
أن ترى ما يجري في الداخل» يقطع الصفيحة الأمامية للقلب 
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حلقات من بقية أنحاء الجسم إلى هذا يمد إصبع السبابة» 


التجويف الأول هنا .... حسئاً هو من رأسه إلى القلب؛ يضع اللإصبع 
يذهب من هذ التجويف إلى هذا في التجويف ويحرك الإصبع على 


مقربةٍ من الجوف 
الس رشب البقال قر هللاا البعاتب ماله : ' 
عرف البفلي تييهذا الجابر يحرك الإصبع إلى التججويف 
نجد المضخة الأولى المجاور 


يقلص اليد ببطء إلى قبضة:» مرتين 


ولكن لا تُسْتَحَدَم كل هذه الوسائط بنفس الطريقة» وبنفس الدرجة؛ وفي جميع 
الأوقات. في المُتَطّف الوجيز هنا يبرز الكلام بشكلٍ أساسي؛ وفي أوقاتٍ أخرى. 
ومجالاتٍ كثيرة» يكون الكلام غائباً. لا تخدم كل الوسائط نفس الوظيفة : في هذه 
الخالة أميل إلى القول بأنه -كماهو الحالافن تصوض ايا البضن د لينت اللغة 
(أي هنا الكلام) مركزيةٌ ولكن النموذج هو كذلك. للكلام دورٌ ثانوي. بمجرد أن 
ما ا ا لي و لي 
المركزي الذي يث* يشير اغتارج ااه ولكله يعمل كوسيط بط ثانوي يدعم المهام التي يؤديها 
المعلم مع الوسيط المركزي للنموذج. 

في هذا المثال لدينا مجموعةٌ تمثيلية متعددة الوسائط» مع وسائط مختلفة 
تؤدي مهاماً محددة (ومختلفة باستمرار). بضامل المعلى مع عن الميو عا تك 
(كمصمم/ خطيب/ مُتَلّم)» وفي صناعته للإشارات يُنْشِى الروابط بين الوسائط: 
فلمدلول النموذج دال يكون عنصراً من عناصر الكلام» وهو كلمة ذلك أما الدال 
أي كلمة هنا (الواردة في السطر 2) فلديها كمدلولٍ لها عنصرٌ من عناصر الوسيط 
السيميائي للنموذج» أي القلب» وهلمٌ جراً. لا يوجد أي سياق يُعتبر خارجاً: 
فهناك مجموعة من الوسائط السيميائية التي يمكن جمعها سوياً في كل متكامل. 
ويتم استبدال فكرة «الإشارة اناا بمفاهيم الإشارات. المتحة عبر الوسائظ 
السيميائية» للعلاقات المتماسكة التي تنشئع الإشارات عبر الوسائط. وهنا تختفي 
العديد من المسائل المركزية للمجال النظري للعلاقة المرجعية في علم اللغة: إذ 
يمكن اعتبارها مشكلة تُنْتجُها نظرةٌ للغة كنظام مستقل. 
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الب يا ل و ليود مدي الك و لكل 
فى حال التغييرات الصوتية فى مختلف السياقات الاجتماعية. إن 0 الصغير 
الذي أخذناه من الفصول الدراسية يرمز إلى نشاطٍ يتضمن الإشارات على جميع 
المستويات. هذا لا يعني أن مفهوماً مثل التحول من لغة إلى أخرى في الكلام لم 
يعد مفيداً: فقد يكون إلى حدٍ بعيد أفضلّ وسيلةٍ لوصف الظاهرة الحقيقية على 
مستوى الوصف الاجتماعي. ولكن سيميائياً» يعتبر الانتقال من لغة إلى أخرى 
خلال الكلام مثالاً على صناعة الإشارة كما هو مُوَضَحٌ هناء على الرغم من أنه 


والسؤال الذي طرحناه سابقاً حول التمايز الوظيفي للوسائط يبرز بشكلٍ 
واضح عند هنا لماذا يختار المعلم استخدام عدا الوبيط لهذا الترض: ودلك 
الوسيط الآخر لذلك الغرض؟ في نقطةٍ لاحقة ربما قد يستخدم مع ذلك وسيطاً 
آخر لغرض ممائلٍ تماماً. فمثلاء في هذه العينة النصية الصغيرة» يُسْتَخْدَمُ الكلام 
للقيام بالكثير من التواصل الشخصي: «الآن إذا نظرنا إلى ذلك على نموذجنا 
يمكنك أن ترى في الواقع 3 ويمكن أن نقوم ببعضٍ من هذا الترسيخ للتماسك 
بلطتي ادو ب اله ل و و ا 
على الإطلاق» ويختار أن ينل للتلاميذ محتوى المناهج الدراسية عبر الصورة (في 
شريط فيديو أو على قرص مضغوط) أو عن طريق الكلام الأكثر رسمية من حيث 

النقطة هنا هي أن دور المعلم كمصمم للتمثيل والتواصل يجب أن يصبح في 
الطليعة: فمن أجل تشكيل مجموعة تواصليةٌ متكاملة ومناسبة» يحتاج إلى أن يضبط 
مجموعة كاملة من الوسائط التي قد تم تَسْبّها سابقاً إلى «السياق» .هذا هو تصميم 
الأعمال في خدمة الغرض البياني البلاغي: يتم اختيار هذا الوسيط لهذا الغرض 
لأن الآنء في هذه النقطة» مع هذا الجمهورء ومع هذا الجمهور في هذه الدولة 
(على سبيل المثال» سيل التلاميذ الآتين من الملعب) سوف يَحْدُمُ هذا التصميم 
بشكل أفضل. في نقطةٍ أخرى» سوف يكون تقييمه أو تقييمها على النحو التالي: 
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ار ير ا ا ال حر كوه 
الإمكانيات المعرفية الإنسانية» وكذلك بشكل السلطة التي نحتاج إليها. 


هذه هي الأسئلة التي كانت محورية لعلم اللغويات الاجتماعية في الكثير 
من حالات حراكه في النصف الثاني من القرن العشرين على أي حال. وإن النهج 
السيميائي الاجتماعي المتبع هنا يذهب إلى ماهو أبعل من مفاهيم الإجراء المناسب 
فيما يتعلق بالقوانين ن اللغوية والاجتماعية المفهومة جيداً. في ذلك المفهوم, ايُتَقَذَا 
الفرد ببساطة نظاما قاقماء ولا يوجد لديه أو لديها (فاعلية) بالمعنى الحقيقى. 
ويذهب هذا النهج أيضاً إلى ما وراء فكرة أن التمثيل والتواصل هو القيام بخيارات 
من مخزون الخيارات المتاحة للمعنى» كما فى القواعد النحوية الوظيفية النظامية 
عند هاليداي (1985 ,1978 '(11211108). في هذا النهج الأخير» يعتبر الاختيار من 
الموارد المتاحة لصنع المعنى هو الإجراء الذي يمكن لمستخدم اللغة أن ينخرط 
فيه. وتلك هي درجة كبيرة من (الفاعلية)؛ على الرغم من أنها لا تزال محدودة 
بإمكانيات النظام. 


في نهج سيميائي اجتماعي» يتم التسليم بوجود الموارد المتاحة» كما في 
حقيقة أن شكّلها هو نتيجة الإجراءات الماضية للممثلين السيميائيي /الاجتماعيين 
الذين يعملون ضمن قيود مواقعهم؛ ولكن يعملون بطريقة تحولية سواء في اختيار 
الموارد (أيئيّ وسائط» أي عناصرٌ ضمن كل وسيط يجب أن نستخدم كدالاتٍ 
للإشارات الجديدة)» أو في تحويلها فيما يتعلق بالمصالح الموجودة لديهم في 
لحظة معينة من التواصل. 
التغير والتاريخ في الأنظمة السيميائية 
جميع الأنظمة السيميائية الإنسانية تتغير» ولكن ليس بمعدلٍ يلاحظه عادةً 
أولئك الذين ينخرطون باستمرار في «استخدامها» .إذا كان لاستعارة «صنع 
الإشارة)» أيّ معقولية» وإذا كانت الاستعارات/ الإشارات المُنْتجَةَ حديئاً باستمرار 
تعبر عن تقييم الحالة الاجتماعية التي يجد فيها صانعو الإشارات أنفسهم, فضلاً 
عن تاريخهم الاجتماعي والثقافي الخاصء وحالاتهم الوجدانية في لحظة التمثيل» 
إذن سيكون لدينا تفسير لكل من التغيير (يتم إنتاج الإشارات حديثا باستمرار» ويتم 
إعادة إنتاج موارد التمثيل باستمرار) واتجاهات التغيير» على الأقل على نطاق 
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واسع (تجسد الإشارة دائماً الحالة الاجتماعية والثقافية على النحو الذي شيا فية 
صانع الإشارة). ولدينا نظريةٌ تقول بأن الفرد الذي هو مُلْرّمّ بالتمثيل والتواصل هو 
(الفاعل) لذلك التغيير. 


كيف يمكن تبرير أو توثيق مثل هذا الافتراض؟ الموضع الوحيد الذي يمكن 
أن ننظر إليه هو بالطبع التاريخ المُصّغَّر الدقيق لصنع الإشارة. وهكذا نجد أن الدليلٌ 
موجودٌ فى كل مكان بمجرد أن قررنا أن ننظر من خلال هذه العدسة. وهو هناك فى 
الانتقال التدريجي من قِبَلٍ الأطفال إلى الأنظمة السيميائية لثقافاتهم: وبقدر ما هو 
كذلك في كل تفاعل سيميائي. المثال التالي الذي سنسرده يسجل هذه النقطة. وهو 
ل ل 


ل لاد 0 متاكرة «للشباب». كانت ١‏ الامراة 3 ُجْري 


ع ا او 00 
وأجريت المقابلة فى إطار السنة الدولية للمرأة. 


افتتحت الامرأة هذا القسم من المقابلة بالسؤال/ التأكيد على أن المضيفات 
كانت مثل فتيات الغايشا (مغنيات وراقصات يابانيات)» وتَسْتَضِفْنَ و١تُسَلَين‏ 
الرجال». ردت الشابتان بالقول بأن عمل الغايشا هو شكل م أشكال الفن» وأن 
2 غالباً ما يجلبون النساء كضيوف؛ وأن المضيفات لا تُمَتَعِنَ الرجال» (إنهن 

تَمَتعنَ الرجل»» وتفعلن ذلك «بالموسيقى» الرقص)»؛ وهذا العمل يقوم على مهارةٍ 
يمكن مقارنتها بالمهارات الأخرى المتوفرة في ١قسم)‏ التسلية ية والترفيه؛ وما تقوم به 
المضيفات هو (إمتاع القسم الذكوري). 


العنصر الذي ركرّْتٌ عليه فى مُلَخَّصِى هو بناء أو إعراب الفعل -68065) 
(صتة) (أي يُمَتّع) وتاريخه (الدقيق) في هذا التفاعل. استخدمته السيدة التي أجرت 
المقابلة للمرة الاولى كفعلٍ 2013 تَمَتعنَ الرجال». فالفعل المتعدي الحقيقي هو 
الفعل الذي يكون فيه اسم الفاعل هو العامل المسؤول عن العمل» وعندما يكون 
للعمل تأثير فعلي مباشر على كيانٍ ما. إذا أخذنا فعل يسلي أو 'يُمَتّع» كتلطيفف للتعبير 
عن الاتصال الجنسيء فإن الشكل المتعدي للفعل يشكل اتهاماً سترفضه الشابتان. 
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كلاهما ستشرعان في دفاع كلامي» وذلك باستخدام موارد بناء أو إعراب الجملة 
للقيام بذلك. الخطوة الأولَّى هي تغيير إسم المفعول به من الجمع المحدد اتُمَتعنَ 
الرجال» إلى العام المجرد انْمَتَعنَ الرجل». هذا يَصُبّ الاتهام عليهما إلى حدٍ ما: 
إذ من الصعب ممارسة الجنس مع «الرجل». الخطوة المماثلة هي الانتقال من 
الفعل المتعدي إلى الفعل اللازم الإنهن تُمَتَعَّهم بالموسيقى والرقص» حيث اختفى 
المفعول به وحَلت مَحَله تكملة مفيدة للجملة: كما فى ©]ة1 085.آ عصامم م0 
عدخ له أي «قطع الأشجار بفأس». في حين يبدو كلا الأشخدامين غريبان بعض 
الشيء بالنسبة لي» هما لا يزعزعان» كتحولين» النظام البنائي النحوي نفسه: يمكن 
أن نعتبر «إمتاع الرجل» مطابقاً «لإمتاع الجمهور». وبالمثل يُسْتَعْمَل للاستخدام 
المفيد. ومع ذلك, فإن استخدام (إمتاع القسم الذكوري» يتجاوز حدود بناء أو 
إعراب فعل يُمَتّع في الاستخدام الذي قَمْتُ بملاحظته. يحتاج الفعل يُمَنّ إلى 
كيانٍ حي في موضع اسم المفعول به. يمكنك أن تُمَنَعَ إنساناء حيواناً (إذا افترضنا 
أنه يملك الذكاء) ولكن لا يمكنك أن تُمَنَعَ خشبة» أو طبقاً من البطاطا. والقسم 
(في (إمتاع القسم الذكوري») ليس اسما حياء وهكذا يتم خرق ال -عظ] ممماععاء5) 
(دعاتك]ا ممتاع تاد أي قواعد تخصيص الدلالة الانتقائية (إذا استعرنا مصطلحا من 


أشكال القواعد النحوية عند تشومسكي) بين الفعل المتعدي والمفعول به. 


بالطبع» في النهج المطروح هنا ليس هناك من «خرقٍ للقواعد»» ولكن هناك 
حول للم ارد الفاحة, ولكن القدرة النحوية لفعل يمّتّع هي الآن مختلفة» وقد تم 
تغييرهاء سواءً اعتبرنا ذلك خرقاً للقواعد أو تحولاً للموارد اللغوية. لقد تم تغيير 
البناء النحوي للغة. وسوف يكون للتغيير هنا تداعياتٌ في جميع جوانب اللغة. 
إن الدافع لهذا التحول واضحٌ بشكل تام؛ وإن اتجاه التغيير هو نتيجة للمصادفات 
الاجتماعية المحيطة بإنتاج النص. هذه هي الطريقة التي يشكل فيها العامل 
الاجتماعي الصياغة اللغوية. 


بالطبع» لن يحدث الكثير كنتيجة لهذا الحدث الواحد؛ على الرغم من أن 
لاسن واصلنا تيارهها فن قلف النتانيية يسياطة ذا عو مكل و اده ول ذا 
حكمت الظروف تكرار مثل هذا الاستخدام مراراً وتكراراًء لن يكون له تأثير دائم 


في اللغة ككل. لكن من المرجح أن يترك أثرأء مهما كان ذلك طفيفاًء في التاريخ 
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اللغوي للمشاركات الثلاثة في المقابلة. ومع ذلكء فالمبداً واضح . فالظروف 
الاجتماعية اليوم - الظروف السياسية النسائية فى أسترالياء 0 الأكبر 
من ذلك كدر مكل الاقضاه العالمى - لماذا تذهب الشابات العم قن رك © 
وغير ذلك الكثير» مثل الموقف الميال:للتقد القاسى من قبل السيدة الى لجرت 
المقابلة» استناداً إلى مجموعةٍ أقدم من القيم» كل هذه العوافل #تشباقر كدافع 
ومصلحة وتؤدي بالتالي إلى هذا التحول. العامل الاجتماعي هوالإشارة. والإشارة 
تحمل تاريخ إنشائهاء وهي بذلك تحمل تاريخ ومعاني المجموعة الاجتماعية التي 
أنشأتها. 

مقاربة سيميائية للتمثيل والتواصل 

ااال المائة سن الماضية؛ جرت عدة مخاولات لتحيل النظرية فيما بض 
الوسائط المختلفة للتمثيل. إحدى أفضل هذه المحاولات كانت محاولات ما يسمى 
بالمدرسة الباريسية للسيميائيين (010661925ء5 001طء5) ,19736 وعطتتة8) 
(19770» أو عمل توماس أ. سيبيوك 019ء565 الى 5ةمامط1) (1977 ,197623)» أو 
في الواقع أيضاً عمل أمبرتو إيكو (1976 ,10()1973 01:6110]). تعثرت أعمال 
المدرسة الباريسية (506001 وذتة©) فى قضية واحدة فوق كل القضايا الأخرى: 
وهو خطأ اتخاذ اللغة كوسيط متميز للتواصل» ومحاولات استخدام أدواتها النظرية 
والوصفية لتفسير الوسائط الأخرى. فرولان بارت (5عطاكة8 20د1ه2). الذي 
كان عمله منقطع النظير في عدة اعتبارات لقدرته على تقديم نظرة ثاقبة في جميع 
جوانب الحياة الاجتماعية والثقافية المنظمة بشكلٍ سيميائي» قام بتطوير مفهوم 
الإشارة المُوّجَّهة؛ وفي مقالته (103 ]//3) (أي يوم الأسطورة) (19738)) يفسر 
ذلك بشكلٍ واضح؛ إذ بنظره ليست تلك قضية يصعب حلها. ولكن لا يمكن العثور 
على الوهدة السميافة على سفوى :الوسائظ لبن الامو نما على سيكارى منادية 
النشاط الإشاري الإنساني لين مناقشتي لإمكانيات (5ععصةل1]0.ه) (القيام بعمل) 
الوسائط الواردة سانا في هذا الفصل» مرت إلى «المنطق» السيميائي المتميز 
للصورة والكلام. المنطق الذي جد أسسة سْسَهُ في ماديّة «الاشياء» التي يتم إنتاج هذه 
الوسائط من خلالها. فالإيماءة مثلا تجمع بين منطق المكان ومنطق الزمان» وبين 
منطق العرض ومنطق التسلسل. ولذلك ليس هناك من إمكانية لتصديق معقولية أي 
محاولةٍ لوصف (كما كان يتم التركيز على ذلك في معظم فترات القرن الماضي) 
الإيماءة بعبارات لغوية» سواءً أكان ذلك في ظهورها الكلامي أو في ظهورها الكتابي. 
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هناك فرق على مستوى الوسيط» وهذا الفرق هو من نوعين: أحدهما هو نتيجة 
الإمكانيات المادية التي يتشكل فيها الوسيط» وثانيهما هو التواريخ الثقافية/ 
الاجتماعية للكيفية التي تم بها التعاطي مع هذه الإمكانيات في مواضع ثقافية 
مختلفة» وللكيفية التي تم بها تشكيلها في تواريخ الثقافات المختلفة (الحالة 
الواحدة المقنعة جداً بالنسبة لي هي تواريخ أنظمة الكتابة المختلفة لتَقْلُء 
الكتابة الأبجدية فى مقابل الكتابة الأيديوغرافية/ التصويرية). على مستوى المبدأ 
السيميائي ليس هناك فرق. فمن البديهي تماماً أن الحال بالنسبة للغة ليس هو الحال 
نفسه بالنسبة لغيرها من الوسائط (فمثلاً في السؤال: هل يوجد أسماءء جمل... 
إلخ في الصورة؟)؛ لن يكون هناك اتساقٌ جزئي فقط. ولكن الحالة هي أن مبادئ 
النشاط الإشاري الإنسانى تعمل بنفس الطريقة في كل وسيطء إذا أخذنا بعين 
الاعتبار إمكانيات كل وسيط. ْ 


وبالتالي» فإن مسألة مادية الوسائط تصبح مسألة رئيسية. ففي المشهد 
التواصلي المعاصرء الذي لا يسمح فقط بمجموعةٍ من الوسائط وإنما يستغلها 
(وهو في جزء منه؛ بالطبع» يتغذى من الإمكانيات المفتوحة حديثا للتكنولوجيات 
الإلكترونية وإن كان ذلك في جزءٍ منه فقط)» يصبح الاختيار من بين الوسائط 
ممكداً.. فالوسيطء بالنظر إلى مسآلة المادية» يشكل هما سحكون عليه التميلاث: 
ما يمكن تمثيله وكيف. في البحث الجاري في الفصول الدراسية لمادة العلوم 
الذي أشرنا إليه مُسْبَقاً في هذا الفصلء هناك بعض النماذج الثلاثية الأبعاد للخلايا 
النباتية. مع ثلاثة أبعاد» تتضاعف إمكانيات التمثيل المتمايز؛ وهنا نجد أن مسألة 
نوعية المادة التي نستخدمها تفرض نفسها في الطليعة: هل إن أفضل طريقة لتمثيل 
(اللانفادية) لجدار الخلية تكون باستخدام الورق المُقَوَّى الصلبء أو باستخدام 
الورق الشفاف الرقيق؟ إذ لكل خيار معناه. وهل إن أفضل طريقة ة لتمثيل النواة هى 
باستخدام القليل من الإسفنج الملون بالأحمر (الذي يشبه (دماغ» الخلية وبالتالي 
فهو إسفنجيء وهو مهمٌ بحيث أن الأحمر قد يكون اللون الأفضل)» أم باستخدام 
الحصاة الملساء؟ 


لكن المادية تتصل مباشرةً أيضاً بفيزيولوجيا جسم الإنسان» وبالحواس التي 

يتعاطى الناس من خلالها مع عالمهم. هناك العديد من المواد المختلفة التي تُسْتَحْدَم 

وت هذه مساراتٍ مختلفة للإدراك الحسىء ومساراتٍ مختلفة للشعورء وربما 
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للإمكانيات المختلفة النفسية/ المعرفية (1984 5ك1هعة5 :1993 62310261). وبما أن 
2 التمثيل ينتقل على نحو متزايد من التواصل إلى الاستخدام, مدخلا الاستعارة 
بقة «لاستهلاك النخصوص) ف في الموضع المشترك الاعتيادي لكل نشاط ل ثقافي» 

ا بين أهمية ما هو مكتوب على الوجه الخارجي لزجاجة من المياه المعدنية 
قذيكون أكثر أو أفل أهميةً من شكل الرجاجة؛ أو لونهاء أو الضور الموجودة على 
بطاقة الزجاجة, أو لمس الزجاجة باليد عند صب الماء» أو طعم وتركيبة الماء عندما 
أشربها. في الحقيقة يكمن المعنى في كل هذه الصفات. 

بما أن عن الذين ينعمون بدرجة من الثراء ينتقل من تعري للذات 
من خلال مكانتهم في المجتمع («أنا أكاديمي»)» «أنا متزوج)2. «أنا أسترالي») 
إلى تعريفي للذات وام استهلاكهم («أنا أتسوق من الشركة الأميركية 
مه عط1». «نحن نث شري المياه المعدنية الفرنسية فقط»)» «أنا أفضل العيش فى 
أورويا»), الذي يصبح قوية ة للإنسان كنمط (حياة)» فإن الحدود الفاصلة بين م 
كان تواصلياً وما كان اقتصادياً أو ما كان أيّ ممارسةٍ اجتماعية أخرى» وبين النص 
والسلع» وير ناهر سوياتي ولدابلى ونااه غير سيبياي وخير تبثي تكاواشين 
جميعها. لذا أصبح اختيار الحذاء الذي أ* كيه وازنييه عواذ تراصلياً 56 مخ 
خلاله عن نفسي. وسيصبح الطَّعْم كذلك فتةٌ نظرية أساسية في علم السيمياء تماماً 
كما سيكون عليه علم الجمال (5عناعطاوعة). الذي ينظ إلبه على أله السياسة في 
الأسلو ب (516 01 دوع اتامط). 


في هذه البيئة نحتاج إلى الإبقاء على التمييزات بين الوسائط السيميائية» 
ولكن وظائف وأهمية هذه الوسائط تحتاج أيضا إلى إعادة تقييم. ليست هذه حجة 
ضد اللغة» على الرغم من أنها حجةٌ ضِدَّ علم اللغويات الأساسية كما يتم تصوره 
حالياً. إنها حجةٌ تخدم علم اللغويات الاجتماعية» ولكن ليس كتابع أو كفرع معرفي 
فرعي لعلم اللغويات؛ ولكن كعلم لغويات. وإن مفهوم الإشارة الموجهة» للجانب 
الاجتماعي في الإشارة» يجعل ذلك ممكنا وضروريا. إن إعادة تصور علم اللغويات 
(الاجتماعية) بهذه الطريقة سوف تكون واحدةً من المكونات النظرية الأساسية 
للعالم التواصلي المتعدد الوسائط. 
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شكر وتقدير 

أود أن أشكر كاريجويت (16716 [0336) لملاحظاتها على هذا الفصل» 
ولعملها الحاسم في البحث في الفصول الدراسية لمادة العلوم التي أشرنا إليها هنا. 
أذكر أيضاً أن العديد من الأفكار حول تعدد الوسائط كانت مُسْتَلْهَمة من عملي ومن 
عمل ثيو فان ليوين (17/60ا166آ 783 1160). وقد كتب المؤلف هذا الفصل بينما 
كان يعقد اجتماعاً كأستاذ زائر في قسم اللغة الإنجليزية في جامعة المدينة في هونغ 
كو نغ (ع02كا عممط 018 اداع كتملا 1ن ). 

قراءات إضافية: 

:5010-5 41151311213 310 لاأعمعءط ' (1989) .خآ ,مم1تاه0) 


-©5 1116 01 01117101 771677101101101 , 'ع105كء 50 غات( 320 تومه 701105 
.3313-4 :(6) 11 مط 07 111101125 


له :501017719111511 (1997) (زكلع) .ث ,1350151 لطنة .لظ ,لممام نم0 
01001[ ب أممطء:1لامر) 10زه 1220067 

:11101 ) ,50120 0110 10719110496 (1998) .117 روع10010 

1517 0157لآ عع110طصطة 0 

:61 20111) 50141 0110 1071211426 (1972) (.لع) ,2 ,2 ,لامتاع 01 
.820015 للتتاعطعآ1 :02010577701 1ة1] ,ىع171لمسمع؟1 526/1210 

,101117 50101 0110 107119110496 (1982) (.لع) .ل ,اعم ناه 


6 1[211761517] ع1108ط مهن :عع170طصطةن0) 
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الفصل السادس 
البراغماتية 
(الاستعمال الفعلي للغة ) 
دراسة استخدام اللغة 


في العصر الحاضر وإلى حد بعيدء يرتبط مصطلح «البراغماتية» مباشرة 
بدراسة استخدام اللغة» على الرغم من أنه نشأ في سياق نظرية أعم من نظرية نشاط 
الإشارات (561010515). حسب رأي تشارلز موريس (1101115 وع1تهط0)) (19382)», 
كان فرع علم السيمياء الذي يختص بدراسة الخصائص الشكلية للإشارات والرموز 
(53:226165) يدرس علاقات الإشارات بالإشارات الأخرى. فى حين كان علم 
الدلالة أو المعانى (56102120105) يبحث فى الصلات بين الإشارات والأشياء اتن 
يمكن تطبيق هذه الإشارات عليهاء أما علم البراغماتية فيجب أن يكرّس لدراسة 
العلاقات بين الإشارات ومستخدميها أو مترجميها. وبعبارة أخرىء» «تتعامل 
البراغماتية مع الجوانب الحيوية لنشاط الإشارات» أي مع كل الظواهر النفسية» 
البيولوجية» والاجتماعية القن تحدث خلال عمل الإشارات» (المصدر نفسه» ص 
0 .أوء «إن أي قاعدة تدخل فعلياً في الاستخدام تعمل كنوع من السلوك» وبهذا 
المعنى هناك عنصر براغماتي عملي في جميع القواعد» (المصدر نفسه» ص 5). 

بعد إدخال علم البراغماتية ضمن علم اللغة» بَذِلت كل الجهود لتعريفه كمُكونٍ 
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لنظرية لغوية قابل للانفصال (لشرح أكثر تفصيااً انظر (1983 6015505-آ)). ومع 
ذلك. فإن الآثار المترتبة على توصيف موريس كان من الممكن استخدامها للتنبؤٌ 
بالصعوبات التى تنطوي عليها. إذا كانت البراغماتية تقارب اللغة كشكل من أشكال 
السلوك يجب أن يكون هناك في الواقع طريقة عملية للنظر في أي جانب من جوانب 
اللغة وعلى أي مستوى من بنائها. بعبارة أخرىء وخلافا للمكونات التقليدية للنظرية 
اللغوية» لا تملك البراغماتية مؤضنوعها اليك الممير لها والخاصض بها. وإذاكان 
هذا التأكيد على السلوك ينطوي على اعتبارات نفسية» وببولوجية واجتماعية؛ فإن 
البراغماتية يجب أن تكون فى تعريفها متعددة التخصصات للغاية» وبالتالى تللامس 
فروع المعرفة الموضولة بها (علم اللسائيات الفسيةعلم اللننائيات الاجماعية: 
وما شابه ذلك)» مختلفة بذلك عنها بسبب افتقارها إلى موضوع ارتباطي تبادلي 
خاص بها (العقل» المجتمع؛ وما شابه ذلك). لذلك فإن جهودا تعريفية كهذه تم 
حصرها إما في تميبيزات غامضة وغير عملية (فمثلا يدرس علم الدلالة المعنى 
خارج السياق» في حين يدرس علم الدلالة البراغماتي المعنى في داخل السياق) 
أو في قوائم مخصصة من المواضيع التي كان من المفترض أن تنتمي إلى مجال 
البراغماتية (على وجه الخصوص: التعبير الإشاري (15اعء0)» مضامين التحادث» 
الافتراضاتء وأعمال الكلام» والكيانات التحاورية؛ بعض الدراسات الكلاسيكية 
حول هذه المواضيع هي » على سبيل المثال دراسات فيلمور (1975 ع2متطللة)» 
غرايس (1975 ع0116).» كارتونين (1974 31111262 >1)» سيرل (1969 عأاتوء5)» 
وساكس وآخرون (1974 .31 ]© 536165): على التوالي). 


هناك رؤية بديلة» تعود في الأصل إلى موريس وتحظى بالقبول شيئاً فشيئاء وهي 
التعاطي مع البراغماتية كوجهة نظر قابلة للتحديد ومعينة حول اللغة» وعلى وجه 
الخصوص كمنظور وظيفي يدرس اللغة من وجهة نظر ظواهر وعملية استخدامها 
(انظر (1999 معتعتتطء 5ك 11)). وبما أن استخدام اللغة ينطوي على البشر في 0 
تعقيداتهم» فإن وجهة النظر المطروحة هي بالضرورة متعددة المجالات» وتلامس 
جوانب الإدراك» والمجتمع؛ والثقافة في نهج متماسك ومتكامل؛ دون تفضيل لأي 
من وجهات النظر الخاصة هذه. للسبب نفسه؛ فإن وجهة النظر المطروحة يجب 
أن تولي اهتماماً للعمليات المرنة لاتخاذ خيارات لغوية» سواءً في الإنتاج اللغوي 


(الكلام أو الكتابة) أو في التفسير» من مجموعة من الخيارات المتغيرة (ومن حيث 
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المبدأ الخيارات التي لا حصر لها)» بطريقة قابلة للتفاوض وحيوية غير ميكانيكية» 
تقر بالقال درجة عالة من الكفه العرفن من العيقيعات الثالية هو تجن ذا 
الموقف الطري إلى ضدد مح الملاتحظات الأكثر عيملية. 

عالمٌ ( من التواصل) 

إن العالم الاجتماعي هو بحق عالم التواصل» المحادثة أو الخطابة. والحقائق 
الواضحة الجلية هى المحادثات والاجتماعاتء» والإعلانات» والكتب والمجلات» 
والإذاعة والتلفزيون. ولكن هذا الادعاء العام صحيحٌ أيضاً على مستوىّ أكثر عمقاً. 
فقط ألق نظرة على صحيفة عادية. من النظرة الأولى» من المفترض أن تخبرك 
حول حقيقة ما يحدث في العالم. ولكنء عند إمعان النظر في الصحيفة» يبدو أن 
هليحنات قعلي)» ويستحق الإبلاغ عنه خطابي إلى حد كبير في طبيعته. فإذا أخذنا 
إصدارا عشوائيا لصحيفة انترناشونال هيرالد تريبيون 1127010 111167710110101) 
(711/16 (المنبر الرائد العالمى) لعدد شهر تشرين الأول/ أكتوبر 1999: نصادف 
المقالات التالية المتتلفة للغاية (والميهددة هنا بعناويتها): 


(1) مع رهان الانترنت» تنكفئ الموسوعة البريطانية (بريتانيكا) الموقرة. 
(2) المشرعون في إندونيسيا يحسمون توقعات النجاح للرئيس يوسف حبيبي. 
(3) رفع الأسهم الأميركية على التضخم المذلل. 


المقالة (1) تتكلم بشكل مباشر عن أنواع وسائل الإعلام» وبالتالي عن 
التواصل بالتأكيد. هي تقدم تقريراً حول الصراع من أجل البقاء للموسوعة البريطانية 
بريتانيكا البالغة 231 عاماً من العمر» والتي تُنشّر تقليدياً في شكل كتاب» في عصر 
تهيمن عليه وسائل الإعلام الإلكترونية والإنترنت بصورة متزايدة» والقرار الأخير 
في هذا النضال هو توفير إمكانية تصفح الموسوعة مجانا على شبكة الإنترنت» وهو 
قرار يوصّف على أنه رهان أمام هذه الموسوعة. المقالة (2) تروي عن السياسة» 
وهي مجال لنشاط إنساني يغلب عليه أيضا الطابع التواصلي. هي تروي عن فرص 
النجاح للرتيس الإندونيسي يوسف حبيبي. ويستند هذا التقرير كليا على البيانات 
التواصلية: 
(4) رفقنت الجبحة الوطية السفلة خديكا الشطات الرسمى الحالن لشكومة 
الدولة 0 

167 


ومن الواضح أن الرفض» هو عمل لفظي» حتى ولو كان مستنداً إلى تصويت 
لا يتطلب سوى الإجابة ب «نعم» أو «لا» أو الكبس على زر واحدة تحل محل 
كلمة «نعم) أو الا». بالإضافة إلى ذلك؛ فإن موضوع الرفض هو «خطاب حكومة 
الدولة»؛ وهو تقييم شاملء بالكلماتء لرّفاه وتطلعات بلد ما. ولكن ماذا عن عالم 
الاقتصاد المُّفْسّر في المقالة (3)» العالم الذي من المفترض أن يكون مضبوطا 
بالحقائق والأرقام؟ إن سوق الأوراق المالية (البورصة)» وقياس الرفاه الاقتصاديء 
هي بكاملها مهمة بيع وشراء. 

وهما نشاطان تواصليان يتأثران فى حد ذاتها مباشرةً بالأحداث التواصلية 
الأخرى: ْ 
(5) صرحت وزارة التجارة أن أسعار المستهلكين ارتفعت بنسبة معتدلة فقط في 
شهر أيلول/ سبتمبر» مما يوحي بأن التضخم كان لا يزال تحت السيطرة. 


في عوالم أخرىء يمكن أن ترتفع الأسهم بسبب «التصريح» الذي ايشير» إلى 
أن التضخم هو تحت السيطرة. لا شك في أن تقرير الصحيفة بشأن هذا التصريح 
سوف يحدث تأثيرات أخرى في ما يسمى العالم «الحقيقي» للمال والأعمال. إذا 
أليس هناك أي «أخبار» عن الحقائق أو الأحداث غير التواصلية؟ للتأكد من ذلك» 
يمكن أن نجد مذكرة عرضية عن إعصار أو زلزال. ولكن المذكرة تنتشر في تقرير 
حقيقي فقط عندما تتوجه إلى البشر» أي عندما تكون اجتماعية» وهذا يستتبع أن 
يكون لها مضامين تشاركية تواصلية. 

وتتمثل مهمة البراغماتية» كعلم متخصص في استخدام اللغة» في إخضاع هذا 
العالم التحاوري التخاطبي إلى فحص دقيق ومنهجي. فالبراغماتية» بهذا المعنى» 
تختلف عن الدراسات التواصلية فقط فى أن تركيزها يتمحور حول اللغة. ولكن 
الطبيطةالذاتية لول السبادره تقرضى عدم إعطا ةالجرية لعلماء البزاغماتية فى تجرد 
وتلخيص كل مواضيع استخدام اللغة من المحددات غير اللغوية. 

الأفعال. السياقات, والنتائج 


إن الملاحظة البراغماتية الأساسية حول استخدام اللغة (هي كونها) دائماً 
شكلًا من أشكال الفعل. هذه الرؤية لهذا العلم أدت إلى نظرية فعل الكلام 
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((1962 سنادسدة)؛ (1969 عاتدء5)). ولكن مفهوم الفعل يتجاوز الأفعال التي هي 
بحجم الجملة والتي يشار إليها عادةً بأفعال الكلام (التأكيدات» الأوامر» والأسئلة» 
والوعود). في الأمثلة الواردة أعلاه» فقط المثل رقم (4) ينطوي على شكل من 
السلوك شبيه بفعل الكلام» وهو «الرفض»). و«التقرير» في المثل رقم (5) يتضمن 
بشكل مؤكد تقريباً عدة تصريحات تأكيدية مُدمّجة مع التوقعات. و«الرهان» في 
المثل رقم (1) هو استراتيجية معقدة تشتمل على مجموعة متنوعة من أنواع الفعل. 

إن للأفعال الواردة هنا نتائج منطقية وفعلية في الواقع. إذ يمكن ربح الرهان أو 
خسارته مثلاً. ويمكن أن يدمر رفض خطاب الحكومة مستقبل الرئيس السياسي» 
وربما يكون لذلك عواقبه على البلد وسكانه. وقد ينجم عن الإبلاغ عن التضخم 
أنماط خاصة في البيع والشراء. يسمي أوستن (1962 صناوددث) هذا الجانب 
«التأثيرات الفعلية الكلامية النفسية» لفعل الكلام. وبسبب عدم إمكانية التنبؤ 
بهكذا تأثيرات» فقد تُركت خارج إطار المعالجة النظرية لأفعال الكلام في وقت 
لاحق على افتراض أنها لم تكن ضرورية لفهم تركيبة اللغة. مع ذلك» طالما كانت 
الحالات الفعلية لاستخدام اللغة هي في صلب موضوع البحثء لا ينبغي لنا أن 
نتركها. حتى لو أن التآثير الخاص للكلام نادرأ ما يكون واضحاً في لحظة النطق به 
فإن تصويب السلوك اللفظي نحو الهدف يحدث بطريقة يتحدد فيها السلوك بذاته. 


إلى حد أبعد من ذلكء يعتبر الفعل اللغوي مُدمَجاً دائماً فى السياق. أيما 
جزء من العالم الماديء والعالم الاجتماعي. أو العالم الفكري وكرة داساة من 
نطاق رؤية الناطق بالكلام (المتكلم) أو المفسر (المستمع) أثناء قول أو تفسير 
جزء من الحديثء يمكن أن يكون بمثابة سياق وثيق الصلة بفهم ما يحدث في 
موضع ما. وكذلك هو الأمر بالنسبة لأي جانب من جوانب السياق اللغويء بما 
في ذلك خصائص قناة التواصل نفسها. هذا المثال (1) يحتكم إلى المعرفة ب (أ) 
سلسلة من الكتب تسمى الموسوعة البريطانية (871107171120) وشبكة الإنترنت 
(جوانب من السياق «المادي»؛ بالمعنى الواسع جدا للكلمة)» (ب) حَمّلة المعرفة 
المؤسساتيون» مصادر المعلومات» قيم الثقة والسمعة (السياق «الاجتماعي»)؛ 
و(ج) أهداف المديرين فيما يتعلق بالديمومة الاقتصادية والحفاظ على سمعة 


المنتج («السياق العقلي»). المثال (2) يستحضر عالماً يتسم (أ) بوجود مجموعة 
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من الجزر تسمى إندونيسياء حيث يعيش العديد من الناس (السياق المادي)» 
(ب) ومجموعة من الممارسات المسماة «السياسة» وتقليد سياسي خاص يسمى 
«الديمقراطية») السياق الاجتماعي)» و(ج) حب السلطة والتفكير الاستراتيجي 
المنطوي على الحفاظ على السلطة أو الحصول عليها (السياق العقلي). المثال (3) 
تو عع فقط بالإشارة إلى (0) الأشباء المشمولة بالتجارة (السياق الماذدى)» (ب) 
الممارسة الاجتماعية للتجارة» والبيع والشراء؛ إذ يشكل «المال» بالنسبة للمؤسسة 
قيمة ما (السياق الاجتماعي)» و(ج) رغبة وزارة التجارة في الحفاظ على الاستقرار 
ومجرد رغبة الجميع في كسب المال (السياق العقلي). هذه الأمثلة الثلاثة مُدمّجة 
جميعها في السياق «اللغوي» الذي يكمن في قناة لغوية محددة» أي» لغة الصحيفة 
المكعرياه وهو فرع معي دع الشخدامات اللحة فت به ثري الضيعكة والروابط 
الما بين النصية للمقاطع التي تُنَقَل المعلومات من خلالها واللازمة لكتابة التقرير. 
(للاطلاع على مفاهيم نوع النصوص وتشكيل معاني النصوص من خلال (تداخل) 
النصوص الأخرى (117[ن0»ع1زء)م1). انظر باختين (1986 صتاطكلة8) وبريغز 
وباومان (1992 قةتطناة8 4ه 8118855)). إن السياق هو فى غاية الأهمية للعملية 
تدرممة آن التشرات فى مكوئات البنباق فردى نيدم إلى اناق متتل بذات 
نتائج مكداقة ذا نت اننع يد لمن الجوعية الرطية الاتدونيبية فق التقطات 
الحكومى ليوسف حبيبى» فإن ذلك بالكاد سيسبب له الإرباك. أو إذا كنت أناء بدلا 
مووزارة التجارة سال إلى أذ اللحك لا يرال شعت النوطرة. قإذا عملي البيم 
والشراء فى وول ستريت (5]5660 171311) سوف تتجاهل تلميحى إلى ذلك بدون 
أدنى شك. هذا لا يعنى أن السياق ثابت وموكوظا (غير عادي). بالأحرىء بما 
أن جميع مكونات الحدث الكلامي من المحتمل أن تكون جوانب في السياق 
ذات صلة وبما أن نطاقها واسع جدأا بحيث لا يمكن ربما تفعيلها كلهاء فإن السياق 
يتم توليده بفعالية خلال أي استخدام للغة نتيجة لتوجهات المشاركين نحو انتقاء 
للمكونات (أوير ودي لوزيو (1992 11210 11 300 #عناى)؛ دورانتيى وغودوين 
(1992 0000515 لصة نخصة1ن(آ))» وهو انتقاء غالبا ما يترك آثاراً واف يمكن أن 
يُطلق عليها اسم تلميحات الصياغة (وضع كلمة أو عبارة في سياق ما) 612م12ن©) 
(1982. التعبير الإشاري (عن طريق ضمائر الفعل الشخصية» وظروف الزمان 
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للغة المستخدمة في السياق» وهذا يبرر بروزها كموضوع هام في الأدبالبراغماتي. 

توليد المعنى- المؤكّد والضمنى 

من منظور براغماتي» إن كل استخدام للغة يؤدي إلن معنى. على عكس 
علم الدلالة الذي يدرس العلاقات المتبادلة بين المعاني والأشكال كجزء من 
بنية اللغة» فإن البراغماتية تركز على عمليات توليد المعنى. وإن الهدف الأساسي 
من علم البراغماتية هو الحصول على رؤية حول الوظيفة المعنوية للغة في حياة 
البشر. فالمعنى» الذي يُنظر إليه من هذه الزاوية» هو ظاهرة غير ملموسة إطلاقاً. في 
الاستخدام الفعلي» من الصعب إيجاد علاقات تبادلية دقيقة بين الشكل - المعنى أو 
الشكل - الوظيفة. وهناك سببان رئيسيان لذلك. أولاء من أجل تفسير جزء من الكلام 
التواصلى اللفظى» يجب على المرء أن يأخذ فى عين الاعتبار» كما ينبغى أن يكون 
واضحاً في ما تم ذكره سابقاً» نوع العمل الذي ينتمي إليه ضمن سياقه المناسب. 
هذا هوة على سبيل المكال؛ السبب الذئ من أجله لا يمكن اغثار الإنارتت مصدرا 
موثوقاً للمعلومات- وإن كان مفيداً. إذا استبعدنا فرضية أن الناس كاذبون أو أنهم 
عازمون على التضليل - على الرغم من أنهم في الواقع قد يكونون كذلك أيضا 
- فإن الطبيعة غير المنضبطة (للإنترنت) كوسيط تؤدي بنا إلى شبكة من الأجزاء 
الإخبارية التواصلية المبعثرة التى تنشأ فى بيئات وخلفيات شديدة الاختلاف» 
وتتناسب مع أهداف وطموحات شديدة الاختللاف» وتتطلب أشكالا عق التفسير 
حِدٌ مختلفةفيما يتعلق بالعوامل المتغيرة التي لا يمكن رؤيتها أبداً بوضوحء بحيث 
من الصعوبة بمكان إيجاد التفسير المناسب لها في كثير من الأحيان. ليس كل من 
نشر رسائل على شبكة الإنترنت يريد تزويدنا بالمعلومات؛ إذ قد تكون هذه الرسائل 
مجرد شكل من أشكال التعبير الذاتي أو التوضيح الذاتي» وقد تكون أفكوهات ليس 
من السهل تمييزها على أنها كذلكء أو خططاً مُبطنة من أنواع مختلفة» أو اعتبارات 
تجارية» أو ما شابه ذلك. إذ بدون أدلة وافية عن هكذا تشعبات في السياق» يصبح 
من الصعب جداً تفسيرها - وهذا هو السبب الذي من أجله نعتبر أنه إذا كان البحث 
عن المعلومات هو الهدف الرئيسي» فإن دخول الإنترنت من خلال وسيلة مُراقبة 
ومنقحة كالموسوعة البريطانية هو حجة طلب السوق المَصّمنة وراء الرهان فى 
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والسبب الثاني لندرة العلاقات الثابتة بين الشكل- الوظيفة ولغموض أو 
صعوبة إدراك المعنى يكمن في استحالة التعبير صراحةً عما يعنيه المرء. هناك أنواع 
عديدة من المعاني التي تعتبر غير ١مرئية»‏ بشكل مباشر أو (مُعَبراً عنها بشكل حرفي 
وهي: الافتراضات أو التسليمات الجدلية: والمُتضمنات أو تبعات الكلام: والأعمال 
الكلامية غير المباشرة (1975 568516). بالإضافة إلى ما تم التأكيد عليه حرفياء فإن 
المعنى الضمني مهم جدا في استخدام اللغة بحيث تم اعتباره موضوعا براغماتيا 
بامتياز (وبالأخص من قبل أوستمان (1986 05]1232)). من أجل توضيح هذاء دعونا 
نتتقل مرةً أخرى إلى الموسوعة البريطانية» والتي تمثل شكلاً من أشكال التواصل 
المعرفي الذي يهدف تحديداً إلى إعطاء اينات وافيخعة وصريية ندر الامكان. 


لنفترض أننا مهتمون بالتعرف إلى جمهورية الكونغو الديمقراطية. فى النسخة 
المطبوعة من الموسوعة؛» يمكن أن نواجه مشاكل على الفورء وهذا يتوقف على 
سنة النشر إذ لم يكن هناك بلد بهذا الاسم حتى شهر أيار/ مايو من العام 1997. 
ولذلك فإن الأمر يستلزم معلومات أساسية وخلفية ما حتى لو كان الهدف هو إجراء 
بحث بسيط. لهذا الاعتبار تعتبر النسخة الإلكترونية أسهل في البحثء على الرغم 
من أنه يجب اكتساب عدد من المهارات التواصلية الخاصة بوسيلة البحث قبل أن 
نتمكن من استخدام الموسوعة الالكترونية. على الأقل هناك خياران مفتوحان 
بالنسبة لنا. يمكننا أن نكتب اسم البلد في مربع البحث؛ وبدلاً من ذلكء إذا كنا 
نعلم أن جمهورية الكونغو الديمقراطية هي دولة تقع في أفريقيا (لاحظ مرةً أخرى 
الحاجة إلى الخلفية المعرفية)» يمكننا أن ننتقل إلى خريطة العالم» وننقر على كلمة 
أفريقياء ثم ننقر على جمهورية الكونغو الديمقراطية» لنصل إلى مقالة موجزة تؤدي 
بنا إلى المزيد من النصوص الأكثر تفصيلاً بمساعدة الارتباطات التشعبية -5هم119) 
(5ك1هذا. في المقالة الموجزة (من النسخة الصادرة عام 1999) نقراً: 

(6) تحتل زائير قلب حوض نهر الكونغوء الذي يضم نحو ثلاثة أخماس من 
مساحة البلاد الكلية. 

العقبة الأولى الممكنة أمام تفسير هذه الجملة التي تبدو واضحة تطرح نفسها 
في اسم «زائير» (المذكور أيضاً في أول المقالة). عند تفسير الجملة (6) يجب أن 


نفترض أن هناك مكان يسمى زائير. وهذا ما يسمى عملياً في الأدب البراغماتي 
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بالافتراض (المسبق) أو التسليم الوجودي الجدلي. ولكن فكرة أن هذا هو بأي 
حال من الأحوال تافه وعديم الأهمية تبرز من حقيقة أنه ليس هناك اليوم أي بلد 
في أي مكان في العالم معروف رسميا باسم «زائير». تحل المقالة المكتوبة في 
الموسوعة بعضاً من الارتباك الناتج عن ذلك بالقول أنه منذ أيار/ مايو من العام 
7 أصبح الاسم الرسمي هو «جمهورية الكونغو الديمقراطية». ولكن على هذا 
الأساس كان لا بد من ( من إعادة وضع الاسماء وتعديل) تسمية المقالة بكاملها. 
ولا شك أن السبب في عدم القيام بذلك يعود إلى الظروف المادية (المضاعفات 
الناجمة عن إجراء تغييرات منهجية في مجموعة كبيرة من النصوص المترابطة - 
وهذا يستغرق وقتاً) ولكن ربما أيضاً إلى تقيبم للوضع السياسي الذي كان يُحكم 
عليه بأنه غير مستقر إطلاقاً لدرجة أن أي تغيير سريع قد يتطلب تحولاً بعد ذلك 
بوقت قصير. على كل حالء علينا أن نسمح ببساطة (بالافتراض الوجودي المسبق 
الذي) «يساء (استخدامه)», وإلا فإنه سيكون من المستحيل بناء الرابط الصحيح 
بين المقالة والخريطة. 


ثانيا إن معرفتتنا بالجغرافيا تتطلب أن نعرف «حوض نهر الكونغو» (وهو 
مصطلح يتم (ربطه بالافتراضية) الوجودية). على وجه الخصوص. عندما ننظر إلى 
الخريطة» قد يبدو من المُستغرب أن لا يحتل هذا الحوض سوى ثلاثة أخماس 
مساحة البلاد الكلية التي تغطيها مجار مائية تصب في معظمها في نهر الكونغو في 
نهاية المطاف. 


إلى حد أبعد من ذلك» هناك ثمة حاجة إلى فهم النمط الضمني للمعنى الذي 
يتجلى في الاستخدام المجازي للغة. فمن الواضح أن اسم «قلب» في الجملة (6) 
لا يشير إلى العضلة المركزية في جسم الحيوان» ولكن ببساطة إلى «مركز) أكثر 
تجريداً. هذا المركز هو في الواقع مجرد وإلا لكان هناك تناقض بين زائير التي تحتل 
قلب حوض نهر الكونغو وحوض نهر الكونغو الذي يضم فقط جزءا من مساحة 
زائير الكلية. إذ كيف يمكن لشيء ما (©0) أن يكون قلبأ لشيء آخر (ل) دون أن يتتمي 
(2) بالكامل إلى 08)؟ 


هناك تعقيد تفسيري نهائي يكمن في الجمع بين كلمة «قلب) وكلمة «يحتل». 
فهناك معني مجازي يُعتبر فيه «احتلال قلب (5) رصفاً ثابتاً للكلمات التى تأتى عادةً 
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مع بعضها البعض»).ولكن في تلك الحالة تنتمي كلمة «قلب» إلى مجالٍ مجازي 
مختلف (وليس إلى مجال الجوهر الداخلي-الحد الخارجي للشيء وإنما إلى 
مجال المشاعر). و ة لذلك» يجب أن نعطى كلمة «يحتل» معناها الحرفى فى 
هذه الحالة» على الرغم من أنها وردت مع كلمة «قلب» المستخدمة مجازياً والتي 
تشكل معها فى كثير من الأحيان رصفاً مجازياً للكلمات (008هع00110). 


يمكن للمرء أن يفترض أن لا أحد سيفسر جملةً مثل الجملة رقم (6) بشكل 
خاطئ بأي من المعاني التي اقتر حتها. ولكن ذلك الحكم يستند إلى افتراض 
يسميه الفيلسوف البريطانى- الأميركى بول غرايس (01106© 0811) التعاون أو 
المساندة 00000 (1975 ع011). بالنسبة لمفسر عادي» على 
سبيل المثال» سيكون الافتراض الحاسم عادةً هو أن الكاتب يحاول أن يكون 
وثيق الصلة بالموضوعء وفي هذه الحالة يجب أن يكون هناك رابط أساسي بين 
«زائير» وجمهورية الكونغو الديمقراطية». (استندت نظرية الملاءمة ©4722ناءاء18) 
(77607» وهي نظرية كاملة في البراغماتية» على مفهوم الملاءمة أو وثاقة الصلة 
بالموضوع. انظر (1986 17711508 لصة معطازءم5)). 


استنبط غرايس مفهوم التعاون وصاغه فيما يتعلق بالممارسات التخاطبية. 
وفقاً لهذه النظرية» (حينما يتم) تعطيل مبدأ من مبادئ (التواصل) (مثل ١كن‏ وثيق 
الصلة بالمعنى»)» فإن افتراض التعاون أو المساندة يؤدي إلى تفسيرات تنطوي على 
أشكال من المعنى الضمني تُسمى عبارات متضمنات أو تبعات الكلام التخاطبية. 
فقط انظر إلى العبارة رقم (7): 

(7)]: «أنا بحاجة إلى معلومات بشأن جمهورية الكونغو الديمقراطية». 

ب: «هل حاولت مراجعة الموسوعة البريطانية؟» 

إذا تابعنا هذه النظرية» فإن كلام المتحدث أء من أجل أن يكون وظيفيا فباشكل 
كامل فى المحادثة. يقنضى اعتقاد المتحدث أ بأن المتحدث ب يمكن أن يساعده 
أو يساعدها فى الحصول على المعلومات اللازمة. فى مقاربة نظرية مختلفة» وهى 
نظرية فعل الكلام» سوف يسمى هذا الفعل «الكلامى غير المباشر» غء26زلم]) 


(اعث طءءءم5: ما يبدو على أنه جملة عادية هو في الواقع طلب للمساعدة. أضف 
1/14 


إلى ذلك أن جملة المتحدث بء كاستجابة لطلب المساعدة» سيكون عديم الصلة 
بموضوع الكلام إذا كان مجرد سؤال - على الرغم من أنه كذلك أيضاً. إذ يجب أن 
يقتضى ضمناً أن ب يعتقد أن الموسوعة البريطانية تحتوي على بعض المعلومات 
اللاققة قيما بخص جمهورية الكوتخو الديمقراطية. 

هناك أيضاً احتمالات أخرئى لصياغة التفسير:. ويمكن أن شعتد. هذه 
الاحتمالات على اصطلاحات حول نوع التخاطب الخاص - وهو جانب من 
جوائيعءها يسمي لدينا بالسياق اللغوي. فى نص من التوع الموسوعي حول يلد 
معين» من المتوقع أن تُعطى المعلومات الجغرافية الأكثر عمومية أولاً. ذلك 
الاحتمال يستبعد على الفور أي تفسير آخر غير المعنى الحرفي لكلمة «يحتل) 
والمعنى المجازي المكاني المحدد لكلمة «القلب» في عبارة ايحتل قلب...). 


تحتوي كل لغة على العديد من الوسائل لترميز المعنى الضمني. بالعودة إلى 
نفس المقالة» إذا نظرنا إلى الجملة (8): 

(8) ما يزال شعب زائير يصنعون الأدوات التقليدية مثل الأقنعة» والتماثيل 
الصغيرة» والنصب المرصعة بالحجر والأوتاد. 

إن كلمة بسيطة مثل ١لا‏ يزال» تحمل افتراضات أو مُسَلمات واضحة: افتراض 
أن شعب زائير اعتادوا على صنع هذه الأدوات في الماضيء وأنه - ربما - من 
المستغرب قليلاً أنهم لا يزالون يفعلون ذلك في هذه الأيام. 

هناك تبعات أخرى قد تكون أقل بساطةً وقد تتضمن أطراً من التفسير السياسي 
والاجتماعي -الثقافي والتي» عند إدراجها عن طريق بناء لغوي يحمل الافتراض» 
من الصعب ملاحظتها وبالتالي يُنظر إليها بشكل أسهل على أنها بديهية. تأمل الجملة 

(9) كانت الكونغو. تحت قيادة قليل الخبرة باتريس لومومبا -تدآ ععتتاة2) 
(110111208» غير مستعدة للحكم الذاتي. 

اتحت قيادة قليل الخبرة باتريس لومومبا», التي يتم إدراجها بطريقة يفهّم 
من خلالها بوضوح الإقرار الضمني الكامن وراءهاء تزودنا مباشرةً بتفسير ضمني 
لسبب واحد على الأقل من الأسباب الرئيسية التي تفسر ما آلت إليه الأمور من سوء 


في الكونغو بعد استقلالها في العام 1960. 
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هذه ليست سوى بعض الأمثلة عن أنواع المعنى غير المؤكدة والتي هي مع 
ذلك واردة بوضوح. إن الجوانب الضمنية للمعنى هي المسؤولة عن حقيقة أن 
في العالم الاجتماعي الذي يطغى عليه الطابع التواصليء تقريباً لا شيء يبدو لنا 
بالضبط كما هو عليه في الحقيقة. 

الدينامية (والتفاوضية أو التداولية) 

إذا لم يتم تثبيت العلاقة بين الأشكال والمعاني بسبب الوضع الإجرائي 
السياقي لأمثلة استخدام اللغة وبسبب الدرجة العالية من الضمنية» فإن توليد المعنى 
يجب أن يكون عملية ديناميكية جداً وقابلة للتفاوض. وبعبارة أخرىء إن التواصل 
اللفظي لا يشتمل فقط على وضع المعنى الموجود مسبقاً في شكل ماء مع ما يلي 
ذلك من عملية لفك الرموزء إذ قد تبرز معانٍ لم تكن موجودة من قبل. 

على سبيل المثال» دعونا نلقي نظرة على الطريقة التي تتفاعل فيها النصوص 
(أو أجزاء أخرى من المحادثة). هكذا تناص (7ئلدءدع ع )م1]) أو تشكيل لمعاني 
النصوص من خلال النصوص الأخرى شائع جداً في أي بيئة مدنية حديثة» التي 
هى دائماً عبارة عن شبكة كثيفة من الإشارات السيميائية. فقط ألق نظرة على مترو 
أنفاق لندن حيث العبارة التحذيرية «انتبه للفجوة!» (!هه6© 86 1/1100) موجودة 
في كل مكان. ومكتوبة على طوابق رصيف محطة القطار ومسموعة في البالاغات 
في العديد من المحطات أيضاً. يعتبر هذا الأمر فرصةً ذهبية للإعلان (عن سلسلة) 
من محلات الملابس التي تحمل اسم الفجوة (27© ©116)» حيث تعرض لوحات 
إعلانية عملاقة كُتب عليها "كل هدية فقط فجوة». وهناك نوع آخر من الخطاب 
السائد فى نفس البيئة وهو سلسلة «قصائد على المترو»» التى هى قصائد معروضة 
ذال القطاراك بين الأغادنات التارية في محاولةٍ لاغتنام هذه الفرصة الكمروحة 
بالتحذير من الفجوة» وضعت شركة تجارية لمعجون أسنان من نوع محدد إعلانات 
على شكل قصيدة تركز على فجوةٍ لشخص محبوب بين صف صحي للأسنان من 
نوع آخر. من حيث المعنىء إحدى النتائج هي أن تحذير مترو الأنفاق نفسه تحول 
إلى إعلان غير مباشر لسلسلة من متاجر الملابس وكذلك لنوع من أنواع معجون 


الأسنان» وأن أي قصيدة على المترو قد تكون بمثابة تذكير بمعجون الأسنان. 
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فى خلفيات مؤسسية (انظر مثلاً قصة تعصدعد5 :1992 ععمغتع1] لصة اع[ 
6 علننا51::0:0) إن عمليات التفاوض على المعنى - إذا لم نقل بناء المعنى 
- غالباً ما تكون ظاهرة» كما تصوبها قيود التواصل التى تفرضها هذه الخلفيات. 
اعد أسيل الأمكلة فى الأدب البر اماق يكن أن بكر فتحليل غوذؤزيق 16004 
لصتس (1994) ميد كباتك رودني كينغ م ]) في لوس إنجليس 05.]) 
(086165ى. عندما تم توقيف كينغ (16108)» وهو أميركي من أصل إفريقي» بسبب 
مخالفة مرورية قام بها في الثالث من آذار/, مارس من العام 1991 صَرِبَ بعنف 
من قبل مجموعة من أربعةٍ من ضباط الشرطة. عند إصدار شريط فيديو عن هذا 
الحدث قام بتصويره أحد هواة مصوري الفيديوء أدى الغضب الشعبي الذي أحدثه 
إلى تقديم عناصر الشرطة للمحاكمة بسبب الاستخدام المفرط للقوة. إن إجراءات 
قاعة المحكمة ثفهم بشكل صحيح من حيث إطار المعنى الذي يفرضه نوع 
النشاط المؤسسي إلى حد كبير. ولكن هذا الإطار هو نفسه جزء لا يتجزأ من سياق 
للتواصل أشمل بكثير: لأمر واحدء وهو أنه ربما لم يكن للمحاكمة أن تحدث لولا 
الغضب الشعبي العارم الذي نجم عن عروض شريط فيديو والتعليقات اللاحقة 
عليه» ونتيجة لذلكء ومنذ البداية كانت المحاكمة جزءاً من الجدال الشعبي العام 
والسياسي» مع مشاركة حقيقية للعديد من الناس؛ بالإضافة إلى ذلك» فإن الحدث 
تمت تغطيته إعلامياً بشكل مبالغ به وفي كل مكان. سيكون من الخطأ تجاهل تأثير 
هذه الطبقة الاجتماعية المحيطة والمعنية بالتواصل والصراع الاجتماعي. ومن 
الواضح أن كل ما يقال أثناء المحاكمة سوف يتم تكييفه بدرجات مختلفة» من جهة 
المحتوى ومن جهة الأسلوبء ليناسب مجموعة من الخطابات» وعلى الأخص 
الصحافيين» وجمهور الإعلام؛ وجماعات الضغط السياسي. إلى الحد الذي يمكن 
أن ينظر إلى هذا الحدث على أنه مستقل» هو لا يزال يمثل نوعا من النشاط الشديد 
التعقيد. 


بنيوياً» تتكون المحاكمة من كوكبة من أنواع الكلام وعناقيد الكلام المختلفة: 
وهي مجموعة متنوعة من الكلام الفردي المونولوجي (التعليمات التي يصدرها 
القاضى» وخلاصة لجنة التحكيم) وعناقيد الكلام الحوارية (استجوابات الشاهد)» 
وكلها مترابطة تناصياً أي يتشكل معناها من معاني النصوص الأخرى (كما في 


سلسلة الاستجوابات» وخلاصة هيئة المحلفين» وتلخيص ما سبق» وما إلى ذلك). 
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وفقاً للسياق» يتم تحديد أدوار المشاركين جيداً (المتهم القاضيء المدعي العام؛ 
محامو الدفاع» أعضاء هيئة المحلفين» الخبراء» والشهود). تلك الأدوار المؤسسية 
يتم تحديدها تبعاً التتخصيص المسبق للأدوار أو أنماط الأدوار (أو أنماط الأنواع 
اللفظية) التي سيتم استخدامها من قبل كل واحد منهم: القضاة يصدرون التعليمات» 
والمحامون يطرحون الأسئلة (من النوع المسموح به مؤسسياً)» ويعترضون على 
أسئلة بعضهم البعضء ويجيب الشهود على أسئلتهم» ويستمع المحلفون عموما 
(كمشاركين جانبيين خلال معظم المحاضرء وكمتكلمين وموجهين مباشرين 
خلال إصدار خلاصة لجنة التحكيم» وكناطقين بالحكم في نهاية جلسة الحكم). 
يتم تحديد ديناميات التفاعل الكلي من خلال تلك الهياكل والأدوار التي يعيها تماما 
مختلف المشاركين» ويتم دمج كل ذلك مع مهمة واضحة يجب تأديتها: وهي اتخاذ 
قرار بشأن تجريم المتهم أو تبرئته. 

إن العملية الناتجة تتخذ شكل المنافسة بين الادعاء والدفاع» حيث أن مهمة 
الادعاء هي إثبات الجرم في حين أنه يكفي فريق الدفاع» إذا كان ذلك ممكناء أن 
يلقي بظلال من الشك المعقول على جرم المتهم. ونظراً للطبيعة التنافسية لهذا 
الحدث. فإن المشاركين يعلمون أيضاً أن الاهتمام الرئيسي للادعاء وللدفاع ليس 
بالضرورة البحث عن «الحقيقة»» ولكن بالأحرى السعي وراء استراتيجيات لتحقيق 
الفوز. في هذه العملية» إن الأداة الأقوى لبناء المعاني والأفكار المتوخاة هي اللغة. 
سوف أعطي مثالاً واحداً فقط عن الطريقة التي تم بها ذلك في المحاكمة الأولى 
لرودني كينغ؛ متبعاً في هذا تحليل غودوين. على ما يبدو انطلق المدعي العام من 
فرضية أن لديه قضية قوية» مع أدلة واقعية لا لبس فيها على صورة شريط فيديو. 
ومع ذلكء كان يكفي للدفاع أن يفرض فكرة أن غودوين يدعو إلى ١رؤية‏ مهنية) 
لما يمكن ملاحظته في الشريط لخلق إطار من التفسير من شأنه أن يؤدي على الأقل 
إلى اشك معقول». مدنا ليذه الغاية أتى بشهود من ذوي الخبرة» وكانت مهمتهم 
الأولى أن يفككوا ما كان يبدو على أنه هويمة ساحقة؛ وأن يقوموا كمي وتصتيف 
الأجزاءء كما في المقطع رقم (10)(حيث تشير الأرقام الموجودة بين قوسين إلى 
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(10) الخبير: كان هناك» عشرة استخدامات مختلفة (1.0) للقوة. 


في كّ من تلك» الاستخدامات للقوة كان هناك تصعيد وتخفيف» ,2025 
وفترة تقييم» (1.5) ومن ثم تصعيد وتخفيف مجددا. (0.7) وفترة تقييم أخرى. 
(617 .م ,1994 12كل006) 


تم إدخال التصنيف بطريقة واعية جداً لتوفير معنىّ جديد لما هو مرئي. في 
السياق الذي تسمح فيه الممارسة المهنية باستخدام القوة عند الضرورة» يقوم 
مصطلح التقييم (ألعمرووءو5م) خاضة بتأطير الحدث في إطار يجعله يتضمن 
سلوكاً عقلانياً وتصرفاً مسؤولاً بكل معنى الكلمة من جانب رجال الشرطة. وفي 
السياق نفسه وفي جزء آخرء يتم توصيف الركلات على أنها أدوات لعمل الشرطة» 
وتعتبر على نفس المستوى كعصا يد جانبية» وهي استراتيجية للتصنيف تلغي الصلة 
الترابطية بين الركلات والغضب أو الحقد. وهذه هي مجرد واحدة من الأدوات 
التي كانت تستخدم لخلق انطباع بأن ضباط الشرطة كانوا يقومون فقط بعملهم. 
وهكذا فإنه يمكن استخدم الأدوات اللفظية لتقديم الأدلة ذاتها ولكن بمعانٍ 
ومضامين مختلفة تماما. 


ولا تقتصر عمليات كهذه على السياقات المؤسسية. في أي محادثة عادية 
(انظر على سبيل المثال -77/001 0ه لاعت :1984 عع داتع لمة ممممة م 
(1998 81). يتم التفاوض على المعاني بشكل مستمر ونُوجُه ذلك التفاوض 
بعض القيود التفاعلية العامة التي تشمل الوجدان. والمشاركة» والكياسة -عاذاه2) 
(2655» وما شابه (لاكوف (1973 1.3106 .خ1)؛ براون وليفينسون 320 1015 8) 
(1987 دهقستاع.1). وهذا يعني أنه ليس هناك من معنىّ ثابت للكلام بمجرد قوله 
وتفسيره. وإن الانتقال اللاحق لمتابعة الحوار قد يتطلب إعادة التفسير والتوضيح» 
وإعادة التفاوض. وكذلك لا تتوقف هذه العملية بالضرورة عندما تنتهى المحادثة. 
فقط فكر بمحاولة لاتباع تعليمات السير العادية» وهو نشاط عي بلس من 
الخطوات المتتالية التي تؤكد التفسيرات السابقة أو تعيد تفسير شكل سابق من 
التفاعل وجهاً لوجه. 
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المعرفة البراغماتية الشاملة 


إن توليد عمليات المعنى الواقعة في سياق ما والتي تشكل جوهر استخدام 
اللغة تتحقق من خلال العقل البشري. من الواضح أن العمليات المعنية في ذلك 
هى الإدراك والتمثيل» والتخطيط والذاكرة. ولكن هناك ما هو أكثر من ذلك. إذ 
در الوعى الانعكاسى أو المعرفة البراغماتية الشاملة لما يفعله أحد ما عند 
استخدام اللحةه لأينكن لابعغناء اللغة إطلاقاً أن يكون غملية لتوليد المعقق الذي 
نعرفه. إن الوعي الانعكاسي هو وظيفة لقدرة الإنسان الفريدة على رؤية الآخرين 
ككائنات عقلية تماماً مثله هو (انظر توماسيلو (1999 هلاقكةد10)). هذا هو ما 
يتيح لمستخدمي اللغة أن يبتدعوا أقوالاً لتوجيهها إلى جماهير محددة؛ وأن يستبقوا 
التفسيرات» وأن يضعوا الفرضيات حول المعنى الذي يقصده المتكلم, وآن يتابعوا 
المدى الذي يفهم فيه المفسر كلام أحدٍ ما. على حد تعبير سيلفرشتاين -511765) 


(ماعاة: 

من دون وظيفة براغماتية شاملة متشاركة في نفس الوقت مع أي وظيفة/ 
وظائف براغماتية أخرى يمكن تواجدها في التواصل الحواري» ليس هناك من 
إمكانية للترابط المنطقي التفاعلي» بما أنه ليس هناك من إطار لبنية التواصل - ونعني 
هنا بنية النص التفاعلي - حيث الأصول الدلالية أو المركزة يمكن ربطها علائقياً 
معكرها الى امات شعيعة ف حتف ها أن كى أسدانت بقن قرفا 
وتحقيقها (36-37 .مم ,1993). ْ ْ 


كل اللغات تحتوي على دلالات على المعرفة البراغماتية الشاملة. وهى 
تفمال:ظواضر مكل (1) الانشخدام الفرجعى الذائن لعيازات مغل الهذة الورقة) تفي 
بداية ورقة أكاديمية ماء والتي لا تشير فقط إلى العمل الكلي الذي تشكل العبارة 
المختارة جزءاً مكوناً منه» ولكن الذي يُصيْف أيضاً ذلك العمل الكلي كنوع معين 
من استخدامات اللغة» مقدمأ له بذلك إطاراً معيئاً من التفسير؛ (ب) والروابط النصية 
الصريحة الحرفية التي تُستّهل بعبارات مثل «انظر ...22 «التالي ...© ؛ (ج) الصفات 
البراغماتية الشاملة لنشاط لفظي مُنَذْ خارج النشاط الذي يشكل الوصف جزءا منه» 
كما هو الحال فى جملة «سيلفرشتاين يُعَرف البراغماتية الشاملة ك...», (د) اختيار 
لاسي كرات اسكرةا مقابل ايمكن أكون «مقابل» ينبغي أن يكون» مقابل 
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«كان من الممكن أن يكون»» والذي يلفت الانتباه بشكل واضح إلى حالة الاختيار 
في تصور المتكلم للحالة الفكرية للأمور المشار إليها؛ (ه) مجموعة واسعة من 
الدلالات البراغماتية الأخرى مثل علامات الاقتباس المحيطة بكلمة «البراغماتية» 
في بداية هذه المقالة» والتي تلفت الانتباه إلى دلالة الاختيار المعجمية نفسهاء كنوع 
من التحذير ضد التفسير غير المدروس. في نهاية المطافء إن التوسع في التفسير 
الكامل للمحادثة التي تشكل هذه الجملة جزءا منها يجري حول خصائص استخدام 
اللغة» التي تُصاغ على المستوى الشامل للنظرية اللغوية والتحليل اللغويء وبالتالي 
فهى دلالة واحدة غير وجيزة على المعرفة البراغماتية الشاملة الزاخرة بالتصنيفات» 
والاقراتحاك» والادعاءات... إلخ. 


يمكن إيجاد المعرفة البراغماتية الشاملة على مستوىّ عالٍ جداً من الوعي 
والفكرء كما هو الحال عندما نكتب صفحات عن علم اللغة (الألسنية). من ناحية 
أخرى. قد تصبح المعالجة للغة تلقائية للغاية. وهذا قد يحدث على مستوى 
الخيارات النحوية لقواعد اللغة. على مستوى أعلى من البنية اللغوية, قد تصبح 
أنماط المعنى في المحادثة مألوفة جداً بحيث يتم اتخاذها كأنماط مُسَلّمِ بها وليس 
هناك أي استفهام حولها. ذلك هو الموضع الذي يُثار فيه موضوع الأيديولوجية 
(الذي هو أحياناً على شكل أيديولوجية اللغة» انظر شيفلين وآخرون هناء6عنطء5) 
(1988 .1 ©)» والذي هو ربما المجال الأكثر تعقيداً للمعنى على مستوى الحياة 
الاجتماعية. وإذا انتبهنا إلى التفاعل بين الأشكال الصريحة والضمنية للمعنى» 
فإن البراغماتية توفر لنا أدواتٍ ممتازة للبحث الأيديولوجي التجريبي المّبني على 
أساس المحادثة (مثلاً: 1998 مع نعتتطءورع؟ كمه 00000 ْ ْ 


خلاصة: أهمية (التغايرية) (التغير) 


كما يقول هايمز (11777265). فى دراسة اللغة كنمط للفعل» يعتبر التباين دليااً 

ومفتااحاً؛ (75 .م ب1974). وإن البخبارات التي يقوم بها مستخدمو اللغة أثناء التكلم 

وتفسير الكلام تنبع من مجموعة من الإمكانيات المتباينة اللانهائية والمتغيرة 

باستمرار. حتى الآن» وفي ظل العديد من الظروفء توازي معرفة (التغارية) (التغير) 

((1ناأطهتنة/؟) في صعوبتها معرفة الأنماط الأيديولوجية. يكوّن جميع مستخدمي 

اللغة عادات ربط الأشكال بالمعاني. بعض تلك العادات هي ذاتية (خاصة 
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بالشخص». والبعض الآخر مألوف داخل المجتمعات ذات الأشكال والأحجام 
المختلفة» ولكنها ستكون دائما ذات فائدة من حيث أنها إرشادات توجيهية أولية 
لكل من الإنتاج اللغوي (الكلام) والتفسير اللغوي. ولكن بما أن هناك الكثير من 
التباين» فإنه نادرا ما تتطابق عادات المتحاورين المختلفة تطابقا كليا. ومن هنا 
كانت الحاجة إلى التفاوض حول المعنى» وهى حاجة متلازمة دائماء ليس فقط 
فى الحالات الأكثر وضوحاً مثل سياقات التواصل بين الثقافات (وهذا هو مجدداً 
تحال مفضل للبحث البراغماتي العملي» انظر مثلاً غامبرز (1982 612م0ا © )). 
قراءات إضافية: 


1517 2167ل1] 071010 :071010 ,10719110496 75179 (1996) .8 .8 تهات 


ع1 
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.وو 01576151ل] ع61108 
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رزلء 8 طاول 


1652 


النصل السابع 
(تغير) اللغة 
رجان آيتشيزون) 


إن اللغة الإنجليزية تنزلق بعيداً عن مسارها الطبيعي, هكذا كان التقدير الناجم 
عن الشكاوى الواردة فى الكتب والصحف. ثمة عرف من القلق غلى اللخة يعود 
إلى قرون سابقة: «ما أفعل هنا...هو أننى أشتكى... أن لغتنا تتناقص إلى حد بعيد» 
وأن التحسينات اليومية عليها ليست بأي حال من الأحوال متوازنة مع تحريفاتها 
اليوهية» هكذا يفول جوناثان سويفت 5:00 سهطلهم00) متنهداً في العام 1712 
(107 .م ,1966 46ز98). ربما يمكن أن نعذر نوعا ما كتاب القرن الثامن عشر 
لتشاؤمهم, وذلك لأنه لم يكن يعرف آنذاك سوى القليل نسبياً عن تغير اللغة. كان 
سويفت وزملاؤه يخشون من عدم استمرارية بقاء عملهم الخاص بهم ما لم يتمكنوا 
إلى حد ما من إيقاف اللغة الإنجليزية فى مساراتها الصحيحة. 

لكن تغير اللغة أمرٌ لا مفر منه تماماً كتآكل التلال» أو انسداد مصبات الأنهار 
بالطمي - بالرغم من أنه لا يشبه تفتت المنحدراتء إذ إن تغير اللغة ليس اضمحلالاً: 
فالمفردات الجديدة تسمح لأي لغة بالاستجابة للحالات الجديدة» في حين أنه 
على مستوىّ أعمقء. تحتفظ اللغة بنماذجهاء وتحافظ على التفاعل اللغوي الفعال. 


إن اللغة الإنسانية ليست متفردة من بين أنظمة التواصل الحيوانى فى ميلها 


نحو تغيير نفسها باستمرار. فالحيتان الحدباء تغير ترنيماتها كل عام» وبعض الطيور 
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تَدمُج أصواتاً جديدة في تغريداتها: وقد سجِعَت الطيور- القيثارة الأسترالية كيف 
تقلد القرلي (وهو رفراف استرالي كبير لديه صوت ضحك عالٍ) ومنشار الجنزير 
وحتى أجهزة إنذار السيارات. 

ومع ذلكء. لم يكتشف علماء اللغة كيف ولماذا يحدث تغير اللغة سوى في 
القرن العشرين. في وقت ما سابق» كان يفترض أن تحول صوت أو كلمةٍ ما إلى 
صوت آخر أو كلمة أخرى يحدث ببطء؛ مثل حال الشرغوف (فرخ الضفدع) الذي 
تنمو ساقاه ويتحول تدريجياً إلى ضفدع. ولكن لم ينجح أحدٌّ حتى الآن في تمييز 
مرحلة النمو هذه في منتصفهاء أي مرحلة نمو الشرغوف مع الساقين الأماميتين» 
كما هي. هذا لأن نموذج التحول من الشرغوف- إلى-الضفدع (التغير التدريجي) 
هو نموذج خاطئ. وإن طيور الوقواق تقدم لنا صورة أفضل من صورة الضفادع 
الصغيرة (1995 1508ء]1ة). فنموذج «الوقواق» (البديل) َل الآن محل نموذج 
التغير البطيء. إذ ينسل صوت جديد أو كلمة جديدة جنبا إلى جنب مع الصوت 
القديم أو الكلمة القديمة ويحل محله أو محلها في نهاية المطاف. مثل الوقواق 
الصغير الذي يكبر تدريجياء ثم ينتهي طارحاً الوقواق الأصليء الذي كان يشغل 
العش» إلى الخارج. ولكن حتى في صورة الوقواق هناك تبسيط مُفرط. في بعض 
الحالات» تتزاحم عدة احتمالات» كما في حالة المرشحين الذين يتنافسون مع 
بعضهم البعض في انتخاب ما. في نهاية الأمر لا بد أن واحدا منهم سيفوز على 
الآخرين. ولكن العوامل المتغيرةقد تتقلب لسنوات» حتى في خطاب الشخص 
الواحد منهم. ْ 

(التنوع): المفتاح إلى فهم التغير 

نحن نعلم الآن أن التغير يتضمن (التنوع). ويمكن أن يحدث (التنوع) من دون 
تغير» ولكن التغير لا يمكن أن يحدث من دون (تنوع). لقد كان عالم اللغة الأميركي 
وليام لابوف (1:3007 183111353) أول من أثبت ذلك بحجة. إذ أوضح أن الدراسة 
المنهجية (للتنوع) يمكن أن تكشف التغير الجاري (لابوف (19726 13007آ)) كل 
منا كان يعرف دائماً أن الكلام يتنوع من شخص لآخر لعدة أسبابء مثل المنطقة 
الجغرافية» والطبقة الاجتماعية» والعمرء والعرق» والجنس» ودرجة رَسمية مناسبة 
الكلام. ولكن في الماضيء كان كثيراً ما يُنظّر إلى (التنوع) على أنه يشتمل على 
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الكثير من المزج العشوائي لدرجة أنه لم يكن من المفيد دراسته بأي عمق. وكانت 
مساهمة لابوف هي تبيان كيف أن (التنوع) يمكن توصيفه بشكل موثوق. 

بطبيعة الحال» تشمل اللغة مجموعة من الظواهر: الأصوات (علم النطق 
وعلم تجويد الأصوات الكلامية)» وبناء الكلمات ونهايات الكلمات (علم 
المورفولوجيا)» وتركيبات الكلمات (علم بناء الجمل)» والمعنى (علم الدلالة)؛ 
واستخدام اللغة (علم البراغماتية). بدأ لابوف بالأصوات. وبرهن أن الاختلاف 
الصوتي يمكن أن يبين كيفية انتشار تغير الصوت. 


يقترح لابوف أن المهمة الأولى هي تمييز الأصوات التي قد تكون متقلبة. 
وقد سمى هذه «بالمتغيرات». وكانت بعض المتغيرات «متقطعة» (إما حاضرة أو 
غائبة)» كما هو الحال مع الحرف في نيويوركء الذي كان يُلمَظ أحياناً في كلمةٍ مثل 
غررة ووو ولأ يلق ايان خرف أما الستغيزات الأعرى كانت سر اصلة فنا 
فى أول حرف علة من كلمة (©0176©) (قهوة)» والتى تنزلق من جانب إلى آخر فى 
محدوغة طرق اللنقظ (البعلنة ْ ْ 


بعد أن حسم لابوف متغيراته وحددهاء قام بمقابلة عينة عشوائية من 
المتكلمين من مختلف الطبقات الاجتماعية» ومن كلا الجنسين» مستخر جا سلسلة 
من الأنماط: قراءة أزواج الكلمات» قراءة مقطع معين, الكلام المنطوق الرسمي 
وغير الرسمي. كان لابوف والعاملون معه غير معروفين لدى المخبرين» لذلك كان 
من السهل نسبياً استخراج نمط رسمي إلى حد ما في الكلام. وكان الحصول على 
عينات من الكلام العفوي أكثر صعوبة» على الرغم من أن ذلك تحقق إلى حد ما من 
خلال السماح للطبقة الشعبية (الأكبر سنا) من الناس بالتحدث عن ذكرياتهم» ومن 
خلال سؤال الناس الأصغر سناً من بينهم إذا كانوا قد تعرضوا في أي وقت مضى 
إلى خطر الموتء عندما تذكر المخبرون الأحداث التي أوشكت أن تؤدي بهم إلى 
الموتء أصبح أسلوب كلامهم مرتبكاً وعامياً. أشار لابوف أيضاً كيف كان نمط 
الكلام يتغير في بعض الأحيان عند المخبر» عندما كان/ كانت يتحدث/ تتحدث 
إلى أطفاله/ أطفالهاء أو يرد/ ترد على الهاتف. 

عرض لابوف نتائج بحثه (في) رسوم بيانية كشفت أولاً أنه يمكن للعدد 


المحتمل من الأمثلة عن متغير ما في أي مستوى من رسمية الكلام أن يتم قياسه 
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كمياً بشكل موثوق فيما يتعلق بأي عامل اجتماعي لغوي لأي شخص. مثل الطبقة 
الاجتماعية- الاقتصادية. ثانيآء تم الكشف عن الطريقة التي حصلت فيها التغيرات: 
زاد المتكلمون أو قللوا تدريجياً نسبة متغير ما فى نمظ معين أو أنماط مختلفة. 


على المستوى السطحيء. تم ربط كيفية حدوث التغييرات بشكل وثيق بسببه 
أي (أن) داخل أي مجتمعء يرتبط تغير اللغة بالمكانة أو المقام: يتتحدث الناس 
بالطريقة التي يرغبون بها خلال الكلام» يجري ذلك أحياناً عن قصد وأحياناً أخرى 
دون أن يدركوا ذلك. بعض التغيرات سببها المكانة بشكل واضح: ينظر المتكلمون 
إلى بعض الألفاظ على أنها من طراز عال أو «من الدرجة الأولى»» ويرغبون أن 
يتكلموا بهذه الطريقة نفسهاء كما في مَثل حرف ال”7 في نيويورك. كان الناس يرون 
أنه من «الأفضل» إدراج هذا الحرف في اللفظ. وقد تم تبيان هذا الموقف الإيجابي 
من خلال التنبيه إلى حقيقة أن هذا الحرف كان يستخدم غالباً في الكلام الرسمي» 
الرصينء أكثر مما يستخدم في الدردشة العابرة غير الرسمية. هذا ينطبق أيضاً على 
حرف ال في اللغة الإنجليزية البريطانية. إذ يظن المتكلمون أنهم «ينبغي» أن 
يلفظوا هذا الحرف» وحتى في أحيان أخرى يدخلونه في مواضع لم يكن يوما يرد 
فيهاء كما يبدو في مثل (البستاني) الذي أراد أن يشتري قطع الغيار اللازمة للسياج 
فطلب سياجاً من الستارة المزركشة مُسمياً إياه (1811 15:ة1]1) (سياج هاريس وكلمة 
غاريس لأ تعتى شيعاً هنا) بدلا من أن سميه تقنياً (1نة12 قفصة) (وهن التسمية 
الصحيحة). هذا «الإفراط في التصحيح» الذي يبدو واضحاً يميل إلى أن يحدث في 
أنماط رسمية إلى حد ماء عندما يحاول الناس التحدث بطريقة متأنية حذرة» خاصة 
إذا كانوا غير واثقين؛ أو إذا كانوا يرغبون في التأثير بالناس من حولهم. 

في مثل هذه الحالات» وفي بعض الأحيان يمكن إيجاد فارق كبير بين الكلام 
الواعى المتأنى والمدروسء والمحادثة العادية العفوية. كان هذا ينطبق بصفة 
خاصة على النساء اللواتى يتتمين إلى الطبقة الوسطى الأدنى منزلة وهذا ما استنتجه 
لابوف وآخرون. ربما تريد تلك النساء من أطفالهن أن يتكلموا «بدقة»» أو ربما هن 
بأنفسهن يرغبن في أن يُحكّم عليهن من خلال سلوكهن الذي يعتقدن أنه «لائق 
بسيدة محترمة). 


لكن في بعض الأحيان كانت هذه التغيرات خفية مبطنة. ولم يكن المتكلمون 
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على علم بالتغيير بالضرورة» كانوا يريدون فقط أن يبدوا كأصدقائهم, أو كالناس 
الذين يوقرونهم. وفقا لإحدى الدراساتء تم تقسيم المراهقين في ديترويت -1(6) 
(01اء إلى نوعين: «الفرسان)» (100125) من جهة. و«المرمّقون)(11]5ممعنا8) من 
جهة أخرى (1989 6اعكاء8). كان الفرسان أولتك الذين أرادوا أن يتبعوا نمط حياة 
تقليدي. كانوا يلفظون حرف العلة الأول في كلمات مثل (الأم) (7عطاه810)؛ -من5) 
(565 (العشاء) كأهلهم. من ناحية أخرىء كان المرهقون يتناولون المخدرات وكان 
يُعتَقَد أنهم «متسربون» دراسياً على وجه الاحتمال. واحتوت محادثاتهم على نسبة 
أكبر من أحرف العلة غير المعيارية» وكانوا يبتعدون عن نوع الكلام الذي اعتمده 
الفرسان الأكثر تمسكا بالطريقة التقليدية. هؤلاء المراهقون من ديترويت لم يكونوا 
بالضرورة يدركون ما كانوا يفعلون عندما يتكلمونء كانوا يريدون فقط أن يبدوا 
كأصدقائهم. وأظهرت أعمال مماثلة عن عصابات شباب المراهقة في (القراءة) 
(عصذكدع:1). (إنجلترا) (1300ع82).: أن زعماء العصابات كانوا يميلون لأن يكون 
خطابهم متطرفاً إلى حد ماء وكان أفراد العصابة الآخرون يحذون حذوهم. غالبا من 
دون أن يدركوا ذلك (1982 عتنطوعط©): إحدى «الدلالات» (وهى خاصية كلامية 
ميينة) كاف إضاقة سرف اطير كيارى: إلى الأضان التى هر لامر ينها بالتخاضير 
البسيط» وفى كثير من الأحيان إلى الأفعال التى لها خصوصية مثل (أطلقنا العنان 
لساقينا) 10 1 177)» والتي تعني «أننا هربنا». 


ولم تجر دراسات على نطاق ضيق مثل دراسة استخدام حرف ال: -5 في 
(القراءة) (166201028) عبر الدراسات الميدانية الاجتماعية التي هي من نوع دراسة 
لابوف» ولكن جرت عبر طرق عامية: إذ كان الباحثون قادرين على التسلل إلى 
العصابات وشبكات المعارف من خلال التعريف بأنفسهم على أنهم «صديق 
لصديق». كان رائدا هذه التقنية في بلفاست في إيرلندا الشمالية هما ليزلي وجيم 
ميلروي (1992 111107 .1 :1987 14110 ..آ). وإن استقصاءاتٍ دقيقة وضيقة 
النطاق كهذه. تُستكمل بالتالي الدراسات الميدانية الاستقصائية الأوسعء والأكثر 
تجردا (اللاشخصية). 


وقد كشفت هذه الدراساتء التي أجريت جميعها في النصف الثاني من القرن 


العشرين» عن كيفية وسبب امتداد تغير اللغة من متكلم إلى آخر. في داخل مجموعة 
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من الأصدقاءء أو فئة اجتماعية أخرىء يبالغ الأعضاء الرئيسيون للمجموعة 
باستخدام علامة (دلالة) ما. فيقلد أعضاء المجموعة الآخرون هذه العلامة: إذ 
يريدون أن «ينتموا» إلى المجموعة ويكونوا متأنقين» وهم يشبهون في ذلك كثيرا 
المراهقين الذين يقلدون موضات الملابس من بعضهم البعض. وهم يدركون ذلك 
في بعض الأحيان» ولكن ليس دائما. 

تنتشر التغييرات خارج المجموعة الأصلية من خلال «الحلقات الضعيفة»» 
التي تتكون من أعضاء المجموعة الذين ينتمون إلى أكثر من شبكة لغوية» 
ويتواصلون بشكل روتيني مع أناس من خارج زمرتهم المحلية .ثم يجري التكيف». 
أي أن المتكلمين يوجهون أسلوب كلامهم قصداً أو بدون قصد في اتجاه أسلوب 
او نمط أولئك الذين يتحدثون إليهم. البشر هم كائنات حيوانية (اجتماعية) حميمة 
ويقومون بذلك بشكل طبيعيء وغالباً دون أن يدركوا ذلك. عادة يضبط المتكلمان 
في محادثة ما الطريقة التي يتحدثان بهاء ولكن في بعض الحالاتء يتكيف أحدهما 
أكثر من الآخر. ولقد لاحظ لابوف في نيويورك» وليزلي ميلروي في بلفاست أن 
التكيف هو أمر شائع واعتيادي بشكل خاص لدى عمال المتاجرء الذين يحاولون 
أن يبدوا مثل زبائنهم. 

ولفترة طويلةة كانت بلفاست في إيرلنذا الشمالية تنقسم إلى نصفين: شرقي 
ا ل 0 ولكن 
أخذت بعض التغييرات بالانتشار عبر الحد الفاصل بين الشرق والغرب من خلال 
عمال المتاجر: ففي متجر وسط المدينة» كانت نساء قادمات من بلفاست الغربية 
الأفقر يُقَلّدن لا شعورياً كلام الزبائن الذكور الميسورين القادمين من بلفاست 
الشرقية» وبالتالي كُنّ ينشرن مكونات من كلامهن إلى أصدقائهن وصديقاتهن في 
غرب بلفاست (1985 11111077 مه 111110(7). ْ 


تحدث التغييرات عن طريق التواصل المباشر» كما تبين هذه الدراسات. 
وغالباً ما يقلق الأهل من حقيقة أن التلفزيون قد يقوض أسلوب كلام أبنائهم 
اح يي ا كر وو سكم 
أنه يمكن أن ينقل إلى أذهانهم فكرة أنهم يستطيعون التكلم بطرق مختلفة. 

لذلك برزت بعض العوامل الأساسية المساعدة على انتشار تغير اللغة: 
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فأولء يحدث التغيير عندما تُستخدم تهجية مختلفة لكلمة على نطاق أوسع, وتحل 
تدريجيا مكان القاعدة السابقة. وثانيا» يحدث التغيير عن طريق التواصل المباشر 
أي وجهاً لوجه. تالأ قد تكون التغيرات جلية (ملحوظة) أو كامنة (غير ملحوظة)» 
ولكن في كلتا الحالتين نرى أن أولئك الذين يتأقلمون مع التغيير يريدون أن يتكلموا 
مثل الناس الذين يقلدونهم؛ على الرغم من أنهم قد لا يدركون ذلك. 

الأسباب الأعمق 


للوهلة الأولى» قد تعطي تغيرات اللغة الانطباع بأنها تتآثر بموضة الكلام أو 
بأنها ناجمة عن إهمال بسيط: اليس هناك من سبب لتغير اللغة أكثر من سبب مشابه 
وهو أن يكون للسُترات مثلاً ثلاثة أزرار في سنة ما واثنان في السنة التي تليها». كما 
يزعم عالم اللغة بول بوستال (1968 05631). نحن لسنا معتادين على الاهتمام 
بلغتنا. . .أوه» من فضلكم.ء أيها المحبون للغة الإنجليزية في كل مكانء افعلوا شيئا 
ضئيلا للغتكم. تعالوا لنوقف سويا هذا الانزلاق للغة على منحدر (منزلق)» هذه 
كانت دعوة أرسلت في رسالة إلى صحيفة الأحد (67 160507 (517:00) في العام 
1. ومع ذلك فإن هذه الآراء خاطتة. إذ إن تغير اللغة ليس عشوائياء ولا يمكن 
إيقافه. في أي وقت من الأوقات» هناك فقط أجزاء معينة من اللغة قابلة للتغيير. وإن 
نظرةً أكثر حنكة إلى التغير اللغوي تجد أن هذا التغير هو مجرد تفاعل على مختلف 
المستويات. 


وهناك حاجة إلى حافز اجتماعي لإثارة التغيير. هذا المثير قد يُطلق عند الناس 
ميلا لغويا فى الانتظارء وعلى استعداد للانطلاق» مثل (تفاحة) ناضجة على وشك 
البشوظ مد دوعةاورقي إلى اللأرقن يوابيطة زوكظة مواقي .مين الرياس كل بقع :ذا 
المثير الاجتماعي على صوت مثل صوت حرف ال#في نيويورك. أو قد يقع على 
نهاية كلمة» كما هو حالة ال(القراءة) (18620108) عند المراهقين. ويمكن أن ينتقى 
جافا بن خواتن بناءالسلك كل الأنعلة آر الجمل الثاقة فيكلا يمل التحدثون 
باللغة الإنجليزية الهندية إلى وضع عبارات النفي في نهايات الجملء على النحو 
التالي: كل هذه الأقلام لا تعمل 17/011 0026 5دء ءوعط) 01 1لث)ء بينما في 
الإنجليزية البريطانية من المُرجّح أن يقول متحدث ما: إن أياً من هذه الأقلام 
لا يعمل (71011 دصوءط ووعطا 04 عم210) وهنا تأثرت اللغة الإنجليزية لهؤلاء 
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المتحدثين الهنود باللغة الهندية» التي تضع عادةً عباراتها النافية في نهايات الجمل. 
ويمكن أن يتأثر أيضا معنى الكلمة: «كنت محطما (106725]8]60) بكل ما فى الكلمة 
من معنى ) يفن عبازةثالها أحده ععويا نكن المرلقع كر على ستعاذة أحد 
أصدقائه» في حين كانت كلمة يدمر (1(6725]8]6) تستخدم في الأصل لتعني ادخار 
(الفائض في) بلد ما لوقت الحاجة في زمن الحرب. 


قد تبدو هذه التغيبرات غريبة ومتبايئة. ولكن التغييرات لا تحدث عشوائياً 
وفوضوياً. فالأسباب الأعمق تخفي وراءها مثيرات اجتماعية. هذه الأسباب الأقل 
وضوحاً للتغير تقع في أحد التصنيفين الرئيسيين التاليين: الميول الطبيعية من جهة» 
والتغيرات العلاجية» أي تلك التي تُصلح الأنماط التي تم خرقها من جهة أخرى 
(2001 تامختطعاتظ). 


إن الميول الطبيعية هي ظواهر تحدث مراراً وتكراراً في لغات العالم. فمن 
الطبيعى مثلاً فقدان (الأصوات الصامتة) فى نهاية الكلمات. وقد حدث ذلك 
كن اللعة القزيةه و الايطالية:.واللغات البو تيز اوهو قن طريته إلى السازويت 
في بعض اللهجات الصينية» وفي اللغة الإنجليزية أيضاً. 5 الأصوات في 
تهايات الكلمات ضبعيقة شبياً: حاول أن خلقظ الكلمات العالية: هلم (يرقزق)؛ 
5 (عصفور)» 1101 (ركلة)» ولاحظ مدى قوة صوت (الأصوات الصامتة) فى 
بداية هذه الكلمات مقارنة مع (الأصوات) الأخيرة (تلك الموجودة في نهايات 
الكلمات). في بعض الأحيان تُلمَظ (الأصوات الصامتة) في نهاية الكلمات من دون 
إطلاق التَّمّس: أي لا يتم إخراج الهواء الذي يتراكم وراء نقطة انغلاق الفم» وخاصةً 
إذا تبع الكلمة (صوت) (صامت) آخرء كما هو الحال في كلمة 14016 (أرفس) الواردة 
في الجملة:(100770 12001 عط ع1ء1ك1)(أرفس الباب). ثم في المرحلة التالية» يحل 
(الانفجاري الوقفي) بين الحبال الصوتية (610]181510) (توقف التنفس أو جريان 
الهواء فى عمق الحلق) محل (الصوت الصامت) النهائى» قبل اختفاء هذا الحرف 
في نهاية اللفظ (أي لا يظهر هذا الصوت خلال اللفظ). ‏ 


انطلاقاً من الرسائل الموجهة إلى الصحف. يبدو أن عدداً من الناس يهتم بهذه 
العملية. والغريب فى الأمر أن أولئك الذين يستنكرون تلاشى (الأصوات الصامتة) 


فى اللغة الإنجليزية غالباً ما ينظرون إلى بعض اللغات مثل اللغات الإيطالية التى 
0ظ1 


ليس لديها الكثير من (الأصوات الصامتة) فى نهاية الكلمات على أنها لغات 
(جميلة)؛ ويبدو أنهم ينسون مثلاً أن الكلمة الإيطالية 20" (النبيذ» الخمر) مشتقة 
من الكلمة اللاتينية 711111 المنتهية (بصوت صامت). 


وفوق ذلكء يطال (تأثير الضعف) ما هو أكثر من بعض نهايات الكلمات. 
فوحدات الكلمات (الوحدات الأصغر ذات المعنى فى اللغة)» والكلمات» وحتى 
أشباه الجمل يمكن أن تتآكل مع مرور الزمن: إذ إن ضيه اللسيل به 
ا(سيدتي) أصبيحت 00116 01110 ثم 2 ثم فيما بعد 0771“ 710 وأخيرا حتى 
مجرد 0717 كما في نعم سيدتي 7 ,8765 (29 .7 ,1994 زع م[م110). وإن فقدان وحدات 
الكلمات مماثل لحياة الموظفين المدنيين حسب رأي عالم اللغة الألماني في القرن 
التاسع عشر جورج فون دير غابيلينتز (1891 212عاء030 عل 702 ع1م06)(انظر 
4 تهءمم110). إذ يتم تعيينهم» ويعملون معظم فترة حياتهم» ثم يدخلون في 
المرحلة النصفية للتقاعد» وفي النهاية يتقاعدون بالكامل» في الوقت الذي يصطف 
شام ا جدومن اج[ يهم بدلا دن المرظفين القدمات. عنذما يموت هؤلاء 
الموظفون, يشير غابيلينتز إلى أنهم لا يختفون بالضرورة؛ ولكن يمكن «تحنيطهم) 
وبذلك يبقون هنا وهناك على شكل هيئات هامدة لا حياة فيها. 

في المصطلحات الحديثة, تُعْرّف هذه العملية باسم (التقعيد) التحول النحوي 
(200 2ك نه تصحطة1ت /صه0 ةج لدع 0 صصتسصة 0 ). (عملية تحول الكلمات التي 
تمثل الأشياء والأفعال» إلى أشياء نحوية مثل لواحق اللغة وحروف الجر عبر تغير 
اللغة» وهو مصطلح عرفه أنطوان ماييه 2411160 عدزماسة) على أنه إسناد صفة 
نحوية إلى كلمة مستقلة مسبقا. ن لغة التوك بيسين (21510 101) الكريول المحلية» 
وهي اللغة الرسمية المحكية في بابوا غينيا الجديدة» تقدم مثالا جيداً في كلمتها 
© أي (يعرف) (1996 1500ط]41). تَرِدُ تهجيات مختلفة لهذه الكلمة في جميع 
أنحاء العالم في لغات البيدجين (2108175) المبسطة (وهي لغات محدودة تستخدم 
للتواصل بين الناس الذين ليس لديهم لغة مشتركة). ويعتقد أن أصل هذه الأشكال 
يعود إلى الكلمة البرتغالية 58065 أي (يعرف)» وهي ما تبقى من المصطلحات 
البحرية الشائعة الاستخدام في القرنين الخامس عشر والسادس عشرء عندما كانت 
البرتغال بلدا رئيسيا في مجال الإبحار. 
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في لغة التوك بيسين (أوذط 1016) يمكن إيجاد هذه الكلمة أحياناً بمعنى 
(يعرف)» كما في الجملة التالية: 1085ممنتة5 01512 5356 1 000 التي تعني (الله 
يعرف كل شىء). ولكن إلى جانب استخدامها كفعل أساسى لوحدهاء أصبحت 
كلمة 5336 كانه قبل فعل آخرء فيما يسمى بناء الل السناسل, في هذه 
الحالة» يعنى الفعل فى الأصل يعرف كيف. كما فى الجملة: تسكلنكا[ 525 1م 
اك | أي (أنا 5 أطبخ البطاطا الحلوة). ْ 


ولكن معنى عبارة (أن تعرف كيف»» اندمجت تدريجياً مع؛ وتحولت إلى 
عبارة (أن تكون ماهراً في)» وفي النهاية تحولت إلى عبارة (أن تكون معتاداً على). 
ليس من السهل دائماً أن تقرر أي معنى من هذه المعاني المتداخلة هو المقصود. 
كما هو الحال في الإعلان في صحيفة ما عن معجون للأسنان: 12ءم)51 نأصقام 
23513 تال 1108 غنا سام هتدع 2ط ع5357 1 تدكلتما التي يمكن ترجمتها إلى الجملة 
التالية: (الكثير من الأطعمة الحلوة ) [الحرف: غير قابل للترجمة] هي على معرفة 
ب/ بارعة في/ معتادة على تدمير أسنانكم بسرعة 17أم378ع02 هي كلمة عادية تعني 
(يدمر) وهي مُستعارة من اللغة الإنجليزية الأسترالية. وهي مستخدمة في كل شيء 
بدءا من حادث تدمير طائرة وحتى تدمير الأسنان» علما أنه لاوجود لإيحاءات بذيئة 
للكلمة. 


في الكلام المحكيء تم اختصار كلمة 5376 إلى 54 عند ورودها قبل فعل 
آخر وهى تعنى قياسياً «أن تكون ادا على» عادةً) فجملة: عده1 مهنك! 52 خدر 
ككلزه 55 2 0018 تعني (أستيقظ عادةً في الصباح عند الساعة السادسة 
والنصف). وهكذا فإن كلمة 5396 فى لغة التوك بيسين (21512 1012) انقسمت إلى 
قسمين. حيث احتفظ الشكل الأصلي الكامل للكلمة أي 53376 بمعناه أي (يعرف)» 
ولكن الشكل المختصر 54 أصبح حرفا من لفظ الفعل ويعني (عادةً). 

في جميع أنحاء العالم» تميل تحولات المعنى المرتبطة بالتحول النحوي 
(ههنغه2نلهءقتصصصة6) إلى أن تسلك مساراتٍ متشابهة» ولكن غير متطابقة 
بالضرورة. فمثلاء غالباً ما يضعف معنى كلمة (يعرف) مع الوقت. وإن الكلمة 


الإنجليزية 082 أو يستطيع كانت تعني يوماً ما (أعرف)»؛ في الوقت الذي حافظت 
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فيه الكلمة التى تقابلها فى الألمانية (026م1»8) على هذا المعنى» كما فى صصة! طاءز 
115 عذلات7 للك التى تعنى (أنا أعرف الألمانية قليلاً). 


تعدث مسارات مواؤية فى العديد من التخيرات غير المترابطة, وقو جد فى كل 
مكان من العالم تأثيرات الحا تنعط امبائلة. فمثلاً يتم تكرار عبارات النفي 
لمرتين أو ثلاثة لجعلها أقوى تأثيرا. في قصص كانتربري (و1012 تتباط:20711)) 
لتشوسر (7ع01316) (القرن الرابع 208 كان الفارس دائماً دمثاً: ع1ه6 6ه غ11 
0 عم عطزع11؟ مصاعو أي لم يقل في حاف أبذا له أي كلام سيئ (المقدمة 
0 وفي بعض الأنواع أو اللهجات غير النموذجية أو القياسية للغة الإنجليزية 
البريطانية» لا يزال هناك تراكم لبعض العبارات: ]8010 710011128 12015 ”1202 1 
ع8 0م! أي (أنا لا أعرف ولا أي شيء عن أي محفظة!) هكذا يؤكد صبي من لندن 
في سن المراهقة لدى اتهامه باختطاف حقيبة. 


في نيويورك». سجل لابوف الجملة التالية: /8105003 ,0عمتة]1 16 معطلا 
]10 16 12018 12026 (عندما أمطرت السماء. لم يكن هناك أي أحد لا يعرف 
أنها لم تمطر) (150 .م ,19726 3007,آ). هذه الجملة تبدو شاذةً نظراً لتكديس 
العبارات النافية فيها لجعلها أكثر تأكيداً. في الواقع كانت تعني: لم يكن أحد يعلم أنها 
كانت تمطر في لحظة هطولها. أو لنأخذ مثالاً آخر من نيويورك: «اعط1 مذعاء82 
'للكلصقتط]1' معنك8 غ*50ة11 - ]212 غ21 0تنامنتث 110 20 ا متخ عتتعط ]1 ,وعجر 1" 
5 110 5220142 ]نا0طى وهى تعنى (بالعودة إلى أزمانهم السابقة» لم يكن 
أي طفل هنا وهناك لا يفكر ولم يكن يفكر حتى بتدخين ولا أي سيجارة من القنب 
الهندي). كان المتكلم - وهو ذكر يبلغ التاسعة والعشرين عاماً من العمر- يقصد أنه 
لم يكن يخطر ببال أي طفل أن يدخن سيجارة من القنب الهندي في ذلك الوقت. 

يظهر فى اللغة الفرنسية نمط مختلف من طرق تعزيز النفى. إذ كان شكل النفى 
الأصلي في هذه اللغة هو 6< أي لا (الآتي من اللغة اللاتينية 208 أي لا). ولكن تم 
إضافة كلمات يع 2 مختلفة مثل: ]10 8 101» أي (ليسن أي مثقال ذرة)» و2 ]10 
8 أي (ليس أي قشة)» و2100 ]20 أي (ليس أي نقطة) (1981 تإطاوة). إحدى 
هذه: 05م. . .ع0 أي كلاء والتى كانت أصلاً: «مع)5 2 غمم) أي (ليس أي خطوة) 
نجحت فى أن تكون عبارة النفى العادية» كما فى 35م 5315 26 ءزأي (لا أعرف).- 
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على الرغم من أنه وعلى نحو متزايد» جرى إسقاط كلمة 26» بينما بقيت كلمة 85م 
تعتبر أداة النفى (الحقيقية) 35م 5315 6[ أي بنفس المعنى (لا أدري)» لذلك فإن 
العملية تبداً برمتها من جديد. 

للكياسة (التهذيب في الكلام) أيضاً دور لتلعبه. فالبشر في كل مكان يحاولون 
تجنب المجابهة (1987 لمكستاعآ سه 81070). في العديد من اللغات» من 
النادر إلقاء الأوامر مباشرة» إلا فى حال وجَّهّت هذه الأوامر إلى الأطفال. فى اللغة 
الالجرية هناك يا إلى الع صن طلي سياه المال عبار لسن لكي 
الدفع الفوري»» بدلاً من (يجب أن تدفع الآن). في بعض اللغات» يعتبر التوجه 
مباشرةً إلى شخص آخر أقل لطفا من الطريقة غير المباشرة» كما في اللغة الفرنسية. 
ويبدو أن المتحدث باللغة الفرنسية أكثر ميلاً للقول: 78 :3 ه0 أي (أحدنا يذهب 
إلى هناك) بدلا من عبارة (نحن ذاهبون) في اللغة الفرنسية. 


على المدى البعيد» يمكن أن تؤدي الجمل المتبدّلة هنا وهناك إلى تغيير 
دائم» كما حدث مُسبّقاً الكلمات التي تعني (أنت) في العديد من اللغات. في 
اللغة الفرنسية» كان التوجه إلى المُخاطّب بالضمير 70105 أو (أنتم) أكثر شيوعاً من 
الضمير الحميمى 3 أو «أنت» والنتيجة هى أن ضمير المُخاطب الفرنسى 070115 
الذي كان مُستخدم قبل ذلك للتوجه إلى الجمع: يستتخدم الآن لمخاطبة المفرد أي 
لمخاطبة أي شخص فيما عدا االأصدقاء المقربين والعائلة. 

ما يسمى بالاستدراك أو الفكرة (التالية) التي تخطر بالبال بعد الكلام» هو 
عامل متكرر في المحادثات. في اللغة الإنجليزية القديمة» كانت الأفعال توضع 
عادةً فى نهاية الجمل. ولكن هذا الفعل النهائى يمكن أن يتغير مكانه إذا كانت 
التحملة. حدر على (استدراك)» وهي عبارة د ف على ما يبدو بعد الجملة 
(1977 1[عنتكاءه5): 


2©111021 0/5101 111611 1114 00 61:011 110 17714111 11 
أي على ذلك المكان كان الرجال قتلى» باستثناء خمسة. 
لذلك كان الاستدراك عاملاً لجعا, المتكلمير: يشعرون بأنه كان مر: | 
ين يشعرول ب من الطبيعي 


أن توضع الأفعال في وسط الجمل. 
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وقد تلعب العديد من العوامل الاجتماعية والتخاطبية دوراً ما هنا. على سبيل 
المثال» وفي اللغات بصفة عامة» غالباً ما يتم وضع المعلومات المشتركة بين 
المتخاطبين في أول الجملة» بينما توضع المعلومات الأحدث في نهاية الجملة 
(1986 تفلته1). وهناك ميل لوضع المعلومات المعروفة مسبوقة بأداة التعريف 
الأو (1826) ولوضع المعلومات الجديدة مسبوقةً بأداة التعريف 8 للاسم النكرة: 


23 3 غ3 اتتتطذ عشنساظ عط م1 8037 عط 1' 


أي أكل الولد ذو القميص الأزرق موزةً في بعض اللغات» مثل اللغة 
الإندونيسية» نتج عن ذلك تغير لقواعد النحو: فمن المستحيل وضع أداة لتعريف 
الاسم النكرة في بداية الجملة. والعوامل الاجتماعية والتخطابية مهمة في تغير 
اللغة. وإن جميع الأمثلة التي ذكرناها حتى الآن تم تحديدها وتمييزها بالمرور عبر 
مختلف الثقافات» وبيدو أن هذه الأمثلة قد أخلت بالقواعد القائمة في اللغة في 


بعض الأحيان. 
ترتيب (النموذج) 


ولكن العقل البشري لا يستطيع أن يتذكر كومةً مطروحةً من العناصر العشوائية. 
فهو يتعامل بشكل أفضل مع الأنماط المنظمة. ولذلك فإن ترتيب الأنماط هو إجراء 
مقياسي» على الرغم من أن البشر لا شعورياً يقومون بذلك, وعادةً لا يدركون أنهم 
يجرون هذا الترتيب. 

لنأخذ صيغة الماضي البسيط لفعل 615064 (أي طوّق أو ئبّت) بدلاًمن الشكل 
الأقدم لهذا الفعل 017. يمكن أن يُنظر إلى صيغة الماضي النظامية على أنها محاولةٌ 
من اللغة الإنجليزية لترتيب نفسها. فمعظم صيغ الماضي تنتهي بحرف -4. وهذه 
هي النهاية اللاحقة التى نضيفها إلى أي أفعال جديدة» كما فى فعل 61111060 516 
أي تذمرتث أو «قالك يتأفف4: وهذا الحرف هو أيضاً لاحقة في نهاية الكلمة يتم 
ضمها إلى الأسماء المركبة» كما في «1187)60دع676» أي «أعطى إذناً بالمتابعة»» 
على الرغم من أن فعل أضاء://ما زال حتى الآن هو صيغة الماضي الاعتيادية لفعل 
يضيء ]1181آ. وبالتالي فإن فعل 615064 قد انضم إلى النموذج السائد. 

إن ترقيب بناء الجملة يحدث بالقبط بنفس الطريقة. ففى وقت .ها سابقاء 

155 


كانت كلمة ععصةق0 أي صذقة وى قعل لا شخصيا أى مبنياً للمجهول: كماقى 
المثل التالى : 30702171 ©11[11655ه ”1 4ه نجم/1! 1112 ت7مجزنا عاءء1/! م1 اكسلته 01 ا 


صادف أن التقى في طريقه بشرقيين (5358667) خائنين. 
ولكن بعد ذلك خسرت الأسماء النهايات الخاصة بها. خذ الجملة التالية على 
سبيل المثال: 


(1400.ع) وعا1اتطط عاو مغ لعع 7 تتقطكه دع[ لتطاعم 
حدث أن قتل آخيل (5ء11لطعة) فيليس (11165ط2) (0.1400) 


لا يمكن لأحد أن يقول أن آخيل كان له فى السابق نهاية النصب للمفعول به 
مثل الضمير: له (0اخط) . لذلك فإن المتحدثين باللغة الإنجليزية أعادوا تحليل البناء 
وفقاً للنموذج السائد للجملة؛ الفعل-الفاعل-المفعول به (1993 502نه1(6). في 
اللغة الإنجليزية في القرن العشرينء تم الاستمرار في إسقاط الأفعال اللاشخصية 
المبنية للمجهولء وبقى فقط عدد قليل منهاء خاصة أفعال الطقس» كما هو الحال 
في عبارات: إنها تمطر (عصنصنة] 1:5 أو إنها تثلج (5201105 5)). وبالتالي 
تنسل التغيرات النحوية إلى اللغة» غالباً دون أن يُلحظ ذلك. ومع ذلك في العديد 
من الحالات. تُعتبر هذه التغيرات المنسلة إلى اللغة علاجية: فهي تستطيع أن تزيل 
التناقضات» وتساعد على الحفاظ على النماذج. 


وإن المتكلمين هم حتى أقل إدراكاً لترتيب النموذج على مستوى الأصوات. 
(فالأصوات الصامتة) تميل إلى أن تكون ثنائية» أحد عناصر هذا الثنائى يصاحبه 
اهتزاز للحبال الصوتية (وهو صوت مجهور) مثل (الصوت) 5» والآخر يصدر مع 
بداية متأخرة للاهتزاز (وهو صوت مهموس) مثل (الصوت) م كلا المكونين لهذا 
الثنائي يتم لفظهما من نفس الجزء من الفم: 5 و م هي أصوات شفهية» أي يتم 
نُطقها بالتماس بين الشفتين. ولكن أحياناً يُفْقّد أحد عنصرّي الثنائي. فى وقت ما 
من الزمن الماضيء لم يكن [(للصوت)] زوجاً في ثنائي ما كما في بداية كلمة منتاة 
(سفينة) .لكن مع الوقتء نشأً زوج لهذا الصوت [وهو( الصوت ) 3] أي(الصوت) 


الذي يُلمَظ ك نهاية كلمة 101186 (أحمر التجميل)؛ و 86186 (البني الفاتح). 
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يأتي هذا الصوت من مصدرين: الأول من الاقتباسات لبعض الكلمات من اللغة 
الفرنسية» كما في الأمثلة المذكورة» والثاني» من اللفظ السريع لل [(0 [(] +[2) 
كما في كلمة 16151076 (وقت الفراغ). وكلمة 1116و3ع216 (المتعة). ولكن من ناحية 
أخرى» بقي (الصوت) ال# لوحده؛ أي من دون زوج. يواجه (الصوت) الا خطر 
التلاشي من اللغة ويرجع ذلك جزئياً إلى أنه صوت ضعيفء وجزئياً إلى أنه لوحده. 
وعلى الأرجح أنه كان سوف يختفيء. كما حدث له بالفعل في بعض اللهجات 
المتنوعة للغة الإنجليزية. ولكن الضغط الاجتماعي القوي حافظ عليه: «أولا وقبل 
كل شيء؛ اسمحوا لي أن ألحظ أن أسوأ خطأ من بين كل الأخطاءء. هو ترك لفظ) 
رصورك امي الطا سا النفس (158]6م45) حيث ينبغي أن يكون (ويوضع) بدلا 
من ذلك في موضع لا ينبغي أن يكون فيه»» وهذا ما قاله هنري ألفورد 7م»1]) 
(لمكاخ (40 .م ,1864). 


تظل (أصوات) العلة أيضاً مُتمذْجة بطريقة مخفية عادةٌ عن المتكلمين. إذ إن 
(أصوات) العلة الأمامية (تلك التي تُلقَظ من خلال امتداد مقدمة اللسان إلى حد ما 
إلى أقصى الأمام كأصوات العلة التالية © ,/) تميل إلى الانطلاق بالتوازي مع العلة 
الخلفية (تلك التي تُلفَظ بِرَدَ اللسان إلى حد ما إلى أقصى الخلف كأصوات العلة 
الثالية ه ,ا مغير (أصرات) فل العلة الاتجايرية بسرعة» ولكن للك يحدف بطري 
مُتظلّمة. عندما يلفظ الشباب في لندن كلمة 5644 (أي يضرب) يبدو للمتحدثين من 
كبار السن وكأنهم يلفظونها ككلمة 516 (يعض». مع الجزء الأول من (صوت) 
العلة (المركب) 0058]م21 (أي المؤلف من (صوتي) علة متصلين ببعضهما 
البعض) أو ما يسمى 1/0761 61101028 (صوت العلة الذي ينزلق فيه لفظ (صوت) 
علة ما إلى (صوت) آخر) ملفوظاً مع توسيع لفتحة الفم أكثر مما كان عليه في 
الماضي. وبالمثل» في حالة (الصوائت) الخلفية المشابهة» قد يبدو لفظ (الصائتت) 
في كلمة 8001 (حذاء طويل) مشابهاً للفظ (الصائت) في كلمة 8084 (مركب). وإن 
(الصواتت) الأمامية والخلفية تتنقل على طول مسارات متوازية. ولذلك فإن أي لغة 
تتأرجح وتنقلب تَبعاً لاحتياجات الناطقين بهاء الذين غالباً ما يكونون غير مدركين 
لما يحدث. ولكن على كل حال تحتفظ اللغة حتماً بطبيعتها المُتملّجة. 
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إذا كانت اللغات حَذِقة جداً في التكيف مع متطلبات الناطقين بهاء وفي 
المحافظة على نفسهاء فكيف (تتآكل) وتموت إلى الأبد؟ إن لغات العالم تضمحل 
بمعدل هائل لم نعتد عليه في السابق. يوجد حاليا حوالي 6000 لغة محكية؛ وفقا 
لأفضل التخمينات. (1992 .31 ]6 51316) ومع ذلك وبعد قرن من الآنء يدر أنه قد 
لا يبقى إلا حوالي 10 في المائة من مجموع اللغات الحالي. 

تزول اللغات عندما يفقد المتحدثون بها الرغبة فى استخدامها. أو» لنكون 
كد دق (قموت) هذه اللعات لآن المسحلفين بها بريذوت أن يتعلموا لكات القرة 
والسلطة» التي تطغى عليها حالياً اللغة الإنجليزية. في دراسة استقصائية عالمية 
نفذها المجلس الثقافي البريطاني» 5 في المائة من الأفراد الذين أَجْرِيَ معهم 
التحقيق أقروا بمقولة أن: اللغة الإنجليزية أساسية لإحراز التقدم لأنها سوف توفر 
الوسيلة الأساسية للتمكن من الوصول إلى تكنولوجيا المعلومات والاتصالات 
المتقدمة خلال السنوات الخمس والعشرين القادمة (المجلس الثقافي البريطاني 
5 يريد الناس أن يتعلموا اللغة الإنجليزية من أجل مصلحتهم الخاصة» ومن 
أجل أطفالهم على حد سواء. وعندما يكتسبون اللغة الإنجليزية» تضمحل لغتهم 
الخاصة بهم أو لغة آبائهم. 

إن زوال اللغة الغيلية (عذاع62) فى إيرلندا هى واحدة من أفضل الحالات التى 
فك درائة قفي عدوت :ذلك في هذه اللغة برد نظام معد لتخررل الانسم 
إلى صيغة الجمع. ويوجد لدى الكبار من المتحدثين بهذه اللغة بطلاقة إحدى 
عشر طريقة مختلفة لتشكيل صيغة الجمع» وفقا لنانسي دوريان (0ة2011آ تإعمدلط) 
التى درست اللغة الغيلية الساذرلاندية (فى المقاطعة القديمة لاسكتلندا) الشرقية 
(1981 . وكانت الوسائل الأريعة الأساسية للتحويل إلى الجمع هي 
إضافة اللاحقة إلى آخر الكلمة «51115:8610» وتغيير (الصاتت)» وتغيير (الصامت) 
النهائي» وإطالة لفظ (الصامت» النهائي. وكان المتحدثون بهذه اللغة اللأصغر 
سناً يستطيعون بشكل أساسي إضافة لاحقة إلى آخر الكلمة» وهي الوسيلة الأكثر 
استخداماً فى اللغة الإنجليزية. تاذو ما كان المتحدثون الشباب «الأقل) طلاقة 
يستخدمون أشكال الجمع التي كانت تفرد بها اللغة الغيلية. 
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ولكن اللغات - الغيلية والإنجليزية - لم تكن تُستخدم دائماً في نفس الوقت. 
عند زوال لغةٍ ماء ليس من الضروري فصل اللغات المعنية عن بعضها البعض. إذ 
يكون المتحدثون على معرفةٍ باللغتين» إلى حد ماء ويشيع عندهم الخلط ما بين 
اللغتين على نطاق واسع. وكذلك تُعطى البنيات اللغوية المشتركة بينهما أولوية 
عالية. ولكن اللغة ذات المقام أو الامتياز الأعلى تتعدى تدريجيا على اللغة 
(الأخرى)» في الوقت الذي تتلاشى فيه اللغة ذات المستوى الأدنى. 

وهذا يمكن أن يحدث إلى لغة المجتمعات بأكملهاء كما هو حال اللغة 
الغيلية .ولكن يمكن رؤية هذه العملية أيضاً في كلام المهاجرين الذين ينتقلون 
إلى بلد جديد» وينسون لغتهم الأصلية» ولا يحتفظون في النهاية سوى بالقليل من 
المفردات. فمثلاً أرادت طفلة انتقلت عائلتها من إسرائيل إلى أميركا أن تتكلم مثل 
صديقاتها. كانت تستطيع أن تتكلم اللغتين الإنجليزية والعبرية» ولكنها كانت تتحول 
أكثر فأكثر إلى اللغة الإنجليزية (1998 813:615-500]05). في نهاية المطافء لم 
يبق في كلامها سوى عددٍ قليلٍ من المفردات العبرية» المُدرّجة في إطار إنجليزي: 


أ ءكتجاب[ ناعع 110[ 10 11ته/11 [ كرا ءكل/! و تتاناعع متك لأا[ 111 1. 


أنا أجفف نفسى. أريد أن أجفف نفسى. (حيث استخدمت كل الكلمات باللغة 
الإنجليزية باستثناء كلمة أجفف بشكليها عارآاء8 1/1670[ ومععه:11). 


إذن» إن زوال اللغة هو أقصى أشكال تغير اللغة» ولكنه فى النهاية لا يستند إلى 
أي عيب في اللغة الممضمحلة؛ ولكن إلى هيبة اللغة «المسيطرة». قد ينتهي الأمر 
بالمتحدثين بلغةٍ ما إلى أن يتحدثوا بلغة مختلفة عن لغة آبائهم» ولكن سوف يكون 
لهذه اللغة العَلَبة لأنها مرموقة وذات اعتبار» وليس لأن لغتهم الأصلية معيبة (بها 
قصور) بأي شكل من الأشكال. 


لتلخيص ما سبقء يمكن أن نقول أن تغير اللغة أمر لا مفر منه. فهو يحدث 

جزئياً على المستوى السطحيء والاجتماعي لأن الناس (يريدون) أن يبدوا كلامهم 

مثل أولئك الذين يكنون لهم الإعجابء وأن يحققوا حاجات ثقافية لديهم» مثل 

قواعد الأدب والكياسة في الكلام. ولكن على الرغم من أن الرغبات الاجتماعية 
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والاحتياجات الثقافية قد تجر إلى التغيير» فإن التغييرات التي أثارتها هذه العوامل 
على استعداد لأن تحدث على مستوى أعمق. ومن المحتمل أن تحدث فقط 


تدهم التقيير اف يشكا: مط بعرازة اللقة ولك فن النهاية وف فضيط 
اللنةانائعها بشهاءوس تديدردلك جهاز الترموسكات المنظم لخر ارك الذي 
يعدل نفسه بنفسه. إذ إن اللغة لا تنهار على الإطلاق إذا ما استخدمت بشكل مستمر. 
وإن فقدان اللغة ينجم عن رغبة المتكلمين بذلك» عندما يصلون إلى مرحلةٍ يفقدون 
فيها الرغبة في التحدث بلغتهم. 


جميع البشر يتكلمون بلغة ما. إذ لم يتم العثور على أي ثقافة إنسانية بدون 
لغة. وإن صعود وسقوط لغاتٍ معينة يرجع إلى صعود وسقوط هيبة ومقام أولئك 
الذين يتحدثون بهذه اللغات. والقلق الحالى فى عصرنا هو أن اللغات التى سترغب 
الأتحبال القاادمة بالكل بها سو فقتضاال كثرا ووشكل ملسوظ 2" 


قراءات إضافية: 
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الفصل الثامن 
كووات تقو 
( رافاييل سالكي) 


الأساطير 


2 


اسم نعوم تشومسكي هو واحد من أفضل الأسماء المعروفة في علم اللغة 
الحديث. وهو أيضاً واحد من أكثر الذين يساء فهمهم. للوصول إلى فهم عميق 
لعمل تشومسكيء من المهم جداً تجريده من الأساطير والأوهام التي تحيط به 
والتركيز على المسائل الجوهرية التي يحاول معالجتها. 

إحدى الأساطير العديدة المحيطة بتشومسكى هو الاعتقاد بأن مقاربته لدراسة 
اللغة كان لها تأثير هائل: ويقال أنه قد تم الاقتباس منه في الأوراق البحثية أكثر من 
أي شخص حي آخر. والواقع هو أنه أجريت نسبة قليلة من البحوث في اللغة في 
إطار أعمال تشومسكي: فهناك أبحاث لغوية أكثر بكثير من أبحاثه وهي مختصة 
بالنظر إلى الجوانب الاجتماعية للغة» وإلى تاريخ اللغات» وكيفية تعلم وتعليم 
اللغات» وكيفية استخدام أجهزة الكمبيوتر لمعالجة اللغة» وغيرها من الجوانب 
التي كان تأثير تشومسكي فيها متواضعاً لا يُذكّر. أما بالنسبة للاقتباسات من عمل 
تشومسكيء فإن الإحصاءات الأولية لا تخبرنا كم من الناس الذين يشيرون إليه في 
أبحاثهم يفهمونه في الواقع وبشكل صحيح. وأما بالنسبة لأولئك الذين يقتبسون 
منهء فإن أغلبية الاستشهادات هي على الأرجح عدائية أو مُرْدّرية. تشومسكي نفسّه 
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يقول أن عمله كان دائماً موضوع اهتمام الأقلية في المجالء علماً أن هذا ليس 
تواطيعا منة وإساغى الخفةة بعبديا. 


هناك أسطورةٌ أخرى وهي أن علم اللغويات عند تشومسكي كان له علاقة 
نوعا ما بنشاطه السياسي. فتشومسكي مشهور كناقد يساري للسياسة الخارجية 
الأمير كيه قلق شيجب الغوى الكميركى علن البعد الضيعة فى 'اللسنافه ولانيق 
بعد ثلاثة عقودء انتقد بشدة الهجوم الذي شنََّه الولايات المتحدة على يوغوسلافيا 
في العام 1999. في الحالتين على حد سواء - وفي كثير من الحالات الأخرى 
في ما بينهما - كان تشومسكي يحاول أن يقنعنا بقوة بآن الأسباب التي تدّعي بها 
(الولايات) المتحدة الأميركية لتبرير العمل العسكري هي سلسلة أكاذيب ونفاق. 
وكانت حججه تتضمن في بعض الأحيان فضح الاستخدام المُضْلّل لعبارات مثل 
«الإرهاب» أو «عملية السلام» من قبل خصومه السياسيين. يبدو هذا كتحليل لغوي؛ 
ولكن ليس هناك ْ 


من رابط قوي بين هذا النوع من المعاينة الناقدة للغة وبين العمل الاختصاصي 
العالي التتخصص الذي اضطلع به تشومسكي في علم اللغة. كان تشومسكي دائما 
حذراً بشأن مسألة الروابط بين علم اللغة عنده وبين سياسته: فهو أبداً لم يطرح هذه 
المسألة ينقسة) وعندما تسآل وهو غالبا ما سال دعغة عذية الجانين مم عمل 
يقيد نفسه عادةً بمسائل عامة عن طبيعة الإنسان. في بعض الأحيان يقوم بما يصفه 
هو بنفسه على أنه تصويبات مبتذلة تافهة لرفضه المتعنت لقبول الادعاءات غير 
المدّعمة امار عو ا وي طاما إن كنانات تشوسكي 
في السياسية تستحق فعلاً القراءة» ولكن ليس من الضروري أن تدرسها إذا كنت 
تحاول أن تفهم ما لديه ليقوله عن اللغة. 


الأسطورة الثالثة لها علاقةب «أداة اكتساب اللغة») م5160 1ناوعة عع 3ناوهمآ) 
(ععالاعء0آ1: يفترض أن تشومسكي يعتقد أن لدينا جيعا عكذا أداة (مختصرة بشكل 
أبسط بأوائل أحرف كلماتها للكآ)في وياعياه ويعتقد أننا نستخدام هذه الأداة 
عندما نتعلم لغتنا الأولى كأطفال. وأود أن بع هذا الكلام بالقول أن تشومسكي 
يبحث في كيفية تعلم الأطفال لتكلم اللغة وفهمهاء وأنه يدعم نظريته حول «أداة 
اكتساب اللغة» على أساس هذا البحث. ولذلك فإنه لمن المُفاجئ أن نجد أن 
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تشومسكي لم يقم في حياته بأي بحث من هذا القبيل. هو لم يستخدم عبارة «أداة 
اكتساب اللغة» على مدى سنوات عدة (ويرجع ذلك جرثيا إلى أن النامن أساووا 
فهمها بشكل مستمر)» وعندما (استخدم) هذا المصطلح لم يكن يريد أن يوحي 
بفكرة أن لدينا نوعٌ من آلة في أدمغتنا نتعلم اللغات من خلالها. وبهذا سيكون كلامنا 
أكثر دقة إذا قلنا أن تشومسكي كان يقترح بعض التحليلات المجردة للعقل البشري. 


الفلسفة يُطلق على الأشخاص الذين يناقشون العقل البشري بطريقة مجردة 
اسم الفلاسفة: في الواقع» وصف عالمٌ لغةٍ رائدٍ تشومسكي مرةً بأنه «فيلسوف 
القرون الوسطى الحديث» وهو وصف مثير للاهتمام لسببين. أولأء يعطي مثلاً عن 
العداء - وغالباً ما يصل إلى الإساءة الشخصية التي تسبب بها عمل تشومسكي 
على نحو منتظم. ثانياً على الرغم من أن المقصود بها هو الانتقاد. لن يأخذ بها 
تشومسكي على هذا النحو: على الأرجح سيقبل الوصف على أنه دقيق أساساء 
شريطة أن يفهم على الأصح «الفلسفة» بشكل مختلف عن فهم الشخص الذي 
يتهمه لها. بالنسبة لتشومسكيء إن دراسة اللغة جديرة جداً بالاهتمام لأنها تمكننا 
من تسليط الضوء على بعض الأسئلة الأساسية فى الفلسفة .وإن الطريقة الجيدة 
لمقاربة علم اللغة عنده هو البدء بالأسئلة التالية: ْ 


أولاء (إذأ)» كيف يقارب تشومسكي الفلسفة؟ عندما يتحدث تشومسكي عن 
«الفلسفة»)» يعني شيئاً مخلقا عنما عاض أذهان معظم الناس. بتعبير افر حك 
لديه موقف مختلف تجاه الأسئلة التى يعالجها الفلاسفة. فالسؤال الذي تتمركز 
سوله القلب هرما نا عاق اله اكرام يكنا اناس تاماك وعد التو إقاكاة 
الأمر كذلك» كيف يمكن لهذه الأشياء أن تختلف عن الأشياء التى نحن أقل تأكداً 
منها وعن الأشياء الأخرى التى لا نعرف شيئاً عنها (انظر روسيل (1948 لاعوكن)ء 
للاطلاع على مناقشة راقية 5 المسألة). إذا تم التعبير عن السؤال بهذا الشكل» 
فإنه يبدو مجرداً وعلى الأرجح لا يعني شيئاً لمعظم الناس: إذ من المنطقي أن نسأل 
عن الفرق الذي قد يحدثه الجواب على هذا السؤال في حياتنا اليومية. أحد أسباب 
كردي أذ العاكيية هايا وسدرتون من متترى قال فق السبوية بزلا عن 
تدارس العالم بالتفصيل. وبعبارةٍ أخرىء ينخر طون في الفلسفة مفضلين ذلك على 
النشاط الذي حدث أن سميناه مسبقا «العلوم». 

203 


يرفض تشومسكي هذا التمييز بين الفلسفة والعلوم» ويعتبره مضراً وحديث 
النشأة. ويشير إلى أنه» في العصور الوسطىء كانت العلوم والفلسفة جزءا من مبادرةٍ 
لفهم العالم نفسه: كان العلم هو الجانب الذي استخدم الملاحظة والقياس» في حين 
كانت الفلسفة هي الجانب الذي اهتم بطرح الأسئلة الصحيحة؛ والطرق الفضلى 
المُتبعة للإجابة عليهاء وما يمكن أن تخبرنا هذه الإجابات عنه بصورة أوسع (انظر 
31-4 .مم ,1996 لطة 2 .م ,1988 (إكاقطتمط0). بشكل حاسمء حاولت العلوم 


2 


والفلسفة أن تكون متسقة مع بعضها البعض: إذا كانت المبادئ العامة قد أشارت 
إلى أن بعنض 4 الاستفسارات ستكون مثمرة: فإن الاستفهام عنها سينطلق وفقاً 
لهذه المبادئ. وإذا كانت بعض الملاحظات تلقى ظلالا من الشك على المبادئ 
العامة» فإنه يجب إعادة النظر في هذه المبادئ. - 


إذا كانت العلوم والفلسفة مرتبطة ارتباطاً وثيقاء فإن السؤال الفلسفي عما 
يمكننا أن نعرفه على وجه اليقين يأخذ بعداً جديداً. العلوم هي بمجملها معرفةٌ 
موثوقة: لهذا السبب يقوم العلماء بملاحظات دقيقة» ويديرون تجارب مُوجهة 
ومخططة يمكن تكرارها من قبل باحثين آخرين» ويكونون حذرين في عدم تعميم 
النتائج التي توصلوا إليها إلى خارج نطاقات محدودة. وبشكلٍ عام يتصرفون 
كعلماء بدلاً من تصديق الأحاسيسء والخرافات أو الأحكام المسيقة: إذا كان 
أفضل العلماء الموجودين متفقين حول الوقائع» فإن الإنسان العقلاني سوف يتخذ 
ذلك نقطة للانطلاق الأكثر ثباتاً نحو المزيد من البحث. وإن أي إنسان يريد أن يفكر 
بمسألة معارف معينة سيلحظ تلك المجالات التي حققت أكبر قدر من التقدم» 
وسيحاول استخدام أساليب ومبادئ مماثلة في مجالات أخرى من البحث. 


اللغويات كعلم 

إن السؤال المحدد لأي شخص يشارك في النقاش حول اللغويات هو كيف 
يمكننا تحقيرٌ تعقيق المعرفة الاعد عسية غرن اللحة, فعلماء اللغة قبل تشو ميكي حاموا 
نظرياتهم على غرار نماذج علم الأحياء. خلال القرن التاسع عشرء حقق كل من 
علج الأحياد وعلم الذة خطرات سرهم ماقا" -ومماثلة - على حد سواء. فمثلاً 
سافر عالم الأحياء تشارلز داروين إلى أماكن بعيدة من العالم» وجمع عيناتٍ عديدة 
من النباتات والحيوانات» وعاينها عن كثب من أجل أن يلاحظ نقاط الاختلاف 
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والقاددياواب تار الفرقية الجريفة لين ة للجدل والتي تنص على أن العديد 
منها ينحدر من أصل مشترك: أدرجت قر فيا وارويج شبير | جديدا لكنية التطور 
التدريجي للأنواع المختلفة: ونعني به نظرية الانتقاء الطبيعي. 

تقريباً في نفس الوقت» جمع علماء اللغة بياناتِ حول اللغات المحكية 
في أنحاء عدة من العالم» واختبروها عن كثب من أجل تدارس نقاط الاختلاف 
والتشابه بينهاء وطرحوا الفرضية الجريئة التي تنص على أن العديد من هذه اللغات 
مشتق من أصل مشترك يسمى اللغة الهندو- أوروبية. (فيما بعد» اقترحت أصول 

مشتركة مماثلة للعديد من لغات أفريقيا وأميركا). وكانت الفرضية جريئة لأنه لم 
يكن (توجد) أي سجلات مكتوبة عن اللغة الهندو- أوروبية» ولم يكن يوجد أي 
دليل أثري أو تاريخي عن الشعب الذي كان يتكلم هذه اللغة. لقد استندت هذه 
الفرضية على مفاهيم معينة حول كيفية التطور التدريجي للغاتء تماما مثل نظرية 
الانتقاء الطبيعي في علم الأحياء. 

وحينما بدأ تشومسكي بدراسة علم اللغة» كان هذا المجال أقل اهتماماً بتاريخ 
اللغات ويركز أكثر على دراسة اللغات بأمانة من أجل تمييز أوجه الشبه والاختلاف. 
وكان تقسيم اللغات إلى مجموعات أصلية تاريخية مثل اللغات الهندو ذ ووم 
أمراً مُسَلَماً به ولكن تم تخصيص المزيد من الاهتمام بالتصنيفات القائمة على 
أساس خصائص اللغات؛ ولا سيما الصوتية (الأصواتء انظر علم الأصوات) 
والصرفية (بناء الكلمة» انظر علم المورفولوجيا). تماماً كما قضى علماء الأحياء 
وقتاً كثيراً لفهرسة النباتات والحيواناتء اعتبر اللغويون أيضاً أن مجال عملهم 
يشتمل وبصورة رئيسية على فهرسة لغات العالم. وتم تطوير تقنياتٍ لجمع البيانات 
الموثوقة حول منجموغة كبيرة من اللغاف. كان هذا إتجازاً ذكرياً محتدا وهائلة» وهو 
إنجاز يُستهان به أحياناً وبدون مبرر في تاريخ اللغويات. 


ولكن كان تشومسكي مقتنعاً بأن علم الأحياء كان النموذج الخاطئ لعلم 
اللغويات. وكان يعتقد أن الفيزياء هو العلم الذي حقق أفضل النتائج»؛ وصمم 
على تجريب طرق علم الفيزياء» بدلّا من علم الأحياء» في دراسة اللغة. ما يكبرُهُ 
تشومسكي في علم الفيزياء هو اتساعه وعمقه. إن نظريات غاليليو ونيوتن مثلاً 
اوماد من وه لوكي اوعس 
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الكائنات على الأرض على طول خطوط مستقيمة تقريباًء أما حركة الكواكب فهي 
دائرية تقربياً. بالاستناد إلى عمل غاليليو» اقترح نيوتن وجود قوة خفية سماها 
الجاذبية وهي تجري في خطوط مستقيمة كلياً - على عكس ما نراه في الطبيعة. 
وبيّن نيوتن أن بعض الفرضيات الرياضية حول الجاذبية يمكن أن تفسر الحركة التي 
نشهدها في الواقع من حولنا. وكان تفسيرها يتطلب إطاراً معقداً من الافتراضات 
والبراهين» كما كان هناك بعض الأمور التى فشلت الفرضيات فى شرحهاء ولكنها 
في داخل هذا الإطار ذاته نجحت في تفسير العديد من الأمور. ْ 


فيما يلي توزه وضف تشو سكي للطرق المستخدمة في الفيزياء: 


إن «أسلوب غاليليو» في الفيزياء هو «بناء نماذج رياضية مجردة للكون 
يمنحها علماء الفيزياء على الأقل درجة عاليةٌ من الواقعية أكثر مما يعطون لعالم 
الإحساس الاعتيادي»... ليس لدينا أي بديل حالي عن اتباع «أسلوب غاليليو» في 
العلوم الطبيعية على الأقل. 
قد يجادل البعض... أننا ما زلنا نستطيع القيام بما هو أفضل من ذلك في 
١العلوم‏ الإنسانية» من خلال انتهاج مسار مختلف. أنا لا أقصد أن أنتقص من هذه 
الإمكانيات. ومن غير المستبعد مثلًا أن الأدب سوف يقدم دائماً في ما يسمى أحياناً 
الشخص الإنساني الكامل» تبصراً أعمق بكثير مما يمكن أن تأمل بالوصول إليه 
أي طويقة أخرى الببحث الحلمي. ولكادي ميقم هنا بمساآلة مخدافة: إلى أ مد 
وبأي طرق يمكن أن يؤدي البحث في موضوع مثل «أسلوب غاليليو» إلى تبصر 
وفهم لجذور الطبيعة البشرية في المجال المعرفي؟ هل يمكننا أن نتأمل بأن نتجاوز 
السطيحية من خلال استعدادنا للاضطلاع ربما بعرض هذا الأمر بطريقة مثالية 
وواسعة النطاق وكذلك ببناء نماذج مجردة تُعطى أهميةً أكبر من عالم الإحساس 
الاعتيادي» وبالتوازي مع ذلك» من خلال استعدادنا لتقبل الظواهر غير المُفسرة أو 
حنى الدلائل المعاكسة غير المُمّسرة حتى الآن للبنيات النظرية التى حققت درجة 
بام الكقانة اللقسيرية فى مجال متعلد وده بالقارو اذا لبد فيد قي غاليارر عن 
مشروعه لأنه لم يتمكن من إعطاء تفسير مترابط منطقياً لحقيقة أن الأشياء لا تطير 
عن سطح الأرض. 
(8-10 .مم ,1980 تكامسامطت) 
206 


ولذلك اقترح تشومسكي استخدام طرق الفيزياء بدلا من طرق علوم الحياة 
في مقاربته للغة: فقد كان يهدف إلى بناء نظريات مجردة قد تفسر فقط جزءا من 
البيانات بدلا من محاولتها تصنيف الظواهر التي يمكن ملاحظتها على وجه 
اللغصر, ولك إلى بده الآن رآينا فقط كرتن 1ن اميه كاقس شيش حاة هن نووالق 
ولكن ماذا عن أسئلته حول اللغة: ومن أين أتت هذه الأسئلة؟ 


معرفة اللغة 


هناء نحن بحاجة إلى العودة إلى سوّالنا الفلسفى فيما يخص بعض المعارف 
ولكن من زاوية مختلفة. إن من يستطيع أن يتكلم لغةً ما لا بد أن لديه (معرفة معينة» 
من نوع خاص. فمثلاء أيما شخص يتقن اللغة الإنجليزية يعلم أن المثال (1) هو 
(1) عط 11 عستتعااء51 51216 2 ,1مم1/11551551 01 عتهاذ عطا معناظ :033آ عم0 


ع5 17111 ,5102وع1مم0 01 لدع عطا طلأاتتاع متتعااء57 ,عم 1اونازم[ 01 توعط 


.151 31 للتملعع11 01 023515 31 0غ]1 5101130ة11' 


أى: 


)01 في يوم من الأيام حتى ولاية ميسيسيبي » وهي ولاية تعاني من شدة حرارة 
الظلم» ومن شدة حرارة القمع» ستتحول إلى واحةٍ للحرية والعدالة. 
إن الشحدي باللقة الأفجليدية يعلموك أيقا أن الحجلة (2) ابسف جملة 
71 ع6 0عمتامآقصة]' مغأطا مه كأكة0 01 طتاملععءط لله ع1516ال (2) 


غ31 عطا نوعط 01 عع 1أكنازه[ ,ع ستتعااء51 116 عطا تدع 01 اماووع :مم0 
.02 0377[ علاط عطا عنلةاد 01 1مم1/11551551 به غناك ع متراعااء517 


أي: (2) العدل والحرية للواحة إلى تتحول تكون سوفء قمع حرارة مع شدة» 
ظلم الحرارة مع شدة دولة» ميسيسيبي الدولة حتى يوم واحد. 
إن إدراك شخصي ها بن الجملة (1) ع جرم من خطات مارتن لوثر كينخ 


«لديّ حلم) تعود إلى خبرته الفردية الخاصة» ولكن لن يَشْكُ أي متحدث لهذه 
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اللغة بأن هذه الجملة (1) هي جملة إنجليزية مؤلفة بشكل صحيح في حين لا 
ينطبق ذلك على الجملة رقم (2). من أين يأتي هذا التأكد؟ يعطينا تشومسكي جوابا 
واضحاًء وهو أن المتحدث باللغة الإنجليزية لديه «نظام من المعرفة» في عقله/ 
عقلهاء وإن هذا النظام المعرفي الذي يكوّن «اللغة الإنجليزية» هو المعنى الوحيد 
المفهوم لذلك المصطلح. 

يجدر بنا تفصيل هذه النقطة قليلً» ليس فقط لأنها أساسية في نهج تشومسكي 
بأكمله» بل ولكن أيضاً لأنها غالباً ما كانت تُهِاجَم بشدة. يُعَرف أحد القواميس اللغة 
الإنجليزية على النحو التالي: 

هي اللغة الرسمية لبريطانيا والولايات المتحدة» ولمعظم أجزاء الكومُنولث 
وبعض البلدان الأخرى... وهي اللغة الأم لأكثر من 280 مليون شخص... هي لغة 
هندو-أوروبية تنتمي إلى فرع اللغة الجرمانية الغربية. (516 .م ,1994 5هذ011©). 


إن هذا التعريف هو مفهوم جغرافي للغة الإنجليزية» وهو دقيق بالقدر الذي 
يمكن أن يصل إليه» ولكنه لا يصل إلى لب موضوع اللغة. إذا كان هناك شخصان 
فقط يتحدثان اللغة الإنجليزية ويعيشان على جزيرة صحراوية في مكان ماء فستكون 
اللغة الى فمدديك غدها فى لفسيادواكن ها الذى بجعلها كذلك؟ لآ يد أن الجراب 
هو ذلك الذي أعطاه تشومسكي: وهو أن نظام المعرفة في العقول هو الذي يعَرّف 
اللغة الإنجليزية. أما جغرافية اللغة فهي قضية ثانوية. 

في مقطع شهير كتبه في العام 1965» أعرب تشومسكي عن موقفه على هذا 
الشكل: 

إن النظرية اللغوية تهتم في المقام الأول بموضوع المتكلم- المستمع 
المثالي» في مجتمع كلامّه متجانسٌ بالكامل» يعرف لغنّه حق المعرفة» ولا يتأثر 
بالظروف التى لا علاقة لها بقواعد اللغة» كتحديات الذاكرة» والشرود. والتحولات 
في الانتباه والاهتمام والأخطاء (سواءً أكانت عشوائية أو خصوصية) في تطبيق 
معرفته باللغة خلال الآداء الفعلي. . . 

وبالتالي فإنا نقوم بتمييز أساسي بين (المقدرة أو) الأهلية (معرفة المتكلم- 
المستمع بلغته) والأداء (الاستخدام الفعلي للغة في حالاتٍِ واقعية). إك1قتهمط©) 


(3.م,1965. 
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ولقد هاجم معارضو تشومسكي مقولته على أساس أن الأداء ملموسء قابل 
للملاحظة والقياس» فى حين أن المعرفة لا يمكن ملاحظتها مباشرة. إذ لا يمكنك أن 

تفتح دماغ شخص ما لاكتشاف ١المعرفة‏ اللغوية». ولذلك يدعي النقاد أن المعرفة 
اللغوية مَبْهُمّة وتجريدية غيبية» بينما السلوك اللغوي ملموس وواقعي: ويتساءلون 
كيف أنه يمكن للدراسة العلمية ذلغة أن تستند إلى هذا الأساس المتزعزع؟ 

أتى رد تشومسكى على هذه الاعتراضات فى جزأين: أحدهما عملى والآخر 
فليشى: ار لجال سرك أن مغاليانة وتجريذاته المتضصوصص غليها في ببيانه 
الذي أصدره في العام 1965 تصف ببساطة ما يفعله كل اللغويين. لدي على رف 
مكتبتي كتاب تعريفي عن لغة إقليم ويلزء وليس الغرض منه أن يكون تشومسكياً 
بأي معنى. إذ يسرد الكتاب مختلف القواعد التي يُرعَم بأنها جزء من قواعد تلك 
اللغة. إذا كان لي أن أقوم بتسجيلٍ صوتي للكلام الويلزي المحكي العفوي؛ لكنت 
بالتأكيد وجدت «تحولاتٍ في الانتباه والاهتمام والأخطاء» على شريط التسجيل. 
ولكن من الواضح أنه من السّحْفِ أن أتوقع أن يتحدث كتابي هذا عن مثل هذه 
الأمور. إن اللغة الويلزية المثالية التي تم وصفها في الكتاب هي تجسيد مثالي لما 
يحدث في الواقع: فهو يصف المعلومات الموجودة لدى المتحدثين بالويلزية عن 
لغتهم» ولاايصف الخصوصيات الفردية للمتكلمين. 

الجزء الفلسفي الآخر من رد تشومسكي كان حول المنهج العلمي. إذا كان 
لنا أن نستكشف جهازاً فيزيائياًء نتوقع بأنه سيكون للخصائص الداخلية في الجهاز 
صلة بسلوكه: فى الحقيقة» من الغباء أن نعتقد خلاف ذلك. إن محرك السيارة يعمل 
بالطريقة التي نعرقها لأنه مصنوع من معد بالدرجة الأولى: قلو كان مصنوعاً من 
الشوكولاته لكان عمل بشكل مختلف. يحاول تث تشومسكي أن يبرهن أن علينا أن 
نتخذ الموقف نفسه تجاه الظواهر العقلية. من المفترض أن أنماط السلوك العادية 
التي نجدها في الأداء اللغوي لا تأتي من الفراغ: فهي تعكس نظم المعرفة الموجودة 
فى عقول الناطقين بلغة ما. عندما نصف لغة ما فإننا بذلك نصف جزءا من عقول 
عورا[ اليكامين. 


يعزو تشومسكي التحول في التفكير في الخمسينات فيما يخص اللغة - والذي 
كان مسؤولًا عنه إلى حد كبير - إلى «الثورة المعرفية». بدلًا من اعتبار اللغة مجموعةً 


من الأصوات والرموز التي تصدر عن مجموعة من الناس محددةٍ جغرافياً» يجادل 
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تشومسكي بآن اللغة هي نظام من المعارف موجود - عند الحد -في ذهن متحدث 
واحد. ولا يمكن ملاحظة نظام المعرفة مباشرةً» ولكنه بذلك الاعتبار يشبه الجزء 
الداخلي للشمسء الذي لا يمكن الوصول إليه أيضاً لأسباب عملية. ومع ذلك 
حول سلوك الشمس؛ ويمكن أن تفعل اللغويات الشيء نفسه فيما يخص ما هو 
موجود داخل عقولنا. من المحتمل أن يكون للمعرفة اللغوية ارتباط جسدي: إذ 
يجب تخزينها في دماغنا بشكل محسوس. تماماً مثل أي معرفة أخرى. يمكن أن 
يستطيع علماء الدماغ يوماً ما تعيين نوع الروابط الجسدية للمعرفة اللغوية: في نفس 
الوقت» يستطيع علماء اللغة اقتراح نظريات حول بنية هذه المعرفة» ويمكن التحقق 
من هذه النظريات إلى مدىّ أبعد من ذلك من قبل علماء الدماغ (انظر جاكندوف 
(500155ععاعة1)؛ فى هذا الكتاب). 


من المعرفة اللغوية إلى المَلّكة اللغوية 

إذا افترضنا وجود نظام معرفي, هناك أربعة أسئلة أساسية يمكن للمرء أن 
يسأل عنها: 

1. ما هو هذا النظام المعرفي؟ 

2 كيف يحدث أن يكون هذا النظام في عقل شخص ما؟ 

3 كيف يتم تخزينه جسدياً في الدماغ؟ 

4. كيف يتم استخدامه سلوكياً؟ 

بهدف دراسة اللغة» يمكن أن نضع جانباً السؤال 03 والذيء كما رأينا للتوه هو 
أمر يختص به الباحثون في الدماغ» وكذلك السؤال 4» والذي يعتبر تشومسكي أنه 
يمكن أن نعرف القليل عن أي نتيجة لمعالجته» على الرغم من أهميته الجوهرية. 
يمكن الإجابة على السؤال الأول من خلال اقتراح قواعد نحوية للغة معينة - 
وبشكل أكثر تحديداًء من خلال اقتراح نحو توليدي. إن مصطلح «توليدي» له 
معنيان: أولهما أنه «صريح وشاملء ولا يعتمد على المعرفة اللغوية للعالم الذي 


يكتبه أو يقرؤه». في المقام الثاني» لمصطلح «توليدي» معنىّ رياضي أيضاً: فهو 
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باستخدام وسائل محدودة. يمكن أن تشمل معرفتنا اللغوية عدداً لا حصر (لها) من 
الجمل التي لم نستخدمها أو نسمع بها في معظمها قبل ذلك في حياتنا. قد لا تكون 
الكلمات الواردة فى الجمل جديدة؛ ولكن طريقة تركيب الكلمات جديدة فى كثير 
من الأحيان. لا يوجد حدّ لعدد الجمل الإنجليزية» وبالتالي يجب أن يكون النظام 
المعرفى قادرا على بناء مجموعة لامحدودة من البنيات: فى الوقت نفسه. إن دماغنا 


أما الجواب على السؤال الثاني فهو يأتي في عدة أقسام. إذا كان لشخص ما 
بعضٌ من المعارف في عقله. فمن المنطقي أن يكون للمعرفة على وجه الإمكان 
إحدى المصادر الثلاثة التالية: 


1. قد تكون موجودةً في الدماغ عند الولادة - وبعبارة أخرى. قد تنتقل إلينا 
عبر جيناتنا. 


2 قد تنمو في الدماغ عندما ينمو الإنسان؛ تماماً كنمو الأسنان. فنحن نولَّدُ 
يدون أستان» ولكن إذ وفعنا الحالات المرضية جاناء فإن جيناتنا تحدد لنا أنه 
ستنمو عندنا حيرف وال ناقصة ميرف كان كاملة من الأسنان في أعمار 
معينة من حياتنا. بنفس الطريقة» قد لا يكون لنا معرفة لغوية فى أذهاننا عند الولادة» 
ولكن قد تساعدنا جيناتنا على تطوير هذه المعرفة فى سن معينة» بغض النظر عن 
التجربة التي يمكن أن نمر بها. 

3. يمكن تعلّم هذه المعرفة من خلال التجربة. 

من الواضح أن تَعلّمَ كلماتٍ لد معينة يأتي من الخبرة: لا يمكن لأحدٍ منا أن 
يدعي أبداً أن مفردات اللغة الإنجليزية أو أي لغة أخرى يتم برمجتها في جيناتنا عند 
الولادة. ومع ذلك؛ قد يحدث أن تنتقل أجزاء من بنية اللغات وراثياً. إن تحديد ما 
إذا كان ذلك هو ما يحدث فعلياً أم لا هو مسألة تحتاج إلى بحث تجريبي. 


إذا كانت لحزاة من معرقها اللغوية ورائية: فإن هذه الأجراء يجب أن تكرن 

عالمية: أي يجب أن تنطبق على جميع اللغات البشرية. ويأتي ذلك من حقيقة أنه 

يبدو أننا لسنا مُعَدين مسبقا لتعلم أي لغة إنسانية معينة عن طريق الوراثة: فالطفل 
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نفسه يكتسب اللخة الإنجليزية إذا كان محاطأً بمعلومات ومدخلات عن هذه اللغة؛ 
أو أي لغة أخرى إذا كانت المدخلات المرتبطة بها متاحةً له. ولذلك فإن تشومسكي 
يعزو هذه الأجزاء من معرفتنا اللغوية - على افتراض وجودها - إلى ما يسميه قواعد 
النحو العالمية أو الشاملة (201287ة01 1[21761581]) (1706) (انظر جاكندوف -361) 
(620015. في هذا الكتاب). 


هل هناك أي أسباب للاعتقاد بأن أجزاءً من معرفتنا اللغوية هي ورائثية» بدلاً 
من أن يكون ذلك في الواقع مسألة منطق؟ يحاول تشومسكي أن يبرهن أن هناك 
عدة أسباب. السبب الأول هو أن اكتساب اللغة من قِبّل الصغار يحدث ضمن أعمار 
معينة» ويتبع تسلسلاً منتظماً. ويتم عادةً تعلّم جمل وقواعد معينة قبل أخرىء مع 
اختلاف بين الأفراد ولكن فقط على نطاق محدود. فى هذا الصدد. إن اكتساب 
لغؤمايشيه تغلم المشي* بصرف النظر عن ذوي الاغاقات الحقلية أو البدئية جتميع 
الصغار يتعلمون المشي في سن معينة وبتسلسل تدريجي معينء ولكن فقط مع 
اختلاف طفيف بينهم. نحن نفترض عادةً أن تعلم المشي هو محدد وراثيأء ومن 
المعقول أن نستنتج أن تطور اللغة هو كذلك أيضاً. 

الحبة الدائية هي أن كل اللخات لها سماكم مشتركة. مثال بسيط على ذلك هو 
أنه يبدو لنا أن كل اللغات تُميز بين (الأصوات الصائتة) (والأصوات الصامتة)؛ وفي 
كل لغة تم استقصاؤها حتى الآن من الممكن أن نميز نحوياً , لبن الأسيماء و الأتعال» 
هناك لغات «غير نموذجية» لاعتبارات معدذة فيعاة: يوجد في اللغة الإنجليزية 
مخزونٌ كبيرٌ جداً من (الأصوات الصائتة) (تقريباً عشرون) بالمقارنة مع معظم 
اللغات. ولكن لا توجد لغات معروفة تختلف جزافاً عن كل اللغات الأخرى: إذ 
إن كل (الأصوات الصاثتة فى) الإنجليزية تَردُ أيضاً فى العديد من اللغات الأخرى» 
أما فيما يتعلق بالاعتبارات (الأخرى) فلا توجد نات «فريدة». إن الادعاء بما هو 
عكس ذلك لا يقف فى وجه الاستقصاء: فمثلاً» يُعتبر الاعتقاد الذي ما زال شائعاً 
بأن لغة بلاد الباسك تختلف في قواعدها عن أي لغة أخرى في العالم غير صحيح. 
فاللغات تختلف بطبيعة الحال» ولكن ليس بشكل غير محدود. عندما نتعلم لغة 
جديدة» نكتشف مباشرةً اختلافاتٍ واضحة بينها وبين لغتنا؛ ولكن من وجهة نظر 
غلمية منفصلة من الممكن المحاححة بأن ماهو أكثر أهمية من ذلك هو أوجه 
التشابه بين اللغات. 
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الحجة الثالثة تستند إلى العمل فيما يخص النحو التوليدي. يرى تشومسكي 
أن البحث فى لغاتٍ معينة (هناك قواعد ومبادىء) تذهب إلى ما هو أبعد 5 
الأدلة المعاحة للصغار الذين يكتسبون اللغة. ليس من السهل أن يعمم الصغار ما 
يتجاوز الآدلة الموجودة أمامهم» مثال على ذلك هو إضافة النهايات التي تدل على 
الجمع إلى الأسماء التي سمعوا بها في حياتهم فقط في صيغة المفرد. إن تصويب 
تشومسكي هو أنه نُكْتَسب نفس القواعد والمبادئ بانتظام من قبل مختلف الناس» 
على الرغم من ورود حالاتٍ لا تكون فيها الأدلة متوفرة لهم على الإطلاق. من 
الصعب توضيح هذه النقطة من دون أن نكون اختصاصبين للغاية» ولكن مثالا 
بسيطاً قد يجعل الأمور أكثر وضوحاً (انظر (28-51 .مم ,1990 531146)» لمناقشة 
أكثر تفصيلاً». لنفترض أن ولداً صغيراً سمع هذه الجملة: 


متاملاعع11 01 023515 لله 1060 لعمتتامأآمصةط' ع6 7111لا 1مم 841551551 (3) 


.1151 لله 
(3) سوف تتحول الميسيسيبى إلى واحة من الحرية والعدالة. 


امكناداً إلى الجمل الأعرى الى مضغها هذا الشخص فى حبات قد يكوة/ 
تكون قادرا/ قادرةً على تحويلها إلى سؤال مثل هذا: 


ملعم 01 02515 2ه مغأمآ معام آوصة]' عط 1مم 841551551 117111 (4) 


2( لله 
(4) هل سنتحول الميسيسيبى إلى واحةٍ للحرية والعدالة؟ 


إذا كنا نريد وصف معرفة الولد في هذه المرحلة على شكل قاعدة لتحويل 
جملةٍ تأكيدية إلى سؤال» قد تكون محاولتنا الأولى هي التالية: 

(5) بدّل أول كلمتين فى الجملة» واضعاً الثانية مكان الأولى والأولى مكاث 
الثانية. إذا كانت هذه القاعدة البسيطة» المناسبة للأمثلة (3) و(4)» هى القاعدة 
الصحيحة لكر الأسفلة قن اللغة الانجليرية فإ الصبغار الذين كبرت اللغة 
عبارو بمسيدون جنا كل اللحيلة(6) وسوسازئرة ليحر ارا إلى أننهاة 


كما في المل (7): 
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01 03515 32 1210 لع110م]قطة11' ء6 17111 1مم1/11551551 01 عتهاد عط1' (6) 


.151 310 لمستملعع]1 


(6) سوف تنحول ولاية الميسيسيبى إلى واحة للحرية والعدالة. 


01 03515 312 1260 01100 آقطة]1' ع6 17111 1مم11551551/! 01 عطا عتماد (7) 


.151 310 لمستملععآ]1 


(7) الولاية الللميسيسيبي سوف تتحول إلى واحةٍ للحرية والعدالة. 
(تشير علامة النجمة قبل الجملة (7) إلى أن هذه الجملة هي نوعاً ما غير مركبة 
بشكل مسيم ): 


في الواقع؛ الأولاد الصغار لا يرتكبون أبداً أخطاءً مثل تلك الواردة في الجملة 
(7). هذا يدل على أنه بدلا من استخدام قاعدة بسيطة كما في (5)) فإنهم يستخدمون 
قاعدةً أكثر تعقيداً كما فى (8): 


(8) بَدَّل شبه الجملة الاسمية مع الفعل المساعد الأول. 


هذه قاعدةٌ تستند إلى بناء الجملة: فبدلاً من استخدام مفاهيم بسيطة مثل 
الكلمة الأولى والكلمة الثانية»؛ هي تعتمد على مفاهيم بنائية أكثر تعقيدا مثل شبه 
الجملة الاسمية. القاعدة (5) غير موجودة في أي لغة» وحقيقة أن الصغار الذين 
يكتسبون لغةً ما لا يحاولون أبداً استخدام القاعدة (5) تتجاوز الدلائل المتاحة 
لهم. وهذا يشير إلى أن الاعتماد على بناء الجملة هو جزء من قواعد النحو العالمية 
الشاملة (©70]). 


إذا كانت هذه الحجج صحيحة. فإن قواعد النحو العالمية هي تنظيم نظري 
منطقي. وإن الخصائص العالمية للغة هي» كما يقول تشومسكي. ثابتة في جيناتنا 
وتنيق لا لبها كر هيا عداه #تموالأستاتمن عاد دراضة قواعد البكز 
للغات معينة» يستطيع علماء اللغة الذين يتشاركون مع تشومسكي في الأهداف 
والأساليب استكشاف خاصية أساسية للعقل البشري» ونعني بها ملّكة اللغة التى 
صاغنها نظريات المح العالمية ينكننا أذ نرى الآن ما كان تدرسكن يقير اليه 


في المقطع المُقتَبّس سابقاً عندما اقترح البحث عن «تبصر وفهم لجذور الطبيعة 
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الإنسانية في المجال المعرفي». إن أي ميزة عالمية للعقل الإنساني هي في تعريفها 
جر مما سعدلا قرا وس اطنيضنا اللشريةا ون فيز؟ هامة مكل سلكلة الله 
ولحلها الميوة الوحيدة الف جميونا وشو عن الحوانات عن آبر باتني للكياة 
الإنساني: فهي جزء من «جذور الطبيعة البشرية». وقد يبدو الانتقال من النحو إلى 
جذور الطبيعة البشرية وكأنه قفزة عملاقة» ولكن تشومسكي يعتبرها قفزة مشروعة: 
فبالنسبة له» هذا هو بالضبط ما يجعل علم اللغويات مثيراً للاهتمام وهاماً في نفس 
الوقت. 


عودة إلى الفلسفة 


إن استخدام تشومسكي لمصطلحات مثل «الطبيعة البشرية» هو أمر بغيض 
بالنسبة لبعض الفلاسفة» ولاسيما أولئك الذين يعتقدون بشدة أن العقل البشري هو 
صفحة بيضاء فارغة عند الولادة» وأن المعرفة لا يمكن أن تنتقل من خلال جيناتنا. 
تُسمى وجهة النظر هذه المذهب التجريبي؛ وهي مرتبطة على الأخص بآراء فلاسفة 
مثل هيوم (عصسسط) ولوك (عكاءم.]). ينكر التجريبيون أن تكون «الطبيعة البشرية» 
معنية بالأمرء مُدّعين أننا نستمد جميع معارفنا وشخصيتنا من الخبرة ة. ولقد عارض 
حججهم فلاسفة آخرون مثل ديكارت (065631165) ولايبنتز (2نهطاع.آ) الذين 
أبقوا على فكرة أن لدينا منذ الولادة معرفة فطرية» وهو موقف يسمى المذهب 
العقلاني (انظر 1988 ت«تتهاعم6غه0)؛ 1988 ع5ناه0ط7001). حتى وقتٍ قريب 
جداًء كان للمذهب العقلاني صيت سيء: إذ كان مرتبطاً بمفاهيم غامضة خفية مثل 
«الحيّر الأبدي للأفكار») في كتابات «أفلاطون). وقبل تطور علم الوراثة الحديث» 
كان من الصعب على العقلانيين أن يشرحوا بالضبط كيف أن المعرفة يمكن أن 
تنتقل إلى البشر عند ولادتهم وقبل اكتساب أي خبرة من العالم. 


لايملك تشومسكى طول الأناة تجاه المذهب التجريبى. ولا يقول عنه فقط 
أندغتاطر ع وإتما بعل إلى نعد وضقةالهبأتة الرققن المتحدت لمواجهة الواقع وهو 
بذلك قريب من الانحراف العقلي أكثر مما يكون قريباً من الموقف العقلي الفكري 
المترابط منطقياً. | ]ذا كان لمودس المحرفة نظريا أو فكسيا من خلال الصعرية هر 
مسألة حقائقية: فهو مسألة يجب البحث فيها من خلال الملاحظة والتحليلء بدلا 
من استبعاد إحدى الإجابات قبل البدء بعملية البحث» وهذا هو ما يفعله التجريبيون. 
في حالة اللغة» هناك أسباب وجيهة لافتراض وجود معرفة فطرية» كما رأينا مسبقا 
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جنباً إلى جنب مع المعرفة المُكتسبة من التجربة. بعبارة أخرىء يقدم لنا تشومسكي 
حججاً واقعية ومبنية على الأدلة على أن المذهب التجريبي خاطئ» ولقد قام 
تشومسكي بتطوير برنامج للبحث العلمي القائم على أسس المذهب العقلاني. 
كما لاحظنا أعلاه» يرى تشومسكي الفلسفة والعلوم على أنها جزء من نفس النهج 
الهادف إلى فهم العالم ومكاننا فيه. إن دراسة اللغة هي أحد المجالات التي نجد 


فيها أن التقدم العلمي له مضامين وتأثيرات على الفلسفة وهو لصالح كليهما. 


إلى أين يقودنا السؤال حول معارف معينة؟ إن منطق تشومسكي يتركنا مع 
مفارقة واضحة. مع العلم أن جميع العلماء يواجهونها. ويبدو أن المعرفة العلمية 
المبنية على الملاحظة الدقيقة للوقائع» واختيار بعض الحقائق القابلة للتحليل» 
وصياغة النظريات المجردة لشرح هذه الحقائق فقط هي المعرفة الأوثق التي يمكن 
التوصل إليها. إن معرفةَ كهذه هي محدودةٌ وجزئية؛ فضلاً عن كونها على الأرجح 
خاطتة» بمعنى أن البحث العلمى الجديد من المحتمل أن يأتى بنظريات مختلفة قد 
كر لياقاق انع كير وخا التلسةةومتعب ناعان القاقه عقن النعشداهالى 
مساك بها في الوقت الحالن..وهكةا فإنة المعرفة العلمية هي أكدر المتارف التي 
يمحن الجاتن بهاء ولكنها في نفس الوقت ويشخل أساسي غير ثابتة وغير مؤكدة. 
برأي تشومسكيء هذا هو عالمنا ببساطة: بدلا من أن يُشْعِرنا بالانزعاج والملل» 
يجب أن يجعلنا متحمسين دائماً لأنه ما زال هناك الكثير من الأمور التي يجب أن 

التطورات في علم اللغة 

لم تكن حالة عدم الثبات هذه في أي موضع آخر أكثر وضوحاًء وعلى نحو قابل 
للجدل أكثر إنتاجية مما كان عليه البحث اللغوي الذي قام (به) تشومسكي ورفاقه. 
ننتقل الآن إلى بعض من أهم التطورات» على الرغم من أنه يمكن لنا فقط وصفها هنا. 
في بعض الأحيان» كان يُصَنْف العمل القديم لتشومسكي وزملائه (من منتتصف 
الخمسينات إلى منتصف الستينات) على أنه دراسة للقواعد النحوية التحويلية 
(45انتلصة 01 260031 متم ]قصة15). لأنه 3 لى الكثير من الاهتمام للقواعد النحوية» 
المُسماة التحويلات. وهناك مثال بسيط على هذه القاعدة وهو تكوين الأسئلة 


التى قمنا بصياغتها فى الجملة (8) كما وردت سابقاً فى هذا الفصل: حيث تتناول 
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القاعدة جملة تأكيدية و«تحولها» إلى سؤال وفقاً لإجراءات شكلية. في الواقع» 
تصور تشومسكي أن هذه التحويلات لا تنطبق على الجمل وإنما على التحليلات 
المجردة التي كانت تهدف إلى تمثيل بعض خصائص الجمل. وكانت تُعرف هذه 
التحليلات المجردة بالبنيات العميقة (0]055ا5 م1066)» وعلى الرغم من أن 
كلمة «عميقة» كانت تستخدم هنا بالمعنى الدقيق التخصصيء كان بعض المفسرين 
يفترضون بشكل خاطئ أن البنيات العميقة هي على ارتباط بالطبقات المخفية 
للشخصية الإنسانية» ربما على غرار العقل اللاوعي لفرويد (1*600) (انظر هاريس 
(كتتتة]])» 97 هذا الكتاب» للاطلاع على مناقشة ناقدة للموضوع)... 


إن هذا التفسير الذي قام به تشومسكي لم يكن فقط بعيداً جداً عن الهدف» 
وإنما حتى فكرة أن التحويلات هي محورية في عمله كانت أيضاً غير مفيدة. السبب 
الوك هو أذ القثر اعد التتريلة السك سوى واحدةفين العذيد من الرسائل القكانة 
التي اقترحها علماء النحوء وليس لديها أي خصوصية. ثانياًء حتى علماء اللغة الذين 
رفضوا أو أساؤوا فهم أهداف تشومسكي (الشاملة)» غالبا ما كانوا سعداء بتبني 
هذه التحويلات. لأنها كانت الوسيلة الوصفية المناسبة والتي يمكن تكييفها لوضع 
التمارين اللغوية لمُتعلمي اللغة. ومع ذلك» حسب رأي تشومسكيء كانت القواعد 
التحويلية جزءاً من تركيبات شكلية يعتزم استخدامها في قواعد النحو التوليدية 
للغات الغرفي وفي فرضياته حول طبيعة قواعد النحو العالمية» والتي هي نهج 
قدا كيان هذا يقودنا إلى السبب الثالث لعدم اعتبار التحويلات حيوية: منل 
منتصف الستينات» كرّس تشومسكي وزملاؤه جهداً كبيراً من أجل الحدّ من قوة 
ونطاق التحويلات. وإن نظرةً إلى سبب اعتبار تفكير تشومسكي ضرورياً يجعل 
عمله متمركزاً بشكل أوضح. 

إذا كانت قواعد التحو العالمية للغة تلعب دوراً فى اكتساب اللغة الأولى» فإن 
القواعد الفعالة مثل التحويلات ليست من النوع الذي يجب البحث عنه. فالصغار 
يكتسبون لغتهم الأولى بسهولة تامة» بمعنى أنه يبدو أنهم لا يهتمون بمجموعة 
واسعة من قواعد النحو وإنما فقط بعددٍ قليل منها. والدليل على ذلك يأتي من نوع 
«الأخطاء» التى يرتكبوها: كما رأينا سابقاء هناك العديد من الأخطاء المحتملة التى 
لايمكن إنجادهابمساطة. من فاحية أخرى«يمكن أن ككلم العحويللات في يناء 


مجموعة واسعة من قواعد النحوء والتي هي بمعظمها غير موجودة بعد. ما نحتاج 
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إليه» إذن» هو مبادئ قواعد النحو العالمية التي تقيد التحويلات ولا تسمح إلا بعدد 
محدود من الاحتمالات. وإن مبدأ الاعتماد على البنية الذي ذكرناه فيما سبق هو 
واحد من هذه المبادئ. في الأبحاث الحالية» تم اقتراح العديد من المبادئ الأخرى 
للحد من قواعد النحو العالمية بهذه الطريقة. 


الفكرة الأساسية هى أنه من خلال قدر ضتئيل من المدخلات العشوائية 
والمبعثرة (الكلام الذي يسمعه/ يسمعها بالقرب منه)» يجب أن يكون الولد قادراً 
على استخدام مبادئ قواعد النحو العالمية لبناء قواعد أي لغة إنسانية. يجب أن 
تكون المبادئ كافية على نطاق ضيق جدا بحيث لا تنطبق سوى على اللغات 
الإنسانية» ولكن يجب أن تكون أيضاً مرنة بما يكفي لتفسير جميع اللغات الإنسانية. 
حاولت الأبحاث فى الثمانينات وأوائل التسعينات أن تستجيب لهذه المتطلبات 
باستخدام مفهوم العامل المتغير في التجربة. وهناك مثال بسيط على ذلك وهو 
ترتيب الكلمات: فى لغاتٍ مثل اللغة الإنجليزية نجد أن هناك ضوابط شديدة 
لترتيب الكلناك» فى حين أنه فى يعضن اللغات مكل اللقة الروسية هناك بخرية أكثر 
من ذلك بكثير في استخدام مجموعة متنوعة من ترتيبات الكلمات. ويسمى هذا 
الاختلاف العامل المتغير بين اللغات» وفى هذه الحالة الخاصة هو عامل بارز جداً 
ويستطيع أي ولد أن يدركه بسهولة عندما يكتسب أي لغة من أي نوع كانت. 


الاقتراح هو أن قواعد اللغة العالمية توفر لنا عدداً من هذه العوامل المتغيرة» 
التي يجب أن يقوم الولد «بتثبيتها» بطريقة أو بأخرى على أساس الأدلة المتوافرة من 
حوله. وبمجرد تثبيت العامل المتغير إما على الطريقة «الإنجليزية» أو على الطريقة 
«الروسية»» يخرج الولد بنتائج حول القواعد النحوية الأخرى لهذه اللغات. ليس 
مطلوباً من الولد أن يتعلم هذه النتائج: فهي سوف تتبع ذلك الإجراء تلقائياً بمجرد 
تثبيت العامل المتغير لقواعد اللغة العالمية بالشكل الصحيح. هذه القواعد, التي 
تعتبر منظومة من المبادئ والعوامل المتغيرة» تسهل بالتالي عملية اكتساب اللغة. 
فضلا عن كونه نظريةٌ مهمة في كيفية اكتساب اللغات» يعتبر هذا الإطار فكرةٌ جيدة 
لإحراز تقدم علمي. إذا رأى تّحَويٌ ما أنه ينبغي صياغة المبادئ والعوامل المتغيرة 
(المعايير) بشكل مختلف عن المقترحات السابقة» سينتج عن ذلك تَبِعاتٍ تجريبية 
على كل قواعد النحو للغات معينة. ولهذا فإن هكذا اقتراح هو فرضية قوية يمكن 
اختبارها حالا بمقابلتها مع كم كبير من البيانات (انظر (1997 100767 [نان) لقراءة 
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يقترح أخدت عمل في إطار تشومسكي وروا وقيوداً أكثر تشدداً حتى 
على قواعد النحو المحتملة (انظر 1995 010175197). هذا المسلك فى العمل» 
المعروف بالتبسيط أو التقليص» يحاول صياغة عدد قليل من مبادئ قواعد النحو 
العالمية العامة للغاية والتي تتفاعل فيما بينها بطرق معقدة للحصول على النتائج 
الصحيحة. إن العديد من القواعد والمبادئ والمعايير المحددة التى بقيت فى مركز 
الصدارة في الأعمال السابقة تم إهمالها أو إدراجها في تصنيف 58 هذه المنادفء 
العامة. وقد تم التخلي عن مفهوم البنية العميقة» وفي الحقيقة أيضا تم التخلي حتى 
عن البنية السطحية. إن التفاصيل معقدة ولا يمكن التوسع بها هناء ولكن لا يزال 
الدافع هو نفسه: بناء نظرية لقواعد النحو العالمية تفسر أكبر مجموعة ممكنة من 
اللغات الإنسانية وتكون في نفس الوقتمتوافقة مع حقائق اكتساب اللغة. 

الخلاصة 


إتاعلم اللعريانة عبد تتوشكي يراصل ازدغاره وتطورها مما يشير إلى اذ 
أسئلة ت* تشومسكي الأساسية حول اللغة كانت مفيدة ومثمرة :وكثيرا ما انتقد” تشومسكي 
لأنه غير نظرياته» ولكن هذا الانتقاد عديم القيمة: لأن كل ما يقوم به العلم هو صقل 
نظرياتٍ واستبعاد نظرياتٍ أخرى أحياناً حالما تبصر النور دلائل جديدة وتحليلات 
جديدة. لقد استحسن الكثير من الناس البنية العميقة والتحويلات»؛ ولكنهم رغبوا 
عن قبول عمل تشومسكي الأخير: هؤلاء الناس يشبهون الكنيسة الكاثوليكية في 
القرن السابع عشرء التي رفضت قبول نظريات غاليليو ونيوتن لأنها تتعارض مع 
معتقداتهم الدينية. ويعود الفضل لتشومسكي في استمرار تقدم دراسة قواعد النحو 
العالمي إلى الأمام» مُسَقِطًا بذلك الافتراضات القديمة وطارحا مشاكل جديدة. 

بدأنا بالقول أن تأثير تشومسكى كان ضعيفاً إذا كان ذلك التأثير يقاس عن 
طريق قعد[ه الأشخاص الذين شارك را بتعالية قن برناي البح .ولك محديلتها 
إذا كان علم تشومسكي في اللخويات مهما أم لا هو في الحقيقة (مسألة) رأي. ٠‏ ومع 
ذلك. وبغض النظر عن مزاياه الجوهرية» فإن إنجاز تشومسكي كمفكر هو إنجاز 
مرموق ولامع. وعلى الرغم من العداء اللدود له ومن سوء فهمه. تحمل تشومسكي 
كل ذلك خلال أبحاثه فى اللغة» ورد على خصومه بالحجة العقلانية والنقاش النزيه. 
ولقة أثارت أنهطه السيانية عدا وسوه كو خفائلين» وكاشيرد على المعارضيين 
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بنفس الطريقة. وهذا بذاته هو سجل متميز له؛ ولا بد أنه سيكون واحداً من أولعك 
الذين سيصمدون بالتأكيد أمام اختبار الزمن لهم. 
قراءات إضافية: 
,105 1آطططة ن) ,101552111 0 ء/آآ لل :نو/ 2170115 7م380 (1997) .شآ ,اكاوتوظ 
1/1112 :ذلا 


771 لم :11116121156 761167011176 776 (1982) .]1 ,اكاقططمط 0 
.10115 :أاعع00101آ[ ج1[1ل1211115 71م عاد 17 تنه داع 1طانجاالط «جدرة ع1 [اآمار 


-01320) [و5ل1ء2117[] 7*5كا[كططمطن) (1996) .11 ,مهوتاعل8 مله 1١‏ 01مه0) 
لاعتكاع8212 :021010 ,مله 274 ,121001101 مخ :1131 


بلع 210 ,471161120 1711 17160177 117191115112 (1986) .1 راع تزع ةلل 
.55 462061216 :102001 


حطتةن) :ع105]طمطتهةن) ,كلمءل1 0110 كمءل1 :001151 (1999) .لا بلاطك 


.وو 10015761517 ع1108ط 
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النصل التاسم 
علم اللغويات بعد سوسور 


رروي هاريس) 


علم اللغويات هو مصطلحٌ ليس قديماً جداً. وقد تم استحداثه في القرن التاسع 
عشر عندما بدأ العلماء يُمَيِّرَون بين المقاربات المختلفة الممكنة لدراسة اللغة 
واللغات. إذ وك الكثير من العلماء» بما فيهم سوسور (53115511156)» على التمييز 
بين فقه اللغة التقليدي (/26110108) (فقه اللغة التاريخى والمقارن: أي دراسة اللغة 
على الأخص بوصفها أداةً التعبير فى الأدب وحقلاً من حقول البحث يُلقي ضوءاً 
على التاريخ الثقافي)» المتمركز على دراسة النصوص الأدبية وغيرها (ولا سيما 
النصوص القديمة) وعلى صيغةٍ للبحث الأكثر عمومية (التى تسعى) إلى دراسة 
اللغات بذاتهاء يعض النظر غما إذا كاثوا قد ألفوا فيوضاً ذات اعد أعنية أو كقافة) 
أو ما إذا كانوا قد ألّفوا أيّ نصوص أصلًا. وفي النهاية» برز علم اللغويات كمصطلح 
مُميز لهذه الصيغة العامة من البحث الذي تَبيّنت أساليبه وبيانه التمهيدي في كتاب 
سوسور مقرر في علم اللغويات العام (©26716701 01/6 11ك1لاع 111 06 0115)) الذي 
نُشِرَ بعد وفاته. ظهرت هذه الدراسة الأولية في العام 1916: بعد أن تم تجميعها 
من الملاحظات التي كان يدونها طلاب سوسور خلال محاضراته التي ألقاها في 
8 ظ25 1911-7. ْ ْ 
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في هذا الفصل» مسراكت ادام ا اما ول سيور شود بها مره 
ما بعد نشر المقرر (:0117©) ووفقاً لذلك سَيَرِدُ اسم «سوسور» للإشارة بالشكل 
الملائم إلى المؤلّف المفترض لهذه الدراسة» على الرغم من أننا نعرف أن نص 
الدراسة المنشور هو عمل قام بإعادة هيكلته العديد من الأشخاص» ولا سيما 
تشارلز بالي (197له8 وعاتقط2) وألبر ت سيشيهاي (ع237طعداءء5 أتعطلى) [ع000) 
(1957). 


في غضون خمس سنوات من نشره» تمت قراءة مقرر سوسور (0001115) 
على نطاق واسع في الأوساط اللغوية (366 .م ,1972 2481050 6). ثم تمت 
ترجمته إلى العديد من اللغات. وإن التلقى الناقد لهذه الدراسة بداية حققت له 
القبوله جعارك العاز 157 [الذكوى الدوية لنياف لمتكي موسو )كانه من 
الممكن لأحد علماء اللغة الأكاديميين المحترفين أن يكتب التالي: «نحن جميعا 
سوسوريون الآن) (1957 ععمعم5). ولعويها إذا كائرا جميعا مبوسوريين. - وإذا 
كان الأمر كذلكء إلى أي مدى؟ - هي أسئلة مُعَقَدَة 


اللغويات كعِلّم 


تم تصوير اللغويات في مقرر سوسور (001/75) على أنها «علمٌ) قائمٌ بحد ذاته. 
وقد استمر طرح تلك الفكرة منذ تلك الأيام وصولا إلى يومنا هذا. (للاطلاع على 
مناقشة للموضوع. انظر 1992 215ئة]] ,7611 .مم ,1985 013/5]81). لن يَعَرّف الكثير 
من الأكاديميين» الذين يشغلون مراكز مهمة في اللغويات» موضوعًهم من دون ذكر 
كلمة «العلم»» حتى إن بعض مسؤولي أقسام اللغويات يُدْرِجون تلك الكلمة في 
لقبهم (وكأن تسمية موضوعهم علماً يجعل منهم «علماء» بشكل تلقائي). لكن بقاء 
فكرة أن اللغويات يجب أن تكون علماً ليست مرتبطة كثيراً بسوسور. فالعلم هو 
إحدى الكلمات التقنية الفارغة الأكثر شعبية في الثقافة الأكاديمية الحديثة» ولاسيما 
في للك الحجالاى الى تكوك كيها المكانة «العليية 1 تمضو عا مرح شلك إذ 
ترغب كل المجالات المعرفية في الدخول إلى عالم العلم لتلعب دوراً فيه (ويرجع 
ذلك دي إلى أن تمويل المشاريع «العلمية» والإدارات هو أكثر سخاءً بالمقارنة 
مع تمويل المشاريع «غير العلمية». فخلال الجزء الأخير من القرن التاسع عشرء 
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كانت مختلف الموضوعات المُهَمَّسُْة تصطف في الطوابير وتتنافس للحصول على 
الاعتراف الرسمي بها) كعلوم. فضلًا عن علم اللغة» شملت المجالات الموجودة 
في القائمة الأكاديمية التي تنتظر الاعتراف بها: علوم الأنثروبولوجياء وعلم النفس 
وعلم الاجتماع. لقد كان سوسور بلا منازع أول من دافع عن المكانة «العلمية» 
لعلم اللغويات. ولقد فشل الكثيرون في القيام بما فعله أي تبيان الحقيقة الواضحة 
الشاملة لكل ما يمكن إدماج (هذا) المجال وكذلك تبيان سبب هذا الإدماج. 


عَرّف سوسور علم اللغويات بالرجوع إلى أهدافٍ ثلاثة: () وَضْفف جميع 
اللغات المعروفة وتسجيل تاريخهاء (ب) تحديد القوى التي تعمل بشكل دائم 
وعالمي في جميع اللغات وصياغة قوانين عامة تفسر كل الظواهر اللغوية المُصادّق 
عليهاء رج( تحديد وتعريف علم اللغة بحد ذاته (20 .م ,1916 5311551116). ولو 
كان سوسور حياً اليوم» لكان صدِمٌ بلا شك بضآلة الإنجازات المتحققة وتباعدها 
في تحقيق هذه الأهداف المحددة. 

توثيق لغات العالم 

لم يكن التقدم في وصف كل اللغات المعروفة وتسجيل تاريخها دراماتيكياً. 
ولكن إذا قرر أحد أن يَعْذَ لغات العالم (وهي مسألة دائماً ما كانت خلافيةً)» فإن 
الغالبية ما زالت غير مدروسة بعمق. من ناحية أخرىء هناك عدد قليل من اللغات 
الموثقة توثيقاً جيداً وعلى نحو غير متناسب. وهناك ميل لإجراء هذا التوثيق للغات 
ذات العدد الأكبر من المتحدثين وذات المكانة الثقافية العالية» حيث هناك طلب 
كبير جد على المواف التعليميةة ولك على الذقة الكغرق من الميوان: هناك ميل 
إلى التركيز على اللغات «المهددة بالانقراض» بهدف توثيقها قبل أن تنقرض 
(1991 عاءوطصعاطنا سه كصتطه])؛ انظر أيضًاً اشنئية ون (2همكتطعاتك)» في هذا 
الكتاب). حتى أن هناك نوعٌ من مشروع أكثرٌ مثالية يسعى بشكل استباقي إلى إحياء 
اللغات المضمحلة من خلال تدريسها للأجيال الجديدة من المتحدثين بها كجزءٍ 
من «التراث الثقافي» الذي يتعرض لخطر الزوال. وليس هناك أي دليل على وجود 
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(شمولية) اللغة 


اجتذب البحث عن (شمولية) اللغة الكثير من الاهتمام ولكن ذلك صادف 
حظوظا مختلطة :1994 عدترة2 :1968 كستتدآط لصة حاعوظ :1966 عترءطامعءء0) 
(1994 0:016. وإن جوانبها الإشكالية هي في جزءٍ منها متعلقة ب (أ): بما أن هناك 
اماد حي لجان حي الاسم عنها بشكل كافٍ» فمن الصعب أن 
نثق بالادعاءات بأن (تاثير) بعض الخصائص مشتركة بين جميع اللغات. هناك أيضاً 
مصادر أخرى من الشكوكء والتي تتعلق بالافتراضات المسبقة التي تستند إليها 
غات غالنية للقي جم إلى جدت مع منعرية حدودها لذاكانت هذه الخصنائصض 
التي تبدو ظاهرياً موجودة ذ في أكثر من لغة هي فعلاً الخصائص نفسها . وهكذاء على 
سيل الكالج فدنيدن لأرل وهلة أمراً بديهياً بسيطاً أن تحدد ما إذا كان للغة معينة 
كلمات تشير إلى «نعم» و(لا». لكن لدى تمحيصنا في اللغة بشكل أدق وأعمق 
يبدو لنا ظاهرياً أن كلمات «نعم» (9265) و(لا» (20) في اللغة الإنجليزية تناقض 
بعضها ويكمل كل منهما الآخر في مجموعة متنوعة من الأساليب الدة قيقة جدا التى 
لا تتطابق مثالا مع زوج الكلمات اانعم) (تناه) و(لا» (02م) باللغة الفرنسية. خالا 
يتحقق ذلك؛ يصبح من الواضح أنه حتى طرح السؤال بطريقةٍ تحتمل كلمات مثل 
اانعم) (5ع97) و«لا» (20) هو طرحه بطردٍ يقةتلتمس السؤال من خلال افتراضنا أن اللغة 
الإنجليزية تضع معياراً للمقارنة مع اللغات الأخرى. وهذا هو أمر واحد يوضح لنا 
الصعوبة هنا: إذ هناك أمر آخر تماما وهو اقتراح طريقة للالتماس اللااستفهامي في 
إعادة صياغة السؤال. 
للاستجابة إلى حد ما إلى هذه المشاكلء نلفت الانتباه الآن إلى الاختلافات 
التي كانت غير مألوفة لدى علماء اللغة الذين ينتمون إلى غيل سوسون قيقلا 
بالإضافة إلى (الشمولية) «المطلقة» (التي يفترض أنها مشتركة بين جتميع اللغات)» 
هناك (شمولية) «إحصائية» (فى أي لغْةٍ نجد أن حرف +« هو دائماً أكثر شيوعاً مخ 
حرف 7)». وهناك أيضا (شمولية) «تضمينية» (إذا كان لدى لغةٍ ما الحرف * فلن 
يكون ليا أيضا الحيق 6 
إن الادعاء الأكثر طموحاً في هذا المجال هو ما يسمى «الفرضية الأساسية 


العالمية»» التى تدعى أنه يمكن اختزال كل اللغات فى مجموعة من القواعد 
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الأساسية نفسها. يمكن ألا يعجب ذلك مُولّف المقرر (00175)» بما أنه في الواقع 
يعيد تعريف هذا النوع من «قواعد النحو العالمية» (التي) كانت رائجة مُسبقا في 
العصور الوسطىء حيث كان يُفترض أن اللغة اللاتينية كانت تقدم مثالا جليا للبنية 
المشتركة لدى كل اللغات (مع اختلافات طفيفة فقط في التفاصيل). في القرن 
الثالث عشرء ادعى روجر بيكون (82602 ءعع110)- الذي كان بالتأكيد مُلِما بعدد 
من اللغات أقل بكثير من سوسور - بأن قواعد النحو الأساسية لجميع اللغات 
متشابهة. -0111 111 51151011110111 1/110]11111 56 51© 006111© 1© 11110 97:01111110110) 
(115 11119 كلا 111 أي إن قواعد النحو هي نفسها في جميع اللغات. المشكلة هي أنه 
إذا كان لدينا مجموعة من الوحدات والفئات والقواعد المحددة على مستوى عالٍ 
من التجريد» فإنه سوف يكون دائماً من الممكن أن «نجدها» متمثلةً في أي لغة 
مغينة الخضمها السف هل لك كل اللغاف النبماء؟ هل لنى كل اللعات (أصوات 
صائتة)؟ إن الإجابات على هكذا أسئلة تعتمد على كيفية تحديد الاسم أو (الصوت 
الصائتت). ويمكن أن توضع التعريفات دائما بشكل «يتناسب مع الحقائق»» ويمكن 
كذلك تفسير الحقائق دائما بطريقةٍ «تتناسب مع التعريفات». وعندما يجري البحث 
عن (الشمولية) بهذه الطريقة» تَبُطل بنفسها حالا. 
المجالات الفرعية لعلم اللغة 


ما كان من المحتمل أن يفاجئ سوسور أكثر من أي شيء آخر هو درجة 
التجزئة والتخصص التى نشهدها جلياً في أيامنا هذه فى الحقل البحثى الذي كان 
يعتبر متجانساً نسبياً في عصره. كمجالٍ معرفي ذاتي التعريف» حدّدت اللغويات 
نفسها فى مجموعة بر من الأنستسارات والابعات الى الدييها فى كثير عد 
الأحيان اللي من القواسم المشتركة باستثناء احتكامها إلى مضطائع اللغويات. 
وإن نظرةً سريعة في أي معجم حالي تكشف لنا فروعاً معرفية مثل: علم اللغة 
(الأنثروبولوجي)» علم اللغة (التطبيقي)» علم اللغة (الإحيائي)» علم اللغة 
(السريري)» علم اللغة الحاسوبية» علم اللغة (النقدي)» علم اللغة (التعليمي)» علم 
اللغة (الإثني)» علم اللغة (العصبي)» علم اللغة (البراغماتي»» علم اللغة (النفسي)» 
علم اللغة (الاجتماعي)» وغيرها الكثير. 


(لو آن) سوسور كان كلما مغلا يعمل عروكا إفودمة) الذى اول فيه عراكز 
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اللغة فى الدماغ (لماسمى) هذا النوع من البحث «علم اللغة») (العصبى) -061010) 
(©1ال ناد تناع ص1] أو (لما اعتبره) بعال فرعياً مشروعاً لعلم اللغة المناسب. وبالمثل» 
لم يكن لِينظر إلى دراسة الحوار بين الطبيب والمريض أو التفاعلات الصفية بين 
المعلم والتلاميذ على أنها تقع ضمن حدود المجال المعرفي التي كان يحاول أن 
يضبطها. كما لم يكن ليرى صلة بين علم اللغة وتجارب تعليم اللغة للقردة. فعلم 
اا كان منظقة رمادية في كور (0111:5)) سوسور وبقي كدت هِكل ذلك 
الح ب الحو اموي يكم 
صوتي من دون العودة إلى علم الصوتيات هو أمرٌ فيه شيءٌ من الغموض .(حسب 
رأي سوسورء لم تكن الأصوات الحالية التي تلفظ (هي) أجزاءً مكوّنة للإشارة 
اللغوية» (لذا سمى) إحدى مكوناتها «الصورة الصوتية») (200115]0116 ع02028)). 


باختصار» نستطيع أن نقول أن علم اللغة قد حقق عكس ما كان سوسور يأمله: 
إذ إنه لم يفلح في تعريف نفسه. بدلاً من ذلكء ما حدث هو أن البحوث التي لها 
علاقة من أي نوع كان باللغة تجد نفسها الآن مُصَّتَّفةَ تحت اسم مصطلح يَكُون 
الجزء الثاني منه هو علم اللغة (1105ؤذنا08نآ). أضف إلى ذلك أنه غالباً ما تكون 
الحدود الفاصلة بين هذه الفروع البحثية المختلفة غيرٌ واضحة. 


اللغة والكلام 


يمكن أن نعتبر أن الأمور المختصرة في النقاط 340 (ب). و(ج) التي وردت 
سابقاً ناتجة» على الأقل في جزءٍ منهاء عن فشل علماء اللغة في التعامل مع بعض 
الفيحوبات العلنة والظرية الى كها وسور يدوق ل بي البعتى» ماؤال 
علم اللغة المخاصر يخاو ولك لبارنيهم تراك أن يجاريّ الإرث الذي تركه 
سوسور لنا. وسوف نقوم بدراسة بعض هذه المشاكل فيما يلي. 


كل سوسوي يفاكل متعم ومؤكده بين (نعطاتحين) و فوموددنة اليس 

من السيل ترم هذا امير بشخل نام إلى الهو تجليري تعد وجرة زر عن 
الكلمات يقابل هاتين الكلمتين. 5 لراي سوسورء إن 6 تشمل كلا من 
الاتصال اللغوي أو اللغة (عناعضة.آ) والخطاب أو المحادثة أو الكلام (عامتةط) 


(2.38 ,1916 5211551116) (يتحقق الكلام) من خلال كلام النظام اللغوي (ع1ا1:328) 
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الذي يقوم به مستخدم اللغة في أي عمل ضمن التواصل اللغوي (الخطاب أو 
المحادثة أو الكلام (©03:01)). وبقدر ما يكون علم اللغة (السوسوري) معنيا 
بذلك» يمكن إيجاز أولوية اللغة (©نا1308) في الاقتراح الذي ينص على أنه إذا كان 
أي جزء من الكلام البشري موضوعاً للبحث العلمي الجاد» فإنه يجب أن يكون 
متصلاً في المقام الأول بنظام يُسَلَّم جَدَّلاً بأنه يشكل الأساس له. 

ولقد سمى الجيل اللاحق من علماء اللغة تمييز سوسور بين اللغة (عناعضة1) 
والخطاب (031016) يم جديدة وهى (القدرة أو) «الأهلية اللغوية» عتانتناوهآ) 
(ءع©2عاءم 0010 فى مقابل «الأداء اللغوي» (ععطوحط ةملاع غ516 1تاعصطاط) حمام]) 
(متتوكوم أء 6-9 3 ,178 تقتصل0] لسة صكا. للاطلاع على وجهة نظر شكوكية 
(انظر 19738 131055). ولكن هذا الابتكار الاصطلاحي لا يشكل أي تقدم إلى 
الأمام في حل الصعوبات المرتبطةبهذا التمييز في حد ذاته. ولا يساعدنا هنا في 
هذه المسائل (لعدم) وجود اتساق بين أصحاب النظريات المختلفة (أو في بعض 
الأحيان حتى عند نفس المُنَظر في مواضع مختلفة) فيما يتعلق بالطريقة التي يجب 
إجراء التمييز بها. بعبارةأدق» كل ما ينتمى إلى الخطاب (3016م) (الأداء) اللغة 


(عناع15) (الأهلية) ما زال موضع شك. 


يتردد سوسور في تحديد المكان الذي يرسم فيه خط التمييز» ربما لأنه يرى أن 
الأشخاص المتحدثين يمكن أن تكون لديهم حرية كبيرة في كيفية جمع الإشارات 
اللغوية في (وحدات) أفقية - (10201ع57:013) أي العلاقات بين وحدة لغوية وأخرى 
معها انس السياق: مثل العلاقة بين كلمات الجملة الواحدة أو بين أصوات 
الكلية الراجدة- :الى يمكن إبضاد عد لا حصر ل#امغياش أ لغة)ء لذلك ويد 
جد معزي يصب من خير الواضم لنااها إذا هات «النظام اللخوس» يسامح بترضيات 
معينة أوما إذا كانت هذه التركيبات في الواقع ابتكاراتٍ فردية. ولهذا السببء فإنه 
يحصر كل ما يراهن عليه في حالة الجملة (شبه الجملة) كوحدة (للغة) (عناقطة1). 


عندما يتعلق الأمر (بترتيب الوحدات)(59(01881225)... يجب على المرء أن 
يدرك أنه ليس هناك حدٌ فاصل واضح بين اللغة (©1ا133:8)؛ كما يؤكد لنا الاستخدام 
الشائع في المجتمع» وبين الكلام (الخطاب (031016)) (المتجسد) في حرية الفرد. 


في كثير من الحالات» من الصعب تحديد إلى أيّ منهما ينتمي تركيب الوحدات. 
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وإن العديد من التركيبات هي تنيجة لكليهماء وفي يشب لايمكن قياسها بدقة. 
(179 .م ,1916 عآ11ا1155ة5) 


الحالات ما يُضَمنهِ فى وصني للنظام اللغوي (اللغة (عناع120 12)) وما يستبعده. 


إن علماء اللغة المنتمين إلى المدرسة الأميركية التوليدية( أي التي تتبع 
نظريات قواعد اللغة التوليدية)» الذين اقترحوا فى وقت لاحق التمييز بين «الأهلية» 
و«الأداء»» افترضوا بسذاجة أنه يمكن 0 لغة دآ على أنها مجموعة من 
الجمل (13 .م ,1957 (9ع05381©)» واقترحوا أن الوصف اللغوي كان مجموعةً من 
القواعد التي تميز جمل اللغة بآ عن غير الجمل (أي التسلسلات الخاطئة (لصيغ) 
اللغة بآ أي التي لا تحترم قواعد اللغة). وكان ذلك يترافق مع تركيز شديد على 
التشكيل شبه الرياضى» الذي يعكس افتراضاً ضمنياً بأنه يمكن معالجة اللغاتِ 
مثل الإنجليزية والفرنسية بنفس الطريقة التي تعالج بها «اللغات (الاصطناغية)؛ 
للمنطق المنهجيء مع مناهجها المصاغة بالشكل الصحيح. وإن مصطلح «يولد) 
(عغأةزعمء6). الذي أدخله تشومسكي في العام 1957 والمستعار من الرياضيات» 
يشير بشكل خاص إلى الافتراض بأن قواعد اللغة تتألف من مجموعة محدودة من 
القواعد المستخدمة لتحديد مجموعة لا محدودة من السلاسل المنظمة للرموز 
ده خلذل امملاض الخزاوزية الراعييطة وكات محييس عاملا من هذه تبي 
«لتحويلات» (وهو مصطلح مستعار من المنطق الرياضي): وبالتالي كان يشار عادة 
إلى هذا النهج بمصطلح قواعد النحو «التحويلية- التوليدية» (انظر النحو التحويلي 
(تقلطصططة 0 0021 ةمتهم ]دمة1) والنحو التو ليدي (ةلمتمتة 01 ع كتلوتعمعء0)). 
ولقد شرع التوليديون بعد ذلك في مناظرات مُطَوَّلة حول عدد التحولات التي يجب 
القراهيا جل لكنة اكه بمردة وح لواف حص ا عي لاثم عه ركانث التكصلة 
هي جعل علم اللغة «يبدو مثل مفهومنا للفيزياء أو الكيمياء»» وهذا هو ما اقترحه أحد 
علماء اللغة (14 .م ,1979 5/ا3/3]]0)» مُحَوّلا علم النحو إلى علم جبر غامض 
كانت مناهجه - على عكس القواعد التقليدية لكتاب النحو المدرسي- بعيد المنال 
للجميع باستثناء المتخصصين ويستعصي فهمه (للشخص) العادي كلياً. ولذلك؛ 


وخلافاً لعلم اللغة السوسوريء كان هذا العلم فوق كل ذلك عديم الفائدة تربوياً. 
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مما لا شك فيه أن فكرة إمكانية معالجة اللغة كمجرد مجموعة من الجمل 
كانت ستَضْحِك سوسور إلى حد كبير. وإن ما يجعل الحرج النظري أكثر حدَّةٌ هو 
افتراض التوليديين أن الأدلة الملموسة لتأليف الجمل لا تكمن فى الأداء الفعلى 
(المحادثة أو الخطاب (035016)) وإنما في ما يسمى حدس االمتكلمية (التاطقين 
باللغة الأم). وهكذا سبب التوليديون لأنفسهم كلغويين معضلةً مزدوجة. أولهما هو 
كيفية الوصول إلى ما يسمى (بالحدوس)) وتمييزها عن (الخيارات المحضة) (التى 
يكن انيه ان جميم الراء وضهاك نظر (المياضة) اللحرية تقار اسراف 
أو المغروسة في الأذهان تربويا. وثانيهما هو كيفية تحديد مؤهلات (الناطق باللغة 
الأم). فقد تبين سريعاً أن المتكلمين الذين يبدون مؤهلين جيداً ظاهرياً لم يكونوا 
بأي حال من الأحوال متفقين على الجمل في لغتهم الأم. إذن هذا يعود إما إلى 
أن بعض أعضاء المجتمع (ولكن من هم؟) ليسوا على وجه الافتراض متكلمين 
(باللغة الأم) بعد كل شيء, أو» وهو الأسوأ من ذلكء إلى أن ما كان أصلا(يفترض) 
أن يكون اللغة مآتبين الآن أنه أكثر من لغة واحدة (ولكن كم؟). 


اللغة والخطاب 


بالعودة إلى الناضي» يدق أن التوليديين بذلوا طوال هتقوو من الزمن جهودا 
ضائعة في محاولةٍ فحلة لأفقاء الطابع الرسمي على مفهوم («القدرة اللغوية» من 
حيث قواعد الجملء بعد أن فشلوا في إيلاء الاهتمام الكافي للمشكلة الأساسية 
التى لفت سوسور الانتباه إليها فى السنوات السابقة. وإن علماء اللغة الذين أدركوا 
أذ لاقطاب لبد (إلاة قفي نالب لل عكر رارع لجنا مركن (القلور ااترايطا طق 
هيكلياً على مدى أوسع بكثير من (الوحدات) الأفقية (عنلهصدههامز5)»: (لذا) 
تجنبوا الإطار التوليدي وطوروا ما يُعرّف اليوم بأوجه مختلفة على أنه «تحليل 
الخطاب»» «لغويات الخطاب» أو «لغويات النص» (انظر 1985 غ111 طة؟؟؛ -10ه86 
4 73306ع). وهذا يولي اهتماماً خاصاً لخصائصٌ مثل التماسك النصي والصفة 
السردية أو الروائية» ويدرس كذالاك كيقية سرد ساسلة الألحداث» وأنواع المغلومات 
الأخرى حول تتابع الأحداث, وأنواع المعلومات الأخرى المتواجدة على امتداد 
نصوص كلامية أو كتابية (إلى مستوى عرض نص) بطول كتاب. هذه الحركة هي 


في الواقع تطويرٌ (للعناصر) الأفقية السوسيرية (592]287381105) (وليس للنحو 
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سقف أعلى للعلاقات الخطية (للوحدات) الأفقية. 


اللغات واللغة-الأسماء 


بمجرد إهمال الفكرة المبسطة بأن اللغة هى فقط مجموعة من الجملء تبقى 
المشكلة) من بيع ابخصبالات اللخة المابعر ظةوالمتوعة:فى #حديد موقم 
النظام الذي يسميه سوسور اللغة (عناع0ة1)» والتي يميزها عن ملكة اللغة -2ة1) 
(©838. كانت الصعوبة الجَليّة (بالنسبة لسوسور وخلفاته) هى أن هذه الأنظمة 
لا تتوافق بشكل لا لبس فيه مع أسماء الئقة المقيو لااعموها (مثل «الإنجليزية». 
١الفرنسية»)»‏ «اللاتينية»» وما إلى ذلك). لذلك ليس هناك ما يضمن أن أي شيء 
يسمىء لنقل مثلاء «اللغة الإنجليزية» ينتمي إلى نفس النظام اللغوي (اللغة 
(عناع1302)).كما أنه ليس هناك ما يضمن بأن الشخص الذي يتحدث لغة معينة (مثل 
«اللغة الإنجليزية») يقوم فعلياً بذلك بانتظام وفق متطلبات نظام واحدٍ معين. 

لا يمكن تحاشي هذه المشكلة» كما يُفترض ذلك في بعض الأحيان» 
بالاحتكام إلى وعي المجتمع اللغوي بهويته الخاصة. وهكذاء يزعم البعض مثلاً أن 
اللغة الإنجليزية هي اللغة المحددة بالإشارة إلى جميع المتكلمين الذين يعتقدون 
أنفسهم واعتقاد بعضهم للبعض بأنهم متحدثون باللغة الإنجليزية ستدمعاةم) 
(120 .م ,1983. وبغض النظر عن دائرية هذه المناورة النظرية» ومشكلة اللغات 
الكامئة وراء العديد من أسماء اللغات» فإن مثل هذا المعيار يستبعد تلقائياً أي 
متحدث يكون انتماؤه إلى المجتمع اللغوي هامشياً أو موضع نزاع. إن هذا من شأنه 
أن يترك حتما عالم اللغة مع بقايا من المتحدثين الذين (يضيعون) في متاهات لغوية. 
إذ هل يتطلب علم اللغويات العامة الافتراض بأن الجميع يتحدثون على الأقل لغة 
واحدةً قابلة للتحديد؟ إذا كان الأمر كذلكء ما هى معايير اللغة «القابلة للتحديد»؟ 
وإذ تم يكن كذلك» كيف يغامل علم اللخريات العائة مع حمالة المتكلمين الذين 
يفلتون من شبكة المتحدثين باللغة؟ 


علم اللغويات (التزامني) والتاريخي 


كان سوسور يدرك بوضوح معظم المشاكل المذكورة أعلاه» ولقد وَرِتَ هذه 
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المشاكل أولئك الذين تابعوا محاولته في تأسيس علم اللغة كحقل معرفي مستقل. 
ولقد تابع غالبية خلفاء سوسور مبادرته على الأقل في ناحية واحدة منها. وقبلوا 
تضييق سوسور لمفهوم اللغة (©132810) (المرتبط) بمرور الزمن. إذ قام سوسور 
بإجراء تمييز أساسى بين ما سماه باللغويات (التزامنى) (عقهقطءه97) وبين ما 
سماه باللغويات التاريخية (عندمختطعة1) وأعطى الأو لو ية للأولى منهما. ولا شك 
أنه سيكون مسروراً اليوم عندما يرى أن دراسة تغير اللغة تحتل مكاناً أقل بروزاً مما 
كانت عليه في القرن التاسع عشر. 


إن الظواهر المتعلقة باللغة (©0ا1308) هى ظواهر متزامنة» وهذا يعنى أنه 
يجب أن لا نعتبرها عرضة للتغيير. فهي تتواجد في مرحلة معينة من الزمن وهي 
متصلة بانتظام ببعضها البعض عند تلك المرحلة. هذه العلاقات «الثابتة» تُعَرّف 
في جزء منها ما كان سوسور ينظر إليه على أنه لغة. من ناحية أخرىء يهتم علم 
مثلا كيف. لماذا - وبأي معنى - «تحولت» اللغة اللاتينية تدرهها إلى «الفرنسية»). 
وإن بقاء الكلمة اللاتينية ©7231 أي «بحر» بالصيغة الفرنسية (5061) (بحر) هو مظهر 
تاريخي نموذجي؛ أو بعبارة أدق» هو أحد الأمثلة عن سلسلة كاملة من الظواهر 
التاريخية. لأنه» وققًا لسوسور؛ إن الكلمة اللاتينية :1033 والكلمة الفرنسية 1061 
ليست بأي معنىّ من المعاني «الكلمة نفسها»» على الرغم من أنها قد تظهر تحت 
نفس التبويب في القواميس الإتيمولوجية الاشتقاقية. 


بقوة في علم اللغة في أوائل القرن الحادي والعشرين. في الممارسة العملية» ما 
يعنيه هذا هو أن إدراج الدلائل المتصلة بالحالات التاريخية المختلفة في نفس 
التحليل التزامني يُعْتَبَر انتهاكاً للمبدأ اللغوي أو الطريقة اللغوية. لذلك سوف يُعْتَبّر 
من غير المقبول الاستشهاد بالصيغ اللغوية لشكسبير كداعم, لتقل» لتحليل القواعد 
النحوية عند ديكنز وإن سوسور شديدٌ بشكل خاص في القيود التي يضعها على 
علماء اللغة الذين يخلطون بين الحقائق (التزامنية) والحقائق التاريخية. 


ولكن إقامة تمييز «تزامني- تاريخي» لا يَحْل تلقائياً مشكلة كيفية تمييز حالةٍ 


ماللغة عن خالة أخرى. ويُظْهرٌ لنا سوسور بنفسة علامات عن قلقه حول ها إذا كان 
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التتابع الزمني معياراً موثوقاً به أم لا. وإذا اندمجت حالاتٌ مختلفة زمنياً في بعضها 
البعضء (فهذا يعني) أنه يجب علينا السعي إلى أساس آخر لتحديد النظام اللغوي 
الذي يضعه علم اللغة التزامني في مقدمة بحثه. 

وبالتالي فإن أي عالم لغة يشرع في وصف نظام لغوي فردي ,1 (لَغدٍ واحدة 
بالمعى السوسوري)» أذ آن يراج على القون مشكلة كبنية تحديد موقعه وتمييزه 
في نفس الوقت. وذلك لأن الاستخدام اللغوي القابل للملاحظة يتميز قبل كل 
شيء وبوضوح بعدم تجانسه. وهناك أمل بسيط في تحديد نظام لغوي متماسك ما 
لم يكن بالإمكان تقليص هذا التنوع أو التعددية في استخدام اللخة, 

عدم التجانس (التباين) اللغوي 

كيف حاول علماء اللغة الذين أتوا بعد سوسور التعامل مع هذه المشكلة؟ 
إحدى الخطوات كانت إعادة تموضع النظام اللغوي ليس على المستوى المحدد 
بالتسميات الجافة مثل «الإنجليزية» و«الفرنسية»» وما إلى ذلك ولكن على مستوى 
«اللهجات المحلية» أو «التنوعات اللغوية». فى مقرر (00115) سوسور نجد 
اقتراحاً - لكنه لا يكاد يكون أكثر من مجرد اقتراح (132 .م ,1916 عتتا155ا1ة5) - أنه 
لإيجاد تناسق نظامي (انتظام) تزامني» سيكون من الضروري أن نفكر باللهجات 
واللهجات الفرعية التابعة للهجة الرئيسية. هذه الخطوة تتوافق مع التصور المطروح 
بأن الناس الذين يمكن أن يتكلموا «اللغة الإنجليزية» مثلاً- والذين يصفون أنفسهم 
كتلس بلطلو ا وكلمره الصرورة وعلى راقم بن الك تنب اللن 
الإنجليزية. وإن اللهجات قد تختلف بشكل ملحوظ عن بعضها البعض في 
خصائص اللفظ والنحو والمفردات. إذ كيف يمكن للوصف اللغوي «المتزامن» 
استيعاب هذا الكم الهائل من الاختلاف؟ 


اللهجات وخطوط التماثئل اللغوي 

في المقام الأول» قد يحاول عالم اللغة تضييق نطاق الوصف اللغوي جغرافياً. 
وبالتالي إذا تم اختيار المخبرين عن اللغة من مناطق معينة» فإنه يمكن تقسيم اللغة 
«الإنجليزية» إلى اللغة الإنجليزية الأميركية» والإنجليزية الأسترالية» والإنجليزية 


الويلزية» والإنجليزية الاسكتلندية» وما إلى ذلك» ومن ثَمَّ تتم معالجة كل نوع 
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منها على حدة (1982 11922221 220 111108111). ولكن هذه الاستراتيجية بدورها 
تؤدي إلى بعض المشاكل. ففى إطار هكذا فئات واسعة» لا تزال هناك اختلافات 
لغرية ودبيو تجتر انا (قيعاة مياك اعداؤفانك بيع بخالق البويرولك وثيو أورليانت آل 
بين مناطق ليفربول وبريستول). بالإضافة إلى ذلكء على الرغم من أنه في عصر 
سوسور ومنذ ذلك الحين حاول ممارسو ما يسمى ب«جغرافيا اللهجات») تحديد 
المناطق اللغوية من خلال تقنيات مثل وضع الخرائط لخطوط التماثل اللغوي 
(وهى خطوط على الخرائط يُفْتَرّض أنها ثبين حدود الانتشار الجغرافى للميزات 
اللغوية الخاصة») ولكن ظروف النقل الحديثة وتحركات البيكان بشكل متزايد 
تجعل هذه المحاولات بلا جدوى. فاللغات لا تبقى في مكان واحد لأن المتكلمين 
بها لا يثبتون في مكانٍ واحدٍ أيضاً. 


المزيد من الفعويات ف محاولات فت الاعتللاق اللقرى جغرانياً يشا 
من حقيقة أنه حتى عندما يتم إجراء البحث في اللغة في موقع محدد بدقة» نجد عادة 
أن الكلام في المجتمع المحلي القائم في هذا الموقع لا يزال غير متجانس إلى حدٌ 
للمتحدثين. وإن «علم اللغة الاجتماعي» هو مصطلحٌ عام يُستخدم حالياً للدلالة 
على الأبحاث اللغوية التي يتمحور اهتمامها حول هذا النوع من الاختلاف. 
ولكن في العقود الأخيرة تم القيام بدراسات في علم اللغة الاجتماعي أكثر من 
أي ميدان آخر من ميادين الدراسات اللغوية (1997 15035نا00). وإن نوع اللغة 
المحددة اجتماعياً والتي تتحدث بها فئة اجتماعية معينة داخل مجتمع ما تُسَمَّى في 
بعض الأحيان (اللهجة الاجتماعية) (من أجل تمييزها عن «اللهجة» المُستندة إلى 
المعايير الجغرافية). 


هناك استراتيجية مختلفة تماماً لمحاولة تحديد «النظام» اللغوي (التزامني) 
كهدف لوصف اللغة (القابلة) للتطبيق. تهدف هذه الاستراتيجية إلى تركيز الانتباه 
على كلام متحدث واحد. إذ يُتصَوَّر أن لكل فرد طريقته الخاصة في الكلام. ويُطْلّق 
على هذهالطريقة تقنياً اسم 1010160 أي اللهجة الشخصية الخاصة. وهكذا ففي 
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التحليل النهائي وتبعاً لوجهة النظر هذه يمكن تشعيب الطرق التي يتحدث بها 
المكلموة باللعة الاتجليرية إلن عد سن اللمجات يرازى عله المتكلمين بذة 
اللغة (أي الملايين مثلاً). وإن تحديد ما إذا كانت أي اثنتين من هذه اللهجات 
متشابهتان كلياً هو أمرٌ مُتَنارّعٌ فيه: كما أن الافتراض المُتعارف عليه هو أنهما 
مختلفتان عن بعضهما في بعض الميزات ولكن بالحد الأدنى. 

للوهلة الأولى قد يبدو أن تركيز التفكير على مستوى المتكلم الفرد هو أسلوبٌ 
مُحْكم للالتفاف حول مشكلة كيفية تحديد ما إذا كانت لغة مجموعةٍ من المتحدثين 
مسقة وما يك لكن تصرها اليجة) واخرة أو «الينحة اجسافية», ولكة هذه 
الاستراتيجبية غير متكتملةوذللك المسموغة مسوعة من الأسيانبه إة لم شمكن غلماء 
اللغة من الاتفاق على كيفية تعريف اللهجة الشخصية. إحدى التعاريف المعروفة 
التى يعود تاريخها إلى الأربعينات كانت التالية: «مجمل التعابير التى يمكن أن 
مدر عن لخن اليدكلبين فى وق واحد خلذل البعقدانة للذا مع سسحدت لخر 
(1948 طء810). حاول هذا التعريف أن يدرك مُقَدّماً اعتراضين. أولهما هو أن طريقة 
الكلام التي يتميز بها فردٌ ما يمكن أن تتغير خلال فترة حياة الإنسان. وثانيهما هو أن 
فرداً ما يمكن أن يتكلم بطريقة مختلفة إلى أشخاص مختلفين وفي ظروفٍ مختلفة. 
وهذه ظاهرةٌ لغوية معروفة الآن باسم «التلاؤم» (1994 61165). ولكن محاولات 
تجنب هذه الاعتراضات لا تزال تترك عالم اللغة مُفْتَقِراً إلى الهدف المنشود. أي 
لم تستطع فصل صيغةٍ مستقرة ومتماسكة من التعبير لإجراء الدراسات عليها. لأنه 
حتى في سياق محادثةٍ فردية مع نفس المشارك في الحديثء من الممكن للمتكلم 
أن يَحْدِتٌ تغبيرات ملحوظة فى اللفظ والنحو والمفردات» وما إلى ذلك. علاوةٌ 
على 5لاقوقرق أل من العاب الاعتبار أنه من المنطقى من الناحية العملية أن 
يوجَه المتكلم «كل التعابير الممكنة» إلى مُتَحَدَّثِ إليه ا وافي وقت واحدا. 
على أي حالء يبدو أن هذا لا يقدم لنا في نهاية المطاف تعريفا للهجة الشخصية 
وإنما يقدم لنا ما يسميه بعض المنظرين «النمط» أو (اللهجة الخاصة). إذ بقدر ما 
يحاول الواحد مناتقييد وتضييق نطاق الوصف اللغويء بقدر ما يصبح مفهوم اللغة 
(عناعطة1) محيرا. 
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المشكلة الأساسية لعلم اللغة الو صفي (081015]125أمآ ع؟نامته1065) وهي كلمة 
متمَلّصة (وصفية) هذا إذا كان هناك فى أي وؤقت مضى كلمة للتعبير عنها. لأنه مهما 
حاول عالم اللغة أن يمارس حقه فى المنادوة في حصر الدراسة (أي في استبعاد 
هذا الأمر وذاك من الاعتبار)» فإنه ليس هناك أي ضمانة بأنه يمكن الحصول على 
«النسق» الكامن للغة من خلال موارد الأدوات الوصفية المتوفرة له. إحدى الأمور 
التي لم يتمكن سوسور تماماً من معالجتها بشكل كافٍ - أو كما يقول البعض؛ لم 
يتمكن من معالجتها على الإطلاق - كانت الحالة اللغوية لِعِلِمِهِ الوصفى الخاص 
باللغة. حتى إنه لم يحقق أي أحدٍ من أتباعه أيّ نجاح في هذا الميجال على الأفل 
في الاتجاه السائد لعلم اللغة الحديث. ولا يزال يتعذّر على اللغويين أن يحاولوا 
تحقيق التقدم من خلال جذب الانتقادات الوصفية للغة الخاصة بهم. وهذا لأن 
الانعكاسية التي يعتمد عليها علم اللغة لا تستطيع في نهاية الأمر أن تتوافق مع 
مفهوم «الوصف» الأولي البسيط (الوضعي الإيجابي) الذي كان يحتاجه علماء 
اللغة (وما زالوا بحاجة إليه؟) من أجل جعل مجال بحثهم المعرفي الأكاديمي يبدو 
مؤهلاً ليكون «علما) قائما بذاته. 

المُتَكَلّم - المستمع المثالي والرموز الثابتة 

وهناك مشكلة تتعلق بحالة «نسق اللغة» (اللغة) وتعتبر مرتبطةً بالمتكلم الفرد. 
فوفقا لسوسورء اللغة تخص المجتمع وليس الفرد. واللغة نفسها ليست كاملة لدى 
أي متكلم ولا تكتمل إلا مع مجموعة المتكلمين كلهم. ولقد طرح هذا الاعتقاد 
مشاكل لأجيال اللغويين اللاحقين الذين وجدوا صعوبة في قبول مجموعة المبادئ 
التي يقوم عليها المفهوم المجتمعي وليس الفردي للغة. ولذلك تحايلوا على هذا 
الاعتقاد من خلال الإشارةإلى «المتكلم- المستمع المثالي». وكان من المفترض أن 
تكون هذه الشخصية الوهمية (أ) فردأء ولكن أيضاً (ب) فرداً يمتلك معرفةً «كاملة» 
(متزامنة) باللغة .2 (كونه بطبيعة الحال مثلاً وعلى وجه الافتراض (متكلماً» (باللغة 
الام) .1). وكان واضحاً منذ البداية أن هذا الكلام للمتكلم-المستمع المثالي كان 
(نظريا) حيلة للتهرب من المشكلة التي لفت سوسور الانتباه إليها. ولقد تم القيام 
بمحاولة واهنة لتبرير ذلك من خلال القيام بمقارنة «علمية» بين مراقبة الغازات 
الفعلية في المختبر وسلوك الغاز «المثالي» (الخاضع للشروط المنصوص عليها 
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فيما يخص الضغط ودرجة الحرارة وغيرها). إن فكرة (الاعتماد تقريباً على مثل هذه 
المبررات) تشير إلى المدى الذي كان فيه علم اللغة ما بعد سوسور - وما زال حتى 
الآن - يبحث فيه عن تشابه وضع اللغة مع وضع «العلوم». ما تهمله هذه المقارنة 
هو أن دراسة اللغة» على عكس دراسة الغازات» ليست بأي حال من الأحوال مَدينة 
بالفضل إلى الرياضيات والنماذج الرياضية. 


وإن فكرة أنه يمكن اعتبار أن كل لغة (عناع0ة1) مُمَئّلة من قبل متكلم-مستمع 
«مثالي» هي طريقة أخرى لفهم اللغات على أنها رموز ثابتة. لأنه من الصعب أن 
نرى كيف يمكن للمتكلم- المستمع أن يكون مثالياً دون أن نحكم بنجاح في ما إذا 
كان النموذج المقترح للتعبير صحيحاً أم لا. وبعبارةٍ أخرى» تم طرح هذه الصورة 
الافتراضية منذ البداية على أنها شخْصٌ «يغرف؟ مُسْبَقاً ما إذا كان هذا البناء للجملة 
أو ذلك عقيو لآ وما إذا كاتث هذه الكلمة أو تلك مسموحاً بها ؤما إذا كان هذا 
اللفظ أو ذاك صحيحاًء وما إذا كانت جملةٌ معينه تعني هذا المعنى أو ذاك أم لا. 
إذا تغيرت وجهات نظر المتكلم- المستمع «المثالي» لتلك المسائل من مناسبة 
إلى أخرىء فسيكون هناك تلقائياً استبعادٌ للدور النظري الموكّل إلى مثل هذه 
الشخصية. من المهم هنا أن نلاحظ الفرق (الغير واضح في كثير من الأحيان) بين 
المثالية والنموذجية. فالمتكلم - المستمع النموذجي ليس - ومن الصعب أن يكون 
- متكلما - مستمعا «مثاليا» بالمعنى المطلوب نظرياء على الرغم من الخلط الشائع 
بين هذه المفاهيم. (لمعرفة الفرق» خذ مثلاً فكرة أن جورج بستانيٌ نموذجي. هذه 
الفكرة لا تؤدي بنا إلى اعتبار أن جورج بستاني مثالي: إذ إن معنى هذه العبارة بعيدٌ 
غورذللك كليا): 


البنية العميقة والبنية السطحية 


إن التسليم جدلاً بأن موضوع «المتكلم - المستمع المثالي» لكل لغة كان 
يميل في الستينات والسبعينات إلى أن يكون متماشيا مع قبول التمييز الدغماتي 
بين «البنية السطحية)» و«البنية العميقة» للغة. وهكذاء على ييل المثال» على الرغم 
من أن جملة «عض الكلبٌ ساعيّ البريد» وجملة «تم عض ساعي البريد من قِبَّل 
الكلب»» مختلفتان على المستوى «السطحي»» فإنه كان يُنظّر إليهما على أنهما 
متشابهتان على المستوى «العميق» (أي بالمعنى - البديهي ظاهرياً ولكن ليس 
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المُقَسَّر بوضوح جد - يُنْظر إليهما على أنهما نفس الجملة). هذا نوعٌ من التمييز 
لم يستنتجه سوسور أبداء وكان التوليديون يعتبرون فشله في استنتاجه لهذا ضعفاً 
أساسياً في علم اللغة السوسوري. وكانوا المرّوّجين الرتيسيين للتقسيم الثنائي 
لبنية الجملة إلى بنية «سطحية» فى مقابل بنية «عميقة» (لأن) نموذجهم «لتوليد) 
الجملة كان يطلب منطتياً مجموعة من الوحدات الضمنية الى يمك أن تعمل 
لافتراضه المُبَسّط بأن العلامة اللغوية هي وحدةً اسطحية»» مُرَكزاً بذلك على معايبر 
تحديد الوحدة الأآفقية التركيبية التتابعية للجملة بالاستناد إلى تلك التى تليها. 


ولكن هنا مرة أخرى؛ شرع التوليديون في مشروع رفع أنفسهم من خلال 
المبدأ النظري الخاص بهم. وبمجرد التخلي عن البنية «السطحية» لتحديد الرمز 
السوسوريء تصبح أعماق البنيات الضمنية الممكنة مُبْهَمّة. إذ هل هناك مستوىٌ 
لغوي «عميق») تتشابه فيه الجمل الفاعلة مع الجمل غير الفاعلة التي ترتبط بها في 
علاقةٍ متبادلة؟ أو تتشابه فيه الأفعال مع الصفات المطابقة لها؟ وكيف لنا أن نعرف 
ذلك دائما؟ 


منذ عهدٍ قريب إلى حدٌّ ماء بدأ التوليديون بالاعتراف بأنه ربما ينبغي التخلي 
عن فرضية «البنية العميقة». أو على الأقل إنزال مرتبتها إلى «أداةٍ تقنية مُبْتَدّلة) 
(120 .م ,1994 مععلصة©). ولكن نادراً ما كانت هكذا اعترافات مصحوبة بالتسليم 
بأن سوسور قد يكون بعد كل هذا مُحِقَاً. 

الرياضيات اللغوية 


إذا كانت لغة «المتكلم- المستمع المثالي» هي استقراءً غير مقنع» فإنه على 
الاقل لم يد بتاتاً غير مقنع للعقل أكثر من اللغة التي يتم تصورها على أنها نظام 
مستقل عن أي إدراكٌ ملموس. كانت هذه نتيجة لتفسير لويس هيلمسليف نناممآ) 
(11[611025167 لسوسورء والتى وضعت الأساس للمدرسة الدنماركية للرياضيات 
اللغوية. ولقد أخذ علماء الرياضيات اللغوية القول المأثور لسوسور بأن اللغة هي 
«شكل وليس مادة» (163 .2 ,1916 115516ة5) إلى خلاصته المنطقية» وكافت 
حجتهم في ذلك أن اللغات الموجودة الآن والمتاحة للدراسة هي مجرد إدراكات 
تاريخية لبعض النظم التي كان من الممكن أن تتواجد في مظاهر أخرى على قدم 
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المساواة (أي ليست بالضرورة محكية أو مكتوبة حتى). وبالتالي فإن مهمة العالم 
النظري ليست مجرد وصفي نظام التعبير الحالي» ولكن هي احتساب نظم التعبير 
التي هي بشكل عام ممكنة على أنها تعبيرٌ عن نظام محتوىّ معين» والعكس صحيح 
(105 .م ,1961 تاعا[ممصساءرط). 


السلوكية والواقع النفسي 


إن علماء اللغة (الرياضيين وكذلك التوليديين)»» على الرغم من مطالبتهم 
ب#طوير نظطرية سروسور هم بشكل راضم على خلا مع اشتراط سوسور بأنه يجب 
على عالم اللغة» لدى وصفه للغة (عناع 122 8) في أية حالةٍ معينة» إعداد التصنيفات 
والتمييزات التي لا تقل أو تزيد عن تلك التي كان يدركها مُسْبَقاً المتحدثون بها 
ابوعي أو دون وعي) (195 .7 ,1916 6نا531155). وكانت هذه أول صياغة لهدف 
«الواقع النفسي» في علم اللغة الوصفي. ولقد أثبتت ت أنها كانت كابوساً للغويين منتذ 
ذلك الحين. 


لماذا؟ في المقام الأول حدث هذا لأن المفهوم الكلي للإشارة اللغوية 
السوسووية كان ود داك لرسيها جذا لأرانك اللغويين (وخاضة فى الرلايات 
المسعدة الكميركية) الذي كائوا قد اضرو على قضبية المدرسة السلريية.فالاشارة 
التي كانت تتألف من «مفهوم» مرتبط اابصورة صوتية» في ذهن المتكلم صدمتهم 
لكونهاكلياً غامضة جداً وغير مرئية لتكون أساساً لعلم «تجريبي» من النوع الذي كان 

من المفترض أن يكون عليه علم اللغة . وبقدرما يعنيهم هذا الأمرء كان على «العلم» 
أن يتعامل مع الأشياء الظاهرة القابلة للملاحظة» وليس مع ما قد يحدث - أو قد 
لا يحدث - في مكان ما داخل الدماغ. وكانت النتيجة المباشرة لذلك هي أنه كان 
يجب الاستعاضة عن الإشارة السوسورية بشيء أكثر حِسَّية - بصيغةٍ لغوية مسموعة 
مع ضلاتها #بالعائم الحقيقي». ولك هذا السحول في النظرة سكب يعض اللمشاكل 
في أعقاب (لأنه) لم يكن من المتوقع من اللغويين أن يكونوا خبراء في تحليل 
«العالم الحقيقي» لكون ذلك هو مجالٌ العلوم الفيزيائية والبيولوجية المختلفة. 
كانت الخلاصة المُسْتَيْتَجَة أنَّ علم اللغة امك بعال «معاني» الكلمات ما عداء 
كما قال أحد السلوكيين الرئيسيين في الثلاثينات» في الحالات التي تنطوي على 


«بعض المسائل التى لدينا المعرفة العلمية عنها) (139 .م ,1935 10عقتطه810). 
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لذلك حيث أنه كان من المتفق عليه تعريف معنى الكلمة الإنجليزية 5214 (أي 
ملح) بمكوناتها أي «كلورايد الصوديوم» (07201)لأن العلم يخبر اللغويين أن تلك 
كانت هي «فعلاً» المادة المسماة 5214. لم تكن هكذا معلوماتٍ متوفرةً لتساعد على 
تعريف كلمات مثل «يحب» (1,0176) و(يكره» (113]6)» ناهيك عن كل الجوانب 
الأخرى «للعالم الحقيقي» التي لم يبحث العلم حتى الآن فيها. 


كانت هذه وبشكل ملحوظ خطوةً لعلم اللغة إلى الوراء» ليس فقط لأنها 
كانت تعني الاعتراف بأن هناك جوانب مهمة في اللغة لم يكن علماء اللغة مؤهلين 
لمعالجتهاء ولكن لأنها أيضاً عادت إلى مفهوم «المعنى» الذي كان سوسور قد 
انتقده مُسْبَقاً بشدة على أساس أنه غير ملائم لهذا المجال المعرفي. كانت هذه هي 
الفكرة القديمة التى تنص على أن الكلمات كانت فقط عبارةً عن ميزات صوتية 
مرتبطة «بالأشياء» القائمة سابقاً. (هنا لدينا مادة كلورايد الصوديوم وهناك لدينا 
كلمة ملح (531). حيث الكلمة الأولى هي معنى الكلمة الثانية». وكان النموذج 
التقليدي لهذا التفسير المُعتمد على التسمية الرمزية (أي إعطاء الشيء اسما يكون 
عبارةَ عن مجموعة من الرموز أو المصطلحات) هو قصة آدم في الكتاب المقدس 
التي نُسَمّي الحيوانات في جنة عدن. ولقد استبق سوسور فيتغنشتاين -مءع17/10) 
(8ذ6اة في رفضه الصريح لهذه النظرية الأولية لكونها عاجزة تماماً عن توفير تفسير 
مرضي للدلالات اللغوية. 


فقط عندما انحسر نجم النظرية السلوكية بعض الشيء في علم النفس 
الأكاديمي» أصبح اكتثر أهمرة از عن كل غلماء اللغةامن اجا متائشة المع 
في المصطلحات السوسورية وغير السوسورية. ولكن هذا لم يحل أيضاً المشكلة 


إن إدخال «الواقع النفسي» في الدراسة اللغوية يتضح عندما ننظر في الشرط 
«الواعي أو اللاوعي» لسوسور. في الممارسة العملية» كيف يمكن لأيّ «عالم» أن 
يأمل سبر أغوار أعماق اللاوعي اللغوي للمتحدث؟ بالتأكيد ليس من خلال القيام 
بجولةٍ مع استبيانات من أجل التساؤل عما إذا (كانت) بعض التركيبات الشكلية 
هي جمل إنجليزية «جيدة» أو عما إذا كانت تعريفات القاموس لكلماتٍ مثل 5216 


(الملح) «صحيحةً». ولقد تم تكرار نفس الخطأ ولكن بشكل أكثر تتقيحاً من 
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قبل أولئك «الواقعيين النفسيين» الذي اقترحوا اختبار «حقيقة» القواعد النحوية 
في المختبر من خلال تحديد الوقت الذي يستغرقه أولتك الذين يجري معهم 
الاستقصاء للتوصل إلى تحويلٍ للجملة «الفاعلة» إلى جملة ١غير‏ فاعلة» (١تم‏ عض 
ساعي البريد من قبل الكلب» في مقابل ١عض‏ الكلب ساعي البريد»). يتمثل الخطأً 
في تلك المسألة في افتراض أن «قواعد» اللكة حي اليب قابغة نكرل فيها العقل 
الإنساني تركيباً أفقياً معيناً للجملة إلى آخر. ومرةً أخرى» كان سوسور سيسخر من 
متاع دان افتراض من هذا القبيل. 

المنهجية اللغوية 

إن مشكلة (الواقعية النفسية) في علم اللغة تميل إلى الاندماج مع قضيتين 
مرتبطتين ببعضهما البعضء وكلاهما بدوره يثير الخلاف والجدل. إذا كان للغويات 
أن تُْتبّر علما فإنه أثير جدلاً على أنه يجب على اللغويين تطويرٌ منهجية ممائلة 
لمنهجيات العلوم الطبيعية. ولذلك يجب حظر الاستبطان” ويجب ألا يُسْمَحَ إلا 
باستخدام الطرق الموضوعية» القابلة للتحقق. وأدى هذا إلى الكثير من الجدل حول 
كيفية تحديد ما يسمى «طرق الاسكتشاف» التي ينبغي على اللغويّ أن يتبناها في 
الممارسة عندما يواجه مسيزفا فخ لاد التي تتطلب التحليل. في المقام الثاني» 
برزت شكوكُ ليس فقط حول ما إذا كان هدف (الواقعية النفسية) قابلاً للتحقيق 
فعلياء ولكن حول ما إذا كانت التوصيفات اللغوية تُصَوّر أيّ شيء من «الحقيقية» 
أم لا. وكان يُسَمََّى أولئك الذين يعتقدون بالوجود (المادي) اللبنية اللغوية: لُخَوبي 
«العتينة] ولي أرعلى العكتن ول الاق كان ر تلن ليرج يقاروا انلدي [للخوية 
هي من صنع الطرق التحليلية لعالم اللغة يَعْرّفون باللغويين «المُشَّعوذين». على 
الرغم من أنه لم يعد استخدام هذه المصطلحات شائعاً جداء فإن الجَدَّل الكامن 
وراعها لا يزال يظهر في منجموءة متتوعة من الأساليب. وبالتالي فإن إحدى أسباب 
رفض مقاربة «نُظّم القواعد) للوصف اللغوي هو أن القواعد نفسها تم اختراعها 
لتلبية متطلبات اتباع المنهجية المُفَضَلةء وأنه ليس لهذه القواعد علاقات ارتباطية 
قابلة للتحقق بشكلٍ مستقل لا في ذهن المتكلم ولا في أقوال المتكلم. 


السياق 


في بزتامج اللغويات عند سوسور» لا تتوفر دراسة للسياقات الفعلية التي 


يتواصل فيها المتحدثون مع بعضهم البعض. وبعبارةٍ أخرىء ما يفترّض هو أن نظام 
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الفعليون | ذا الاشر عر غير السشتسل إلى بد ا 
تأييده اليوم فقط من قبل أنصار ما يسمي الآن «اللغويات المستقلة»ا والتي ينتمي 
إليها غالبية التوليديين (الأحياء) 1994 672661.. ولكن العلماء الآخرين 


أدركوا أنه لا يعني شيئاً (ولا يخدمٌ أيّ غرض) الإصرارٌ على معالجةٍ اللغات كنظم 
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عقلية قائمةٍ بذاتها وغير مرتبطة بأي صلةٍ كانت- إلا خارجياً وبالصدفة- بحياة 
المتكلمين وأغراخ ضهم (عبر) التواصل الذي يوضعون فيه باستمرار. 

وبالتالي تتعلق المسألة الخلافية بين «الاستقلاليين» واغير الاستقلاليين» 
بموضوع دور التواصل. فبالنسبة للاستقلاليين» إن التواصل هو ببساطة مجموعة 
من الاستخدامات التي وكما يحدث فعلاً» يمكن أن تُوضَعٌ فيها الأدوات اللفظية 


المتوفر» آنا بالنسبة لغير الاستقلاليين» فإن اللغة هي شكل من أشكال التواصل» 
ولا مكنا أن د نُمَسّر الأدوات اللفظية إلا إذا رأينا أنها تخدم الغاياتٍ التواصلية. 

(الاندماج)ء الوظيفية والبراغماتية 

عند جمهور غير الاستقلاليين» يتخذ (الاندماجيون) الموقف الأكثرَ راديكالية 
الذين ينكرون أن الإشارات اللغوية يمكن تعريفها بالرجوع إلى حالات التواصل 
الفعلي التي تحدث فيها (1998 كتتتة1ط). العر قن الأقل واديكالة اوتشدداً هو 
موقف الوظيفيين (1994 أعستتمة]3 :1994 عا 1(1)؛ فالوظيفية هي قبعة ري ذات 
حروف عريضة 000 وواسعة بما فيه الكفاية لويواء جميع أولئتك الذين يرون أن 
البنية اللغوية تتم قولبتها في استجابة لمتطلبات التواصل والعوامل البيوميكان 
الأخرى. وهكذاء على سبيل المثالء سيتم شرح بعض خصائص النظم الصوتية 
بالرجوع إلى خصائص الجهاز الصوتي للإنسان والحاجة التواصلية لتوضيح 
الفروقات السمعية. وإن مصطلح «وظيفي» هو على وجه الخصوص مرتبط بما 
يسمى «مدرسة براغ» ([00ء5 عدعة:2) وحهي مجموعة من اللغويين السوسوريين 
الجدد الذين أسسوا في العام 1926 دائرة براغ اللغوية وشملت هذه المجموعة 
بين أعضائها فيليم ماثيسيوس (2130065105 7711613)» رومان جاكوبسون -20) 
(121205502 هم ونيكو لاي تروبتزكوي :1972 1360) ((210اءطن]' تهامعللة) 
((1964 عاعطءهلا. أما «البراغماتية» فهي المصطلح الذي أصبح الآن عاماً في 
مجموعةٍ واسعة من الدراسات - سواءً أكانت عَلَناً وظيفيةً أو غير وظيفية - التى 
تركز على الحاجة لدراسة اللغة في علاقتها مع الظروف الواقعية (لاستخداماتها) 
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(1994 إ11). بعض البراغماتيين يشيرون حتى إلى «الكفاءة البراغماتية الواقعية»)» 
تمييزاً لها عن «الكفاءة اللغوية» للمتكلمين» ولكن من الصعب رؤية كيفية تعريف 
الكقاءة البراغماتية بالضيظ بدوة الرجبوع إلى #تاصيل حالات تواصلية معيفة: رقي 
هذا الصدد, فإن البراغماتية الموضوعة في سياقٍ ما تؤدي إلى موقن متطابق مع 
ذلك الذي اتخذه (الاندماجيون). 

اللغة والكتابة 

وأخيرا» استند برنامج سوسور لعلم اللغة على فرضيةٍ أساسية حول العلاقة 

بين الكلام والكتابة. لدى توصيف اللغة (عناع128 12) على أنها نظام كان موضوع 

الحنخة فى عار اللقاة أوضح سوسوو عفدا أن الكتابة ليست جزءاً من هذا النظام 
(46 .م ,1916 11551116ة5). في الواقع» ساوى سوسور بين اللغة واللغة المحكية. 
ولقد اتبع غالبية اللغويين الأكاديميين هذه المبادرة طوال القرن العشرين. وهناك 
أيضاً إقرارٌ شائع مَفَادُه أن «الكتابة ليست لغة». 

ولكنّ هذا يثير العديد من المشاكل في علم اللغة التطبيقي وعلم اللغة النفسي 
وخاصة في دائرة التعليم» حيث أنْ تعلم القراءة والكتابة في وقتٍ مبكر يتخذ أهمية 
قصوى في مجال التعليم اللغوي. إن اليد الجازم بالنظرة التي تعتبر أن علم اللغة 
لك نقط كلهم يهاه بريه | المسدال المعرقي عن التعير سه لي شيءٍ ذي صلةٍ 
بالحالة السائدة في معظم المجتمعات المتعلمة. 
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لماذا اتبع سوسور هذا الاتجاه؟ ولماذا اتبع معظم خلفائه الاتجاء نفسه؟ مما 
لاشلفية أن (الاعتر اف بان العدابة تساوى في المدرلة اللخرية مع الكلام كات 
سُسَبْبُ مشاكل نظرية هائلة لمجالٍ معرفي أراد أن يحافظ على استقلاليته الأكاديمية 
الخاصة . كما ذَكِرَ في الفقرة الافتتاحية لهذًا الفصلء كان علم اللغة يسعى في الأصل 
إلى تمييز نفسه عن «فقه اللغة»» الذي كانت يحتكر دراسة النصوص الأدبية. ولكن 
رماع أى دو الافزهر اسار 101( الاعتراف) بالاكداب إكلذة) بير تنشبا عد 
في الواقع ومباشرةً حاجة إلى إنشاء فرعين في علم اللغة» أحدهما يبحث في اللغة 
في مجتمعات ما قبل القراءة والكتابة والآخر يعالج اللغة في المجتمعات المُتَعلّمة. 
من خلال الإصرار على مبدأ «أسبقية الكلام». (وبالتالي) ضَمِنَ اللغويون وحدة 
واستقلال موضوعهم الأكاديمي الخاص. 


ومع ذلكء لا يمكن أن نطرح الكتابة جانباً لأن المصدر الرئيسي للمعلومات 
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الذي كان متاحا للغويح قما خض لات الماضى كان يشعمل على التصومن 
المكتوبة. وهكذا وجد سوسور نفسه في وضع حرج. إما لم يكن للغويات على 
الإطلاق شيءٌ لتقوله عن اللغات التي ليس لها متكلمون أحياء لتزويد عالم اللغة 
بالأدلة (التي كانت النهج الأكثر صدقاً). وإما كان يجب الوصول إلى حل وسط 
يسمح للغوي بالوصولبطريقةٍ «غير مباشرة» إلى اللغات الزائلة. ولقد اختار سوسور 
الحل الثاني. واضطر بالتالي إلى القول بأنه على الرغم من أنه لم يكن للكتابة منزلة 
لغوية» فقد كانت نظاماً مستقلاً من الإشارات التى كان هدفها الوحيد «تمثيل» 
الكلام أو التعبير. 

ودائماً ما كان هذا الحل الوسطى يُعْتبِرٌ مواربة. فضلاً عن ذلك» فرض 
هذا الحل على كل من سوسور وخلفاته الذين اتبعوا هذا الاتجاه الذهاب بعيداً 
وبشكل استثنائي في شرح السبب الذي جعل في واقع الأمر عدداً قليلآً جداً من 
أنظمة الكتابة 'يمثل» الكلام بطريقة دقيقة أو مستقيمة ومتسقة داخلياً. كما لم يكن 
اللغويون قادرين على إعطاء أي تفسير مُقَنِ للسبب الذي من أجله ينبغي لنظام 
الكتابة أن يؤثر فعلياً على النظام المحكيء كما يبدو ذلك ظاهرياً في حالات 
(ألفاظ التهجئة) (إذ كان على سوسور أن يرفض هذه الألفاظ على أنها «شاذة»). 
وباختصارء فإن محاولة التعامل مع الكتابة أظهرت حدوةد الاعتقاد ب(أسبقية» الكلام 
وأوكلت إلى علم اللغة الحديث (ال) «مسؤولية المركزية الصوتية» (وهو الاعتقاد 
بتفوق الأصوات والكلام في جوهرها على اللغة المكتوبة)» التي وضعها ديريدا 
(1967 1061109) وآخرون. 


يمكن وضع ردودٌ فعل اللغويين الحالية على مشكلة الكتابة في ثلاث فئات 
عامة هي: (1) لم يقولوا شيئاً عنها. وتبدو هذه ميزةً معظم التوليديين؛ الذين لا يمكن 
أن نهد لديهم أيه نظرية للكتابة على الإطلاق. (2) تعاملوا مع الكلام والكتابة 
كنظامين مستقلين منفصلين عن بعضهما البعض. وهذا هو عادة الموقف الذي تبناه 
علماء الرياضيات اللغوية (1944 1111211]) والمنظرون من مدرسة براغ (عناهة:0) 
(1972 أعصتو8). (3) تعاملوا مع الكلام والكتابة كنظامين للتواصل متكاملين 
مُنْدَمجَين فى كل المجتمعات المُتَعَلّمة. وهذا هو الموقف الذي تبناه الاندماجيون 
(1995 منصه1ة). 
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الخلاصة 


لتلخيص ما سبق يمكننا القول أنَّ علم اللغة بعد سوسور اتسع وتنوّع بأساليب 
لأ مدو أن متاك أى إشارة على أن سوسور ترنعها. ولكنّ هذا العلم فْقَدَ في ذلك 
أيّ توافق نظري أو اتساقٍ فيما يتعلق بأهداف البحث اللغوي أو الطرق التي يجب 
اتباعها. ولقد عَبَّر أحد اللغويين المعاصرين عن ذلك بقوله: (إذا سألنا اللغويين 
بشكل صريح مباشر عن الهدف من علمهم. ٠»‏ فإنني أفترض أن عدداً قليلاً من 
المحترفين منهم سيترددون في الإجابة بأن الهدف من عِلَحِهِم هو «اللغة) . ولكن إذا 
ع منهم تفسير ما يتقصدون ب«اللغة» لستطير فووا اختلافات صارخة أعصتاتة]/1) 
(1984. تلك الماللاحظة هي في حدٌّ ذاتها ليل على المدى الذي أثبت فيه علماء 
اللغة عجرّهم عن حل المشاكل التي كانت جزءا لا يتجزأ من الإرث السوسوري. 
وإن الفصل الافتتاحي لمقرر سوسور (00175) يُحْتّهَم بالتأكيد على أن «المشاكل 


الأساسية لعلم اللغة العام لاتزال تنتظر حلا). ومن المثير للسخرية هو كيف أن هذا 
التأكيد لا يزالٌ في مَحَلَّه في يومنا هذا. 


قراءات إضافية: 

لا توجد (سجلات تاريخية» كافية لعلم اللغة الحديث. ربما يمكن متابعة 
القضايا الراهنة بالشكل الأفضل من خلال الاطلاع على المجلدات المتعاقبة 
لمحاضر المؤتمر الدولى للغويين 55ع002817) 10161172105221 عط 01 دع صتلعءء 70م 
5أى اع[ 01 (التي د كل خمس سنوات). وإن أفضل موسوعة تغطي جميع 
تشعبات هذا الموضوع هي موسوعة اللغة واللسانيات (اللغويات) -©1:7©1/07) 
(11151125ع71آ 0110 141181148 07 010 . التى حَرَّر هار.]. آشير (تعطدك .8 .خ2.)1 فى 
أكسفورد (0:4050).: بيرغامون (00«نهعنء©) 1994: (فى 10 مجلدات)» والتى 
تمت الإشارة إلى المداخل الموجودة فيها في مواضع مختلفة من هذا الفصل. وإن 
إصدار سوسور سوسور وعلم اللغة اليوم :710001 11116115[ 110ك 3011551116) » 
الذي حوره توليو دو ماورو (2/1310150 106 1111110 وشيغيكى سوغيتا 6له51186) 
(18ءع51» فى روما (120106)» بولزونى (1ه120نا8)؛ 1995» يتناول طائفةٌ متنوعة من 
القضايا المتعلقة بارتباط سوسور المسعمر بعلم اللغة المعاصر وهو يحتوي على 
ميافداف العلماء البوسوري الراقنية: 
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النصل العاش 
الخطاب أو المحادثة 


نيكولاس كوبلاند وآدم جاوورسكي 


التعاريف المتناقضة (للخطاب) في بعض الأحيانء يتم تعريف (الخطاب) 
(©15نام1015) بعبارات بسيطة من شأنها تجريد الشك وزيادة اليقين بفحوى 
مفهومها. بالنسبة لستابس (8015665). اللغة هى «فى مستوىّ أعلى من مستوى 
الجملة أو جزء الجملة» (1 .م ,1983 5601665) » وبالنظر إلى هذا التعريف. 1 
ما نستخدمه في اللغة» باستثناء الناد ثم 0 00 وإشارات ارد 
سوسا يس 0 0 
المحادثة» «متعاطياً معه أحياناً على أنه الحقل العام لجميع التعابير» وأحياناً أخرى 
على أنه مجموعة من العبارات التي يمكن تمييزها لأفراد معينين» وأحياناً أخرى 
أيضاً على أنه ممارسة مُنَظّمَة تفسر عدداً من الغبارات» ,80 .م ,1972 غ[تتةعنا80) 
(6 .م ,1997 8115 منلعاك. 


تبدو هذه التعريفات متباعدةً جداً عن بعضها البعض. فالتعريف الأول يجعل 
المحادثة تبدو عادية ومحايدةٌ بالكامل» في حين تلمح عبارة فوكو «ممارسةٌ مُتَظلّمة) 
إلى قضايا السلطة والصراع. يلفت ستابس انتبامّنا إلى المثل المحلي (لأن المحادثة 
هي أيُّ(مثال) على اللغة يضم أكثر من جملة واحدة فقط)» في الوقت الذي يفكر 
به فوكو بالعموميات الكبيرة (مثل «الحقل العام لجميع التعابير»). في هذا الفصل» 
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الذي يتبنى مقاربة أكثرٌ وظيفية» نريد أن نُبَيّنَ أن المحادثة تتطلب منا بالفعل أن 
ننظر إلى اللغة في أبعادها المحلية والعالمية على حد سواء وبالتالي» فإن كلا 
التعوينين الوارويه اننا هما مقاتبيانة عناء و زف النونة الميعلية للع | عنقي 
بمدلولها الاجتماعي- الثقافي؛ بالإضافة إلى أن القواعد الواسعة النطاق» كما القيم 
والأيديولوجيات هي مَكرّسة بشكلٍ راسخ في أنماط المحادثة. وإن أهم المقاربات 
الثاقبة للفكر في تعريف المحادثة هي تلك التي تجمع بين التحليل المفصل للغة 
في الحالات الخاصة لاستخدامهاء وتحليل البنية الاجتماعية والممارسة الثقافية. 


في أيامنا هذه» المحادثة هي مفهوم جوهري في جميع العلوم الإنسانية 
والاجتماعية» ويتجاوز إلى حدٍ بعيد المجالات المعرفية لعلوم اللغويات ولعلوم 
السيمياء بذاتها. ولا بد أن أصول تحليل المحادثة (40215515 1(150011156) موجودة 
في علم اللغويات» والفلسفة اللغوية» والأنثروبولوجيا الاجتماعية وعلم الاجتماع 
النظري. ونحن هنا لن نحاول أن نتتبّع تاريخ تحليل المحادثة بالتفصيل» انظر -18) 
(1999 1320م00) 220 701514 لمجموعة مختارة من الكتابات المهمة حول 
المحادثة وشرح تحليل المحادثة التاريخية والمعاصرة). ولكن النظرة الموحدة 
التي يقدمها تحليل المحادثة هي أن جوانبَ مهمة من حياتنا الاجتماعية يتم بناؤها 
في اللغة ومن خلالهاء سواءً كان ذلك في المحادثات الاجتماعية التي تجري لحظة 
بلحظة في الأحاديث اليومية أو في المعتقدات» والمعارفء والمبادئ التي تنظم 
حياتنا. وبالتالى فإن تحليل المحادثة هو محاولة (ملاحظة)»: وحلّ ونقد أعمال 
العاد على يمكن سمي الموقفب اللظرى قثسة الى يمه تخليل المحادقةة 
بالموقف «البنائي» لأنه يدعي وافيكاليا بأن الحقائق التي نأخذ بها لتحديد ظروفنا 
الاجتماعية؛ وأنفسنا داخلهاء هى إلى حدٍ كبير ذات بناءِ اجتماعى 0طة 00865ط5) 
(1993 “تع ]مرك :1989 000 ا 


ويمكن إرجاع نظرة الهوية البنائية هذه (أو المُمَسّرّة) إلى عمل غوفمان 
(30د60) ومفاهيمه ( ((التمثيل) الذاتي» ول (نظام التفاعل) (1959, 1967). 
يقول غوفمان أن الأشخاص الذين يتفاعلون فيما بينهم يتشاركون في حوار يعتبر 
شكلاً من أشكال العمل الاجتماعي الذيء إذا عدنا إلى مجازه (1974) المسرحي 


المفضل» يُسْتَخْدَمُ لخلق (تأثير دراماتيكى) خاص -253 .مم ,1959 مقصم1ه0) 
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(253. تراص هوء إذنء عملية شكلية تسمح للمشاركين فيها ببناء وإسقاط 
ترجمات م مستحبة لهوياتهم» ومُصَرّح عنها في سلسلةٍ من الأداءات المُوجَهَة إن 
جماهير معينة. ولأن الفاعلين الاجتماعيين في الحوار متضامنون فيما بينهم» فإن 
سلوك أحد المشاركين فى الحوار يحدد ويبنى علاقاتٍ اجتماعية وهوياتٍ للأعضاء 
الآخرين فى البمضرعة وهكذاء فإن المعقن الاجتماعى يبرز خلال التفاعل 
وكذلك إذهويات الفاعلين الاجتماعيين متعددة وحيرة (قاخية على التغير في 
سياق التفاعل). ولقد قامت الكثير من البحوث التحليلية للمحادثة بدراسة جوانتَ 
بعباية لكيفية بناء الهويات» فيما يتعلق مثلاٌ بنوع الجنس (كما في 1996 008165؛ 
9 «<02عتته0). والعرق (1999 2ءضصة]1). والعمر (مثل كوبلائد وآخرون 
(1991 .21 أء لاسمامسمه)؛ والأو راق البحثية في كوبلاند ونوسباوم -مناه0©) 
(1993 تتتاة 11155 0 1320). والصورة الشعبية 06213515514 0مة 1317:0151 
(1998» أو الصحة (يونغ (1999 عهناه؟)). 


مثلان نَصَّيّان 


بالمعنى الذي عَناه ستاب» النص 1 هو مثال على كلام روتيني إلى حدٍ ماء 
وعلى محادثة. 


النص 1 
ولدان في الثالثة عشرة من العمر يتكلمان عن أستاذ مدرسة. 


ديفيد: إنه حقاً غبي وكل ما يفعله هو أنه يوبحْكٌ بقسوة دون أن يستمع إليك 
على الإطلاق. أوليفر: نعم يا له من أحمق (.) لا أستطيع أن أتحمله فهو دائما يهاججم 
ويهاجم بعنف(.) (مُقتبّس من هولمز (336 .م ,1999 265ه[110) (الرمز(.) يدل 
على توقف قصير خلال دور أوليفر في الكلام. ونحن في الواقع نفضل أن نطلق على 
هذا الجزء من الحديث المعروض كلمة «نص». لأنه سرد لما تم تبادله كلامياً بين 
ديفيد وأوليفر خلال مقطع قصير من التحاور اللفظي. ما نستطيع أن نسجله ونطبعه 
كنض قدمه لنا ديفي وأوابق بالقيههها مظريقة يقةٍ مختلفة تماماً. بالنسبة لهماء لم يكن 
حديها ضارة دن تع قم الينه لتنها. داكا الك سسا تراك لاستخدام 
اللغة» اجتماعياً أدت في نهاية المطاف إلى إنتاج ما نعتبره نصاً. إن التعاطي مع اللغة 
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التي يتم استخدامها كمحادثة يعني محاولة تفسير الطبيعة الاجتماعية للتواصل كما 
هو مُمَئَِه وكذلك تفسير كيف يمكن للناس تشكيل وتفسير المعاني في ظروف 
اجتماعية محددة. بالرغم من أن النص1 يبدو روتينيا يمكننا أن نعتبره بالتالي نتاجا 
للتمازج المعقد للعمليات الشخصية؛ والاجتماعية والثقافية» التي تُخْتَصَر جميعها 
في عبارة «محادثة». 


غندها لفط الكلمات أو كك )من الصعى إلى هد ما فصلها عن سباق 
استخدامهاء الذي يشتمل على أهداف المتحدثين وعلى هوياتهم وعلى الأشياء 
التي تم ذكرها سابقاً. إذ يجب أن يُنْشِىَ المتكلمون (أو الكتاب) الروابط بين 
عناصر التفاعل الاجتماعي واللغوي في التخطيط لمساهماتهم في وقائع المحادثة» 
وذلك من أجل أن يقوم (المستلم) بتفسير التعابير المنطوقة أو الجمل المكتوبة. 
وإن المراقبين غير المشاركين؛ كالمحللين للمحادثة والمدققين لأمثلةٍ كالنص 1» 
عليهم إعادة بناء وفهم التأثير المتبادل بين العمليات الاجتماعية والعمليات اللغوية 
قدر المستطاع. 


دعونا ننظر عن كثب إلى النص 1. بالحد الأدنى» نحن بحاجة إلى معرفة 
الشخص الذي يدور الحديث حوله من أجل تحديد مرجع الضمير ١هوا؛‏ الذي كان 
كلمة ديفيد الأولى وفي نفس الوقت الشخص الذي أَسْيِدت إليه الإساءة. وإن معنى 
هذا الحوار والمضامين الاجتماعية له كانت ستختلف كلياً لو أن مرجع الضمير 
ااهو) كان تلميذاً آخر بدلاً من أن يكون أستاذ الولدين. بالمثل» من المهم نوعاً ما 
بالسبة لنا أن تغرف أن التتحخدلان هما تلميذاة ولبسن استاذيخ (تحدثان عن جد 
زملائهما) مثلاً. لذلك لا يكفى لتفسير المحادثة أن نعرف معانى الكلمات الفردية 
المُتسّقة بطريقة معيئة في العبارات الحالية» المنطوقة أو المكتوبة. نحن بحاجة إلى 
أن نستلهم من معرفتنا الإضافية عن (الظرف) الذي أَنْتَِجَتْ فيه هذه العبارات من 
أجل أن نبنيّ تفسيراتٍ (له)» إذ يمكن أن يأنيّ عدة أشخاص بتفسيراتٍ مختلفة 
لنشس مقطع المحادثة تِبعاً لمعرفتهم الخاصة ولخبرتهم بالعالم المحيط بهم. 

فمثلا» كمُسْتَمِعِين إلى هذه المحادثة بالصدفة» قد يفسر معلمو الصَيِيَيْنٍ مناقشتهما 
على أنها «إهانةٌ وقحة». في حين أن أصدقاء الصَِّييْنِ قد يسمونها (مجردٌ دردشة)». 


فذ تسأل تالياً عن الغرض من هذا الحوار وعن دوره. ما الفوائد التي يمكن 
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أنيقدمها الحوار لأولئك الذين يشرعون فيه؟ ألقى كل من تريسي وكوبلاند (1586) 
((1990) لمد[امنه0) امه نظرةً عامة على الدراسات التي أَجْرِيَت حول الأهداف 
التواصلية وأتيا بفكرة التمييز بين «المهمة» أو الأهداف «المفيدة» (مثلاً التحدّث 
لتبادل المعلومات الواقعية) وبين «الهوية» والأهداف «العلائقية» (مثلاً فى التأكيد 
على الأقناء والضام وش المعموطة). موا املق الأعداف الكسافنة بالمعت 
الحرسى للعبازاك (ما رم التحديك عنته والسبقات المرقطة بالاشيخاض نوها 
إلى ذلك)» في حين أن الهوية والأهداف العلائقية تتعلق بالطريقة التي يقدم بها 
المتحدثون أنفسهم (1959 60385).: ويديرون بها «الاحتياجات الظاهرية» 
الخاصة بهم وبالمتفاعلين معهم (براون وليفينسون 10502/اع.آ عطة 810155) 
(1987). ويتفاوضون بها على السلطة والمسافة الاجتماعية من خلال كلامهم. 
على الرغم من أذ العبارات متعددة الوظائف إلى حدٍ نموذجيء أي على الرغم 
من أنها تؤدي مهيمة 5 وأهداف الهوية الذاتية/ العلائقية (وغيرها) في نفس الوقت» 
نكم أذ ترمد مبصيوفة واحدةً من الأهداف في أي من العبارات. إذا افترضنا أن 
هذه ليست المرة الأولن الى يشتعدت فيها الصبيان عن معلمهي: غلينا آن شغد 
فكرة أولوية تبادل المعلومات في هذه الحالة. فمن المرجح أن الرأي الرهيب 
الذي يتشارك فيه الولدان حول المعلم قد ترسّحَ جيدا لديهما مسبقاء ولا يحتاج 
أي واحدٍ منهما إلى الإقناع حول هذه النقطة. لذلك إذا لم يكن الولدان يقولان 
أيّ شيءٍ جديد لبعضهما البعضء لماذا يقولانه إذا؟ ويُفترض أنهما يستحضران 
علاقتهما المتبادلة كأصحابء وهويتهما كتلميذين في المجموعة (وليس كمعلمين 
من خارج المجموعة). فهما يلعبان دورهما الاجتماعي المشترك بشكل تبادلي» 
وهذا يشمل ربما جنسيهما المشترك (وهويتهما) العمرية. 
إن (الهدف المكاني) لتبادل الحوار ب ين الولدين تلعيه دور في التعبير 
عن التضامن في المجموعة. كمايا كالحفيل من النقاشات الكلامية الجارية بين 
طرفين» يستند هذا النقاش إلى عبارة واحدة تدعو إلى ردٍ من قبّل الطرف الآخر. 
وعادةً ما تكون الحوارات المتبادلة المحكية عبارةً عن كياناتٍ مؤلفة من طرفين 
(نذكر على سبيل المثال التحيات المُتَبادَلّة» أو المُجامّلة التي تليها ردود مجاملة 
أخرى). في تحليل الحوار (515([هاتك 01067541101 0)) ع هذه الكيانات 


«بالأزواج المترافقة» (1>5ع52 220 5668101/7) (1999). ولكن النص 1 ليس لوحا 
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مترافقاً نموذجياً لأن عنصره الثانى (استجابة أوليفر لعبارة ديفيد) هو اختياري» أو 
على الأقل لم يكن مطلوباً من المتكلم السابق في سياق الكلام. اختار أوليفر أن 
يقول شيئاً ما رداً على شكوى ديفيد عن المعلم» والأهم من ذلكء أنه اختار أن يتفق 
معه بطريقة تحاكي عبارة ديفيد الأولى. إن كلمة «غبي» التي قالها ديفيد وجدت 
علق لياف كلية «أحيق؟ الى قاليا أوليقر عض كلداث كنتهدة من كنمن 
نمط أو «أسلوب» اللغة» الذي ب أن نسميه لسوت العام فى المجموعة 
التي ينتميان إليها. وإن كلمة أوليفر (طه726) أو اتعمة هي بالطبع من الموافقة 
في الرأيء كما أن عبارته: دلا أستطيع أن أتحملة» تعرّز القوة التقيبمية لتوصيف 
ديقيف الاصلى للمتعلم. وإن تعليق ديفيد ا«يوبحُكٌ بقسوة دون أن يستمع إليك على 
الإطلاق» يتطابق بشكلٍ مباشر مع عبارة أوليفر «هو دائماً يهاجم ويهاجم بعنف». 
هذا تعليق استطراديٌ تال للأول (أي محادثة عن المحادثة» انظر جاوورسكي 
وآخرون (2000 .21 66 1201514) ويُبَيّنُ كيف يمكن للناس أن يُسْيِدوا بعضاً من 
تقييماتهم الاجتماعية للآخرين على أساس كيفية استخدامهم للغة. 
وخلاصة القول» يتحقق الدور العلائقي بين الأشخاص في المحادثة في 
النص 1 على عددٍ من المستويات المختلفة: موضوع القيل والقال حول شخص 
من خارج المجموعة يعزّز الشعور بالتلاحم داخل المجموعة .1 :1989 08165©) 
(2000 24هامن00 ؛ المفردات - استخدام المفردات العامية وَالمُحَرّمَة تستحضر 
الهوية الذّكرية المُشْتَرَكة (1991 :1همذنا؟1)؛ واستراتيجية الاستجابة - إذ إن موافقة 
أوليفر داعمة لديفيد (1999 11015:65) وكذلك هي لطيفة بشكلٍ إيجابي (8101) 
(1987 ,2502ألاع[ 200؛ في رشويرين (2)1/615011161610 في هذا الكتاب)» والتوازي 
الهيكلي في العبارات - وانعكاس عبارات أوليفر في عبارات ديفيد بشكلٍ متطابق 
وهذا شيتك عا نا الى حك السيائدة: 


النص 2 يوضح كيف أن المحادثة تسمح للمشاركين في المطالبة بعلاقات 
القوة وتوطيدهاء والتي تُعَرّفْها هنا كدرجة من التأثير والسلطة والسيطرة بين 
الأشخاص. النص 2 مقتطف من برنامج هاتفي حواري يُذاع على راديو بريطاني. 
أما موضوع هذا البرنامج فهو «حملة جمع تبرعات»» وهنا تحاول المُتّصِلة أ ن نُوَسّعَ 
إحالة الحوار إلى طلبات التبرعات الخيرية» التي تتلقاها عن طريق البريد. 
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النضى 2 
المتصلة: لديّ ثلاثة رسائل للمناشّدة هنا هذا الأسبوع. () كلها تطلب 
التبرعات. (.) اثنتان منها من أولئك الذين أساهم دائماً معهم نأبة جال: 


المضيف: نعم؟ 
المتصلة: ولكن أتوقع أن أحصل على أكثر من ذلك بكثير 
المضيف: إذن؟ 


المفصل: الآن الموضوع هو أن هناك حدٌ ل.. 
المضيف: ولكن ما علاقة ذلك ما علاقة ذلك بحملة جمع التبرعات؟ 
المتصل: لأن حملات جمع التبرعات... (تُتابع) (581 .م ,1999 لإططعن1]) 


في هذه النسخة المكتوبة من الحوار» يشير الرمز (.) مرةً أخرى إلى وقفةٍ 
قصيرة ويشير الرمز (إلى الكلام المُتداخِل؛ ولقد قمنا بحذف كل الاصطلاحات 
المُسْتَرّلَة المتقولة من التسجبل إلى الكتابة والمستخدمة فى النض الأصلى). فى 
تحليله لهذا النصء يقول هاتشباي أن المتصلة مدعز :الى ترعيت برتامديا للكاده 
من أجل مناقشته. ويبدو أن هذا التفويض غير المحكي مضمون بموقعه المتميز 
والمُفتّتِح للمحادثة. ومع ذلكء كان يمكن للمضيف أن يبسط سيطرته على برنامج 
الكلام الذي وضعته المتصلة من خلال خلق «موقع (مواجهة) ثانِ». فمثلاً في 
النص 2» يشتمل الدور الثاني للمضيف في الكلام على سوالٍ يتكون من كلمة 
واحدة «إذن؟»» هذه الكلمة تَضْفَْى عنصراً من السلطة والسيطرة على المتصلة» على 
الأقل بطريقتين. أولاء (مواجية) أهلية مشروعية الكلام الفضلة وتان عطلب 
من المتصلة إعطاءَ سرد لجدول كلامها. (تتوضح) السّمة المتحَكّمة في كلمة 
(إذن» بعد فشل المتصلة في تقديم تفسير لصلة برنامج كلامها استجابة لذلك. ولقد 
تمت مقاطعة كلامها من قبل المضيف (وهى استراتيجية تحادث حوارية أخرى 
لتعليل السلطة التفاعلية - زيمرمان وويست (1975 أو116 2120 قتاع ستحطاك)) . 
ولقد علب متها ساشرة ففسير دول كاذمها: «#ولكن ها غلؤقة ذلك (وما) علاقة 
ذلك بحملة جمع التبرعات؟» ولا يبدو سؤال المضيف السابق (١نعم؟»)‏ تحدياً 
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ولكن بالأحرى وحقق الدور الموجه نحو مهمة انتفاط المويد من المعلوعات مق 
المتصلة. فقط عندما يجمع المضيف معلومات كافية» يَوَجْهُ (أنظاره) نحو مشاركة 
المتصلة مستنداً إلى صِلَيِها بالبرنامج وصِحَّتها. 

مجتمعات وأنواع المحادثة 


إن تعليقاتنا على هذه التسلسلات الكلامية الوجيزة تحاول إلقاء الضوء 
على وقائع المحادثة التي أدت إلى هذه التعليقات. وهناك إحساسٌ بأنه لا يمكننا 
أبداً الوصول إلى تلك الوقائع وإلى مكوناتها الثانوية (وتتابعها) بالكامل. حتى 
المشاركون أنفسهمء وحتى لو استطعنا إعادة تشغيل حديثهم المُسَّجَّل أمامهم 
وسؤالهم عنه. على الأرجح لن نستطيع تقديم تحليلاتٍ نهائية. في الواقع» ليس 
من الواضح ما إذا كان دائماً بالإمكان إيجادُ تحليلٍ نهائي لأي تسلسل في المحادثة. 
وإن أحد المبادئ الأساسية لتحليل المحادثة هو أنه لا توجد قراءات نهائية وحاسمة 
للوقائع الاجتماعية واللغوية الاجتماعية. إذ في الحقيقة» يأتي الكثير من الزخم 
لمقاربة المحادثة كَرَّدِ ناقد على تقاليد البحوث التى كانت تفترض أن لديها أساليبٌ 
لإنتاج تحليلات حاسمة للمحادثات» وهي بهذا الافتراض؛ أغلقت باب مناقشة 
الآثار الاجتماعية للغة قبل أوانها (انظر على سبيل المثال -تعطاء/17 0مة عغناهط) 
(1987 1اه). وإن تحليل المحادثة مع مفهوم الغموض التفسيري وتعدد التكافؤ 
(9إ0019:31606) يُعَدٌ وافياً أكثر من معظم التقاليد التي نجدها في البحث التجريبي 
الكلاسيكن (كاختبار الفرضيات فى الببحث التجريبى) ,لقد ركد محللو المحادثة 
على أن البحث الأكاديمى هو فى حل ذاه 51000 المحادثات» وأننا بحاجة 
لحان كيدان يحرم فيها البسدف مصالك مدعي روزيس عائيه ونه الى 
تنعكس فى النصوص الخاصة به وفقا لذلك (1984 13/116237 0ه ع1 6)؛ انظر 
يفا المناظرة الأخيرة في مجلة: (المحادثة والمجتمع (اء1ع350 عل ©15امء1215) 
لعام 1999 للاطلاع على مناقشةٍ لهذه المسائل). ومع ذلك» يمكن أن يحقق تحليل 
المحادثة شكلاً من الموثوقية والقابلية للتعميم. 

- هاتان الميزتان هما من متطلبات مناهج البحث الكلاسيكي. في التَصَّين 
الذين ناقشناهماء لم تكن على الإطلاق عمليات المحادثة الجارية فريدةً من نوعها 
واستثنائية ِلُحظات المُسَجَلّة الخاصة. كما أشرنا آنفاًء يبدو أن ديفيد وأوليفر يُعْربان 
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عن هوية مشتركة عند العديد من الأشخاص الآخرين - أطفال المدارس أو ربما 
أولاد المدارس. فلغتهم» على الرغم من أنها بالطبع لغتهم الخاصة بهم فردياًء هي 
نموذجٌ على لغة المجموعة أو لغة المجتمع. وهي ليست فقط كذلك بحكم أشكالها 
اللغوية (مثل العناصر العامية في الكلام» التي يمكن أن تميز جانبا من اللهجة 
السدلية للسياك )دبل نه شك تنخ أشكال الممارشية الانتسباعية والنقافيه وف 
«وسيلة للمعنى» (هاليداي (1978 11311103)) تنجاوز أسلوب اللغة بحدٌّ ذاته. 
هذه النبذة» أو النموذج المحلي «مرتبطة مباشرة» بمجموعة من القيم والمواقف 
المألوفة فى الثقافة. هذه هى وجهة النظر التى يتبناها فير كلاو (111710181) عندما 
كت: «المحادثة) هي بالنسية لي أكثر مخ ده استخدم للغة: إنها استخداءٌ للغة» 
سواءً في الكلام أو في الكتابة يُنْظَرٌ (إليها على أنها) نوعٌ من الممارسة الاجتماعية 
(28 .م ,1992 طعناهاعكتة1) . 


تتم هيكلة ممارسات المحادثة في بَعْدَين عامَّين» من قِبّل المجموعات أو 
«الأعضاء» (الذين) يقومون بها أو يسيطرون عليها ومن قبّل الظروف الاجتماعية 
(السعخدءة). لذلك يمكننا تحديد مجتمعات المماوسة (للمحادقة)» مثل كلك 
التي تلتثم حول الأمومة أو التسوقء أو ثقافة الجسم حتعتزع11 مه دعمسامط) 
(2000 0مهق1من00) لقة لعممامنده2) (1999 كامط. في نفس الوقت» سيتم تنظيم 
ممارسات المحادثة في مجموعة من الأنواع (1986 :1981 هناطكلة8). ولقد 
كان مفهوم «النوع» في الأصل مفهوماً أدبياء يشير إلى أنواع من النصوص الأدبية 
الإصطلاحية» مثل القصص الشعرية والروايات أو السونيتات (القصائد الغربية 
المؤلفة من 14 بيتاً والتي تتبع قافيةَ وتركيباً منطقياً). وتتضمن أنواع المحادثة غير 
الأدبية الدردشة» وإلقاء الخطابات» والسرد القصصيء أو الحوار العام. ويقول 
باختين (188111) أنه يجب علينا أن نتوقع أن تُقَدّمَ اللغة مزيجاً غنياً من الأنواع أو ما 
أسماه «اللأصوات» بحيث يكون العديد من النصوص اللغوية أو معظمها متضاعف 
الأصوات أو ثنائي اللغة (انظر ثنائية اللغة). وتٌوضح دراسة جرادول 7200015 6) 
(1996 للبطاقة الخلصعقة على وجاجة الفيد كيك أن الأجواء الميختلفة من البطاقة؛ 
باعتبارها حَيرَاَسيميائيا تُسْتَخْلّصُ من أنواع مختلفة - نذكر مثلأه وصف نوع النبيذ 
وصفاته» وتحذيراً صحياء وشريطاً ورمزاً رقمياً. ويتحقق الكثير من الأصوات 
المختلفة - الاستهلاكية» والقانونية» والتجارية - التي تتوجه إلى مختلف الجماهير 
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المتشيلة-لدى الستيلكين والمروجين للضحة وتجار المُفدّق -وذلك لأسباب 
د مختلفة. 


العالم الحديث-السايق للمحادثة 


هناك العديد من الأسباب التى تؤدي إلى الاعتقاد بأن «الانتقال إلى المحادثة» 
هو أكثر من نهج كادي ويمكن زيظه بإعادة تشكيلٍ جذري للحياة الاجتماعية. 
فالحياة المخاضر ةة وفي قائمتها يذكر المستمعات المتقدمة والأكثر ثراءً في العالم» 
لديها صفات تميزها بشكلٍ ملحوظ جد عن المرحلة الصناعية «الحديثة» التي 
سبقت الحرب العالمية الثانية. إحدى المظاهر الأكثر وتبيها لما سماه غيدنز 
(1991 قصع6100) «الحداثة العليا» أو «الأخيرة)» وما يشار إليه أكثر فويها بعبارة 
ما بعد الحداثة» هو التحول في الاقتصادات الرأسمالية المتقدمة من التصنيع إلى 
صناعة الخدمات. 


يعزو فيركلاو (19956 ,1992 طعناهاءرنه8) جزءاً من هذه الظاهرة إلى 
(تقنية) المحادثة في مجتمعات مرحلة ما بعد فوردء أي تلك التي لم يعد جوهرها 
الاقتصادي مرتبطا بالانتاج الإجمالي للسيارات والتطورات الصناعية المماثلة 
وإنما أصبح مرتبطا بالصناعات ذات التكنولوجيا الحديثة العالية وقطاع الخدمات 
الضخم. وهكذاء فإن مجموعة العمال المُصَّنْعِين والعاملين على خطوط الإنتاج» 
والمعزولين عن مستهلكي المواد التي جره تم استبدالهم إلى حدٍ كبير 
بمجموعةٍ من العمال المتصلين بشبكة مع بعضهم البعض عند القيام بمهام تواصلية 
من أنواع مختلفة أو بمجموعة من العمال الممثلين لشركاتهم في أنواع مختلفة 
من اللقاءات الخدماتية مع العملاء. بالمعنى الحرفي إلى حدٍ ماء تستحوذ اللغة 
على أهمية أكبر في عالم توفير واستهلاك الخدمات» حتى ولو كان ذلك فقط في 
اللغة الترويجية لخدمات البيع في البيئة التنافسية للمصارف. وشركات التأمين» أو 
مخازن بيع الهواتف. 


وإن التطور السريع في وسائل الإعلام والاتصالات» مثل القنوات الفضائية 


والتخدمات: غير الأقريتك» وتوفير البغلويات: والترقيم خلق .وسائط جديدة 
254 


لاستخدام اللغة (جنباً إلى جنب مع الوسائط التقليدية). وإنه ليس من المستغرب 
أن يتم التدقيق باللغة عن كثبء. على سبيل المثال في المناهج الدراسية ومن قِبّل 
المُعحلين للقي الخبراء والأوضياء على ما يشمى #بالمعايين اللغويةة - (انظر 
ميلروي وميلروي (1998 1/1110 لصة 81110(3)؛ كاميرون (1995 معدن )؛ 
آيتشيزون (011500ذى)» في هذا الكتاب). وكذلك يتم في نفس الوقت تشكيل اللغة 
وشحذها من قبل أصحاب الإعلانات والصحفيين» والمُذيعين في مسعى لإحداث 
اهتمام ووقع تأثير مُقَنِع أكثر من أي وقت مضى. وفي ظل هذه الظروفء تصبح اللغة 
بحد ذاتها قابلةً للتسويق ونوعاً من السلع» ويستطيع المتعهدون بها تسويق أنفسهم 
من خلال مهاراتهم في التلاعب اللغوي والنصي (1991 ناعنلهتاه8). 

إن الباحثين الاجتماعيين فى المجال النظري الذين لديهما التأثير الأكبر 
فى تنمية فكر ما بعد الحداثة فى المحانها هما بيار بورديو(1ا801011016 عترءاط) 
وميشال فوكو (1نتهعناه1 [6طء:01). لم يكن اهتمامهما بالمحادثة يَصّبَّ كثيراً في 
الاختبار التجريبى للمعطيات الواقعية التفاعلية» ولكن كان يتركز على المحادثة 
كوسيلة مجردة للإجراءات الاجتماعية والسياسية. فاللغة فى نظرية بورديو -80105) 
(1581 :0180 للمبارسة التحساعية تنظ ينشيرم مض (الخلقة» (الضيية) 
أي مجموعة القواعد والتنظيمات الداخلية التي تتمثل مهمتها في تنظيم وتوليد 
الإجراءات (الممارسات»» والتصورات والتمثيلات للأفراد» والتواسط بين البنيات 
الاجتماعية التي تُّقيم فيها. والجانبان المهمان والمترابطان بِالخِلّقَة (الصحية) هو 
أنها تعكس البنيات الاجتماعية التي اكْتَسِبَتْ فيهاء وأنها تُعيد إنتاج هذه البنيات. 
وبالتالى» فإن الشخص الذي نشأ في بيئة الطبقة العاملة سوف يَُظهرٌ مجموعة من 
التصرفات والرغبات المختلفة عن تلك التي اكتسبها شخصٌ ينتمي إلى بيئة الطبقة 
الوسطى وستعيد هذه الاختلافات لاورها إنفاج الانقسامات الطبقية بين الأفراد 
(ومجموعاتهم). 

بالنسبة لبورديوء اللغة هي بؤرة الصراع على القوة والسلطة حيث يُفْتَرَض 
أن بعض أنماط اللغة (الأساليبء اللهجاتء اللكنات واللغات المحلية» والرموز 
الشيفرية» وما إلى ذلك) «صحيحة». ١متميزة»‏ أو «مشروعة» على عكس تلك 
الأنماط «غير الصحيحة" أو «المُبْتَدَلَة». وأولئك الذين يستخدمون (في الحديث 
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أو الكتابة) أنماط الكلام المُصَّتّة كأنماطٍ مقبولة» يمارسون درجةً من السيطرة 
على أولئتك الذين لديهم خلقة(صحية) لغوية مَهَيْمَن عليها .م ,1991 تاءنكتتاه8) 
(60. ويمكن إضلاح مجال الإنتاج اللغوي, للغة «المشروعة» في عملية التفاوض 
«من خلال محادثة تَبَدلِيّة ذاتية فيما يخص شروط استخدام المحادثة) باعتلهناه8) 
(505 .م ,1999 ناءع101نا80 :71 .م ,1991» وخلاصة القول: 


الخِلَقَة (الصحية) تزود الأشخاص بفهم وإدراك لكيفية التصرف والاستجابة 
في سياق حياتهم اليومية. إنها توجه «أفعالهم» وميولهم دون تحديدها بدقة. إنها 
تعطيهم «شعوراً بالطريقة» التي يجب التصرف بهاء شعوراً بما هو مناسبٌ في 
ظروف مُعيّنة وما هو غير مناسبء أي اشعوراً عملياً». 


(13.م,1991 نهمومططمط1) 


كان الاهتمام الأولي لفوكو(1979 :آناةءنا0) بالمحادثة يتركز على كونها 
وسيلة لإنتاج (إعادة إنتاج) علاقات القوة. بالنسبة له» تتوزع السلطة على جميع 
العلاقات الاجتماعية وكقوةٍ بارزة هي تمنع إجراءاتٍ معينة بينما تُمَكّن بعض 
الإجراءات الأخرى. ومع ذلكء لا تقتصر القوة على العمليات الواسعة النطاق 
(في السياسة) والمجتمع. إنها قوةٌ موجودة في جميع المحادثات اليومية واللقاءات 
الاجتماعية (1999 تإطه]نا1]؛ انظر أيضاً تحليلّنا للنص 2 الوارد آنفاً». في نظام 
فوكوء تُمَثْل علاقات القوة من خلال المحادثات التي تجري في مؤسساتٍ مثل 
المدارس والعيادات الطبية» والسجون. وما إلى ذلكء والتي 5957 قدراً من 
التحكم والتدقيق بالأفراد وبممارساتهم وهوياتهم. مثال على ذلكء يعتبر فوكو 
(1999 ؛لنتنوءناه) بأن انتشار المحادثة عن الجنس والنشاط الجنسى فى بداية 
العصر الحديث؛ لم تود «ببساطة» إلى قمع النشاط الجنسي للأطفال» ولك عيلت 
كوسيلة لبناء رواية مقبولة لنشاطهم الجنسي. في دراساتنا حول الكيفية التي تُبتى 
فيها هويات الناس من مختلف الأعمار حاولنا أن نبرهن أن ١تَببَع‏ البناء الاجتماعي 
وتقليد المتقدمين في السن من خلال الكلام يبدو توجهاً بحثياً فعالاً لإثبات أن 
«الكهولة» هي ذاتية جماعية (كما) هي نقطة النهاية البيولوجية أو المتعلقة بسيرة 


حياة إنسان» (207 .م ,1991 .21 أء 0مه1منام0). 
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وهناك جانب آخر مهم في نظرة فوكو ((1977) 5010081016) للقوة وهو أنها 
مرتبطة بوضوح بالمعرفة. يوضح ميلز (08/11115) هذه النقطة على النحو التالي: 


ما تنم دراسته في المدارس والجامعات هو نتيجة الصراعات حول الجهة 
التي تُعْمَبّرٌ روايتها للأحداث مقبولة. فالمعرفة هي غالباً نتاحٌ لإخضاع الأشياءء 
أد رين يمكن أن لتنا إلها عل آنها عينلية كع من خلالها تكرين الأشخاص 
كأفرادٍ خاضعينء فمثلاء عند مراجعة فهرس المكتبة الجامعية» إذا كنت تبحث 
عن مصطلح «النساء»» ستجد مجموعة واسعة من الكتب والمقالات التي تناقش 
اضطهاد النساء» وسيكولوجية النساءء والأمراض الجسدية التي تعاني منها النساء» 
وما إلى هنالك. أما إذا كنت تبحث عن مصطلح «الرجال» فلن تجد نفس الوفرة في 
المعلومات. (21 .2 ,1997) وترتبط فكرة المعرفة كقوة بمفهوم فوكو (1'01123111) 
(1977) «لنظم الحقيقة» التي تسهل إعادة إنتاج أنماط القوة» والهيمنة والسيطرة. 
وإنه من خلال نظم الحقيقة هذه التي تجد تصريحا بها في ١محادثة‏ المختصين» 
حول القضايا الاجتماعية مثل الأبوّة (الأمهات العازبات)» والإدمان» والنشاط 
الجنسي, والإجرام» وثقافة الشباب» وما إلى هنالك» يتم بالفعل دراسة الأفراد 
والتحكم بهم في مجتمعات ما بعد الحداثة (1999 .21 أء 0منتعسطة0). 


وبالمثل» لم تعد المحادثة «مجرد) وظيفةٍ للعمل» بل أصبحت عملا تماماً 
كما تحرف الأشكال المختلفة من الترفيه ولذلك الأمرء (وللدراسة) الأكاديمية. 


بطريقةٍ موازية» يصبح تحليل المحادثة أكثر أهميةً - في المقام الأول بالنسبة 
لأولئك الذين لديهم التزامٌ تجاريّ مباشر في اقتصادات اللغة» وفي المقام الثاني» 
بالنسبة لأولئك الذين يحتاجون إلى تفكيك هذه الاتجاهات الجديدة» لفهم قوتها 
وحتى لمقاومتها أنضا: 


كما قيل من قبّل علماء الإشارة الاجتماعيين (انظر كريس (151655)» فى هذا 
الكتاب»» التمثيل هو عمليةٌ خاضعة لنظم الإنتاج والاستقبال» والتيى هي بدورها 
انعكاس للمركبات الأيديولوجية الموجودة ف في المجتمع. إن ممارسات التمثيل» 
المُتوقفة قفة بشكلٍ أكثر أو أقل على المجموعات المُتَنارّع عليها لتصنيف الناس 
والظروفء هي دائماً جزءٌ من الحالة التواصلية» والتي» بدورهاء دالَةٌ على ومُحَدّدة 


بفوارق القوة بين الأشخاص الذين يتواصلون مع بعضهم البعض وكذلك» بين 
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الاتتخاض الذين هم موضوع التمثيل (انظر مثالا هودج وكريس 320 10086]) 
(1988 ووع1!2؛ كريس وفان ليوين (1996 17562اعع.آ 730 20ة ووع2كل)) . 


في عقب هذا التقليد البحثيء يُبَرْهِن غالاسينسكي وجاوورسكي (يأتي ذلك 
لاجقاً) كيف أن قصص السفر في الصحافة البريطانية تمثل السكان المحليين بالنسبة 
للسائح بطرقٍ تدل على مواقع الهيمنة التي تمت كتابة قصص السفر من خلالها. 
يتم وصف السكان المحليين بشكلٍ نموذجي كأفرادٍ في جماعات اجتماعية» 
متجانسة نسبياء أو إثنية غير متمايزة» أو كأفراد رمزيين يحملون بشكلٍ أكثر أو أقل 
خد الفيدات !لراك وودار ار اوجرعا بس العقاف لاخر للمجيوعة بدلا 
من ذلكء المحليٌّ «الآخر» هو إلى حدٍ كبير فردٌ ابدون صفات»» ويبدو أن مهمته 
الوحيدةاهى ساعد التكاتيه فى رخلفة/ رحلتها فى الأراضى الأجنبية» الغريبة. فى 
تلك الكتابات؛ يتم تمثيل المجتمعات المحلية كجزءٍ من التوصيف العام للبلد/ 
المنطقة/ الجزيرة التي سافر الكاتب إليها. وليس السكان المحليون أكثرٌ من جزءٍ 
من «مشهد» وِجْهَةٍ الهدف. في دراسته لتسويق وكالة السفرء يذهب سيلفر 5110765) 
(305 .م ,1993 بعيداً في افر قبن أن التفللات السياتحة لا تعرز الصون التمطية 
فقطء وإنما توحي بأن المواطنين المحليين يتواجدون في الغالب للاستهلاك من 
قبل السّيّاح الغربيين (حتى أنه يمكن تصويرهم بدون إذن» تماماً مثل الطبيعة). انظر 
في المثال التالي: 


النص 3 
ما أذكره عن تارانتو (1813210) هو التجول بين الأطفال والعشاق وكبار السن 
تحت أشعة الشمس في الحدائق العامة فوق مار بيكولو (210010 3/1356)» البحر 


الداخلي الذي ترسو فيه السفن البحرية الإيطالية» ثم أذكر الليلة التي قضيتها مع 
الحشد الكثيف فى فيا داكينو (120ناوث”0 912). الذي يضيع نوها في جَلبة 


الصوت الغاضب لامرأة شابةٍ تصرخ. 
مجلة الغارديان (1/4701471© 1712)» 27 أيلول/ سبتمبر 1997؛ مُقَتَبّسَة في 
فالفيشبك وجارو رسك دياق ذلك لاحقا). 


يستحضر الكاتب عدة مجموعات من السكان المحليين» ولكن هوّلاء يبقون 
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مجهولين (من دون اسم) وغير متمايزين. بالإضافة إلى ذلك» هم يشكلون جزءاً 
من كاقية أطول :من الحتاضر المكوّنة لمشتيد البلدة: وثنر الشكان المخليون مجرة 
خلفية لتجول الكاتب» على نفس منوال «الشمس المشرقة»» و«الحدائق العامة» 
و«البحر الداخلى)». 


وينتكمل هذا الأطار النضرى بالبسيد الس. وغالبا نايع عرض ذلك 
على أنه غريبٌ وغيرٌ مفهوم كبقية البيئة الخارجية. هذا المثال يضع عدم الكشف 
عن هوية «الحشد الكثيف» بموازاة توصيف الصوت ك«اجلبَة)» (صوت غاضب»» 
«امرأة تصرخ». وإن كل ذلك يشير إلى درجةٍ من الانحراف عن الكلام المنظم 
والعقلاني. 

هذه العمليات لاستخدام «الآخر» تسمح للكتاب التصويريين للرحلات أن 
ينأوا بأنفسهم عن السكان المحليين وأن يُضْفوا شرعية على وضعهم المُنْتَقَص 
المُعغتاد (انظر 2001 13050م0©). من خلال تأليف رواياتٍ خاصة من تمثيلات 
المحادثة للآخر المحلي. يخلق الصحافيون المسافرون بعنجهيتهم بيئةَ ذات نفع 
وإرضاء ذاتي من أجل أن يختاروا لأنفسهم دور الأبطال الذين غامروا في المجهول 
العظيم» وجابهوا كل الأخطار المحتملة وعادوا متتصرين من أجل رواية هذه القصة 
(وتحقيق الربح). 

الصراعات الأيديولوجية 

كان لعمل فوكو النظري (انظر ما ذكِرَ آنفاً) ولعمل ميشال بيشو 0011661 
(«اناعطاء6 (1982) مكانة كبيرة فى التعريف بالصلة بين المحادثات والأيديولوجية. 
دل مقو أق ا عانقا شاف أو «بنية محادثة» هي على مستوى التنظيم 
الاجتماعي» في تعارض مع المحادثات الأخرى. وهو يقدم لنا نظرية حول كيفية 
تنظيم المجتمعات من خلال نضالاتها الأيديولوجية» ويبين لنا كيف أن الجماعات 
الخامة (ذل النجموعاك الكضكة حمسي الطقة الابعباطة أو حسه الجفين) 
ستكون أكثر أو أقل حظوةً فى الوصول إلى شبكات المحادثة الخاصة. وإن وجهات 
الل المصيلية زالعالئمية فر افق مدا ععدها بيك السوو عفدلل المتاوة أن ييه 
كف نوق تغيفظلأعراف الالسسماعية أن السوسيية ل مط بور وتميف اراد 
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المثال الممتاز على ذلك هو تحليل ميهان (1999 016532) لمقابلةٍ نفسية 
يتوجب على الأطباء من خلالها التأكد من الصحة العقلية لمريض ما قبل أن يقرروا 
ما إذا كان بالإمكان إخراجه من مستشفى الأمراض النفسية (وإعادة إدخاله إلى 
السجن). يُبرْهِن ميهان كيف أن المريض والأطباء يبنون وجهات نظر متعارضة 
تماماً حول حالة المريض العقلية؛ إذ يدعى المريض أنه «طبيعى» ولكن يدحض 
الأطباء ادعاءاته عبر إعادة تفسير كل ما يقوله على أنها أعراض تشير إلى عدم 
الاستقرار العقلي. من المثير للاهتمام أنه خلال المقابلة» طرح الأطباء الأسئلة 
وسمحوا للمريض بالإجابة عنها بشيءٍ من التفصيلء على الرغم من أن الأسئلة 
صيغت بطريقة لا تحتمل سوى الإجابة بنعم/ أم لا (انظر النص 4). وهذا يخدم 
الغرض من فحص المريض أو التدقيق فى حالته (انظر فوكوء المشار إليه آنفاً). 
ولكن تقييمهم للحالة يجري بعد أن يتم نقل المريض. ولاحقاء كان يتم تناول 
إجاباته بشكل استراتيجي خارج السياق (5 ا<اع1' عء5 :569 .م :1999 مدرحاء]/3). 
تأمّل في الأمثلة التالية: 

النص 4 

الطبيب: هل أنت والخل شمن أي عادج جماعي هنا ؟ 

المريض: لا! ليس هناك مجموعة؛ من الواضح أنني لست بحاجة إلى علاج 
جماعيء أنا بحاجة إلى السلام والهدوء. انظر إلي. هذا المكان يضايقني! يَصرَّني 
... أنا أخسر وزني. كل شيء» كل شيءٍ كان يحدث لي سيء. 

وكل ما خصلت عليه كل ما أحضل غليه هو: احستاء لماذا لا تأخلٌ الدواء؟» 
الدواء كرية بالنسبة لي. هناك أشخاص يمكن ألا تعطيهم الدواء. بالتأكيد» والدواء 
الذي تناولتة يَصُرّنيء إنه يؤذيني! 

(567 .م ,1999 منقطاعل/ة8) 
النص 5 
جه الأطام على على القعال الدريضن القد عله 
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كلما علا صراخه من أجل العودة» دلّ ذلك على الأرجح على حالة الخوف 
التي يمربها. 


في دراسته» يوضح ميهان (1999 306185) كيف أن الطرفين (المريض 
والأطباء) يآتيان إلى الفحص غيرٌ مستعدين تماما لتقبل وجهات النظر المعاكسة 
(والمتضاربة) للطرف الآخرء حيث يدعي المريض أنه على استعداد لأن يُطْلَقَ 
سراحٌه من المستشفى في حين ترى لجنة الأطباء أنه غير مؤهل تماماً للخروج. 
كلا الجانبين يدخلان في جدال يحاولان فيه إقرار روايتهم للحقيقة ولكن في نهاية 
المطاف الطرف الذي يمكن أن يحظى بقوة أكبر» أي اللجنة» هو الطرف الذي تغلب 
روايته «للحقيقة» بشأن المريض. كما يقول ميهان: «كل الناس يُعَرّفون حالاتٍ ما 
سوك ية؛ ولكن عندما يعرّف الناس الأقوياء هذه الحالات على أنها حقيقة» 

حقيقة بنظر جميع المعنيين بنتائجها» (المصدر نفسه. ص 573). 


000 

بين الإيديولوجيات المتنازعة. وكانت الأيديولوجية مشهوماً مركزياً للعيعااة 

الآخرين الذين يتعاطون مع المحادثة من زوايا مختلفة قليلاً مثل بيلينغ -811) 
(1991 ,1990 هنا في البلاغة وفان دايك (1998 1011 732) في التحليل النقدي 
للمحادثة (انظر أدناه). هذه هى الحالة التى يمكن إثباتها والتى تنص على أن 
الأيديولوجية» مثل الفئات اللجماضة عا (انظر أعلاه)» ترتبط ارقاطا وقيقا 
بالممارسات القائمة في التفاعل اليومي. في الواقع» يقول فان دايك أنه تتم صياغة 
الأيديولوجيات. وإعادة إنتاجها وتعزيزها من خلال المحادثة والممارسات الإشارية 
الأخرى. إن إنجاز الأيديولوجية هو هدفٌ هام في المحادثة السياسية لأن قبولها 
من قِبَلِ الجمهورء وخاصة جماهير وسائل الإعلام؛ يضمن إنشاء العلاقة بين أفراد 
المجموعة. ويعبر فاولر (66 .2 ,1985 5017165)» عن ذلك بقوله أن ظهور (مجتمع 
أيديولوجيء ونظام مشترك من المعقدات حول الحقيقة» يخلق هوية المجموعة. 


نحن نفهم مصطلح الأيديولوجية على أنه مجموعةٌ من التمثيلات الاجتماعية 

(العامة والمّجَرّدَة) المشتركة بين أعضاء المجموعة والمُستخدمة من قبّلِهم لإنجاز 

الممارسات الاجتماعية اليومية: العمل والتواصل (على سبيل المثال فان دايك 

(1998 عازاطط مه )؟ بيلينغ وآخرون (21.1988اء عتللة8)؛ فاولر (1985 2رع1وه)). 
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ويتم ترتيب هذه التمثيلات في نُظُّم تنشرها الفئات الاجتماعية والفعات الأخرى من 


أجل أن تفهم» وتكتشف وتوضح الطريقة التي يعمل بها المجتمع» ,1996 1311]) 
(26 .م 


يَمَيِّرَ بيلينغ وآخرون ((1988) .21 ه 811118) بين الأيديولوجية «الحية» 
والأيديولوجية «الفكرية». فالمصطلح الأول قريبٌ من الطريقة التي تم تعريف 
الأيديولوجية بها في الفقرة السابقة» كما هو مُنَضِح في مثال ميهان عن الأطباء 
الذين ينشرون بعض المُعتقدات المشتركة والتمثيلات عن المريض من أجل 
الخروج بفهم منطقي لعملية الفحص. والتوصل إلى الاستنتاج المفضل لديهم. 
أما الأيديولوجية «الفكرية» فيتم فهمها كنظام من الفكر المتماسك الكلي: البرامج 
السياسية أو البيانات الرسمية» التوجهات الفلسفية أو الرموز الدينية. هذا التمييز 
مفيد لأنه يُظْهرٌ أيديولوجيةٌ تعمل على مستويين: نُظُّم الاعتقاد المتماسكة والرسمية 
للمشاركين (أي أيديولوجياتهم الفكرية)» وأهدافهم في العرض الذاتي وفي عرض 
الآخرء وفي التعبير» وفي التعبير عن الآراء التي تمثل و تلبي وجهات النظر المفضلة 
لهم ولجماعاتهمء والتي بِنِيّتْ لتتناسب مع الأهداف المحلية للتفاعل (انظر -120701 
8 او 5ز02125 حصة كاو). إحدى بنيات المحادثة ذات الصلة أيديولوجيا والتى 
أشار إليها فان دايك (209 .م ,1998 111 هة") هى التفاعل» وبشكل أكثر تحديدا 
عالم التحكم الشاغلى أو العبيت الأبديولوجي (انظر جاوورسكن وغالاسيسكق 
(1999 كاوضز5ة[02© 200 1301514)). من يبدأ بالتبادل الحواري» من ينهيه» من 
يفتتح مواضيع جديدة» من يقاطع مَنْ خلال الكلام؛ ما هي أشكال الخطاب التي يتم 
استخدامها في سياق التفاعل» قد تكون كل هذه المعطيات مؤشراً على قوة المُشْتَرِك 
في الحوار وهي على هذا النحو مُسْبَعَة بالأيديولوجيات. إذا (استخدمنا) مصطلح 
فان دايك (209 .م ,1998 عازف8 هة") » يمكننا القول أن للتفاعل الاجتماعي (بعدٌ 


أيديولوجي». 
( تحليل الخطاب النقدي) 


كما تُظْهِرٌ الأمثلة السابقة» يقدم تحليل المحادثة وسيلةَ لعرض أو تفكيك 

الممارسات الاجتماعية التى تشكل (البنية الاجتماعية»» وكذلك ما يمكن أن 

نسميه أيضاً بنيات المعنى التقليدية للحياة الاجتماعية. إنه نوعٌ من النشاط الجَدَّليء 
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يَضْحبه ميل سياسيٌ تحرري. وإن الدافع للقيام بتحليل المحادثة غالباً ما يكون 
اهثماماً بأنماط اللامساواة الاجتماعية المُبْهَمة وإدامة علاقات القوة» سواء بين 
الأفراد أو بين الفئات الاجتماعية» على الرغم من أنه من المستحيل الحكم المسبق 
على العدالة أو الأمانة الأخلاقية في الكثير من الحالات (19952 طعناهاعكنة1). 

فى كل أشكاله ولكن ما عدا تلك التى تَعْتَبّر الأشكال الأتفه. كما هو الحال 
غننها عقى للك على متوى وديف للعاديكين تتطليل الميقادفة بويدية تقار 
انقدية» حول اللغة المُسْتَخدَّمة. إن فاولر (107161) واضحٌ حول ما يعنيه مصطلح 
«ناقد» في أبحاثه الخاصة» والتي هي في معظمها تتمحور حول النصوص الأدبية. 
هو يقول أن هذا المصطلح لا يعني «فيض الكتابات حول النصوص والكتاب الذي 
يسمونه النقد الأدبي بذاته» ولا يعني كذلك «إيجاد الخطأ غير المُتسامح): 


أعنى به التحقيق التحليلى الدقيق للفئات الأيديولوجية» والأدوار والمؤسسات 

ومأ لق للشهوالقي من خخلدلها بيت المسسشيع نشي ويتعافظظ على كاله و كر وطن 

أفراده ... كل المعرفة» وكل الأشياء» هي تركيبات: يحلل النقد تقدم البناء» وبإقراره 

بالسّمّة الاصطناعية للفئات المَعْنِيَة» يوفر لنا إمكانية تصور العالم على نحو مفيد 
يقةَ ما بديلة. 


(25 .م ,1981 جتع1ىده]) 


هناك العديد من العناصر في تعريف فاولر للتحليل (النقدي) الذي قد رأيناه 
ميقا كسمة مميزة لسحليل المتحادثة»وخاضة فى انشتيامه عن الموضوغية واقمامه 
بالممارسات التي تؤدي إلى موضوعية ظاهرية» وإلى حالةٍ سوية طبيعية وإلى واقعية. 


فاللغة» بوصفها ظاهرةً اجتماعية» هي على حدٍ سواء نتاجّ وانعكاسٌ لقيم 
ومعتقدات المجتمع الذي يستخدمها. وهكذاء فإن بناء أية رسالة مُصَمّمَة لتمثيلٍ 
حقيقةٍ ما يستتبع بالضرورة قراراتٍ حول جوانب الحقيقة التي يجب تضمينهاء ومن 
ثم يستتبع قراراتٍ بشأن كيفية ترتيب تلك الجوانب. إن كل واحدة من الخيارات 
المُتَحَذَّة في بناء رسالةٍ ما تحمل نصيبها من هذه القيم الراسخة» بحيث يتم في 
نفس الوقت بناء الحقيقة المُمَثلة اجتماعياً 566 :5 .م ,1993 ووع1 لصة ءع1100) 


-01111312ط0) :1993 عازالآ صه2 :1992 طاعناه[عمتةط :1979 .21 أء رع اتهده1 3150 
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(1999 طاعناهاعمنة1 همه كا بهذا المعنىء يَتْبَع (تحليل الخطاب النقدي)؛ على 
نطاق واسع» موقفَ وورف (91/00117) حول تأثير اللغة على الفكر والإدراك للواقع 
(1997 تختمط11). 


ما أسميناه الأهداف الجدلية لتحليل المحادثة يعاود الظهور فى تعريف فاولر» 
وفى التصبوصى المداوو :ونان ران سمارشياتك المخالةة من لجل اكدفيالن ليخت 
الكامن وبنيات -القيم. وإن نظرة ة فاولر إلى المجتمع على أنه فئة من المجموعات 
والمؤسسات المنظمّة مع خلال المحادثة تُذَكُرّنا إلى حب بعيد بالكتابات النظرية 
لفوكو (101162111) وبيشو (ناعطء26) (انظر آنفاً). 

ولكن إذا تم توطيد وجهة النظر (النقدية) لفاولر في كل أو معظم جوانب 
تحليل المحادثة» لماذا توجد حاجة لتميز تحليل (الخطاب النقدى) كتقليد 
منفصل؟ أحد الأسباب هو تاريخى. فقد كان هثاك أهدافٌ وصفية بشكل رئيسئ 
العديدس المقازياك البيارقة [المسادقة سكل صمل (غلماد لخوي امدرسة برمتخهام 
(متقطاع صتصمز8) الذين طوروا تحاليل محادثة الفصول الدراسية تتتهاعم51) 
(1976 00015350 20ج. فلقد وضعوا إطاراً 58 مُمَصَّلً لترميق ز «الأعمال» 
و«التحركات» و«المعاملات» التحاورية للتلاميذ والأساتذة خلال التتحرّث فى 
الصقوف اران توافت لاني تقد دوه مالي لتقل الرظزو |المخا اورت 
الفئة (الأعلى)» «الدرس»» وصولا إلى الفئة (الأدنى) للأدوار الكلامية الفردية. وإن 
المقاربة (النقدية) للمحادثة تُبْعِدٌ نفسها عن الأسلوب الوصفي الذي ينتمي إلى هذا 
النوع. . وهي تضع في مقدمة اهتمامها البنائية الاجتماعية وبناء الأيديولوجية بشكلٍ 
خاص. وكما يقول فان ليوين (دع*تاناعع .1 2ها) «إن التحليل (النقدي) للمحادثة 
هو أو ينبغي أن يكون. عا ب... المحادثة كأداة للبناء الاجتماعي للواقع» ,1993) 
(193 .م. وتهتم البنيات الأيديولوجية بالضرورة بتحليل علاقات القوة والتمييز 
(والتحير)؛ مغلاً من خلال إثباتها للوضول المتباين إلى شبكات المحادثة. 


يعطي فير كلاو التفسير الأوضح (للتحليل النقدي للخطاب او المحادثة)» 
أرى أن المؤسسات الاجتماعية تحتوي على «تشكيلات أيديولوجية- 


تحادئيّة» مرتبطة بمجمو عات مختلفة ضمل' المؤسسة. يهيمر' عادة وبشكا واضح 
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نتكيل. أبدير لز واعديرراة كو بطاء الأشقاض الدوسييوة» وفنا لقراغد 
التشكيلات الأيديولوجية التحادثية» في مراكز قد لا يكونون على علم بأسسها 
الأيديولوجية. وإن صفة مميزة للتشكيل الأيديولوجي التحادثي المهيمن هي القدرة 

على «تطبيع) الأيديولوجيات» أي على الفوز بالقبول لصالحها ك«منطقٍ سليم' 
غير أيديولوجي. وثَّمّةَ من يقول أن انتظام التفاعلات يعتمد في جزء منه على هذه 
الأيديولوجيات التي تم حا وإن «تجريدها من الصفات الطبيعية» هو الهدف 
من تحليل المحادثة الذي يتبنى الأهداف «الناقدة». وأقترح أن يتضمن التجريد من 
الصفات الطبيعية تبيان كيف أن البنيات الاجتماعية تحدد خصائص المحادثة. 
وكيف أن المحادثة بدورها تحدد البنيات الاجتماعية. 


(27 .م ,19959 طاعناماععتة1]) 


النقطة الهامة حول المفاهيم مثل «التطبيع» والتجريد من الصفات الطبيعية» 
هي أنها عملياتٌ حيوية . وهي تفترض ضمنا نزاعاً مستمرا على الترتيبات الاجتماعية 
وأعمال فرض العبء والمقاومة. في الواقع» إن وجهة النظر النقدية مُوَجّهة إلى 
التغيير الاجتماعي» في معْنْيرٌن مختلفين. أولة يؤسس التحليل (النقدي) لل للمحادثة. 
لاوييي وا و لخم 
للغة. ذكرنا بإيجاز حجج في ركلاو حول (التقنياتية أو التقنية). تحت هذا العنوان» هو 
يحدد العملية الثقافية المستمرة (لإعادة تصميم الممارسات التحادثية وتدريب طاقم 
العاملين المؤسسيين على الممارسات التي تم إعادة تصميمها» (المصدر نفسه» ص 
2؛» والتي سبّبّها جزئيا ما يسمى «بالتدريب على المهارات الاجتماعية». يشير 
شر كلذو إن أن العدرنب غك النبارانت الخصماعية ودق لنا جلا مره خلال بروة 
«تكن و لوجبي المحادثة»)» وضبط ممارسات المحادثة» وتصميم تقنيات المحادثة 
غير الْمَقَيّدّة بالسياق ومحاولات جعلها معيارية (المصدر نفسه. ص 103). وهو 
يجد أمثلة في إنشاء مشاريع «تنمية العاملين» و”تقييم العاملين» في الجامعات 
البريطانية (وبالطبع في أماكن أخرى). وهناك أشكال جديدة من الميخادة (مثلا: 
تعلم المصطلحات التي ستنال إعجاب المشرفين أو المُقَيّمِين» أو تعلم كيف يبدو 
المُتحدث فعالآ لطيفاً أو حاذقاً) يتم تطبيعها (ولقد تم إنشاؤها لتبدو غير استثنائية) 


وضبطها أو متابعتهاء جنباً إلى جنب مع النظام الذي يتعلق بالمرتبة» والمكافآت 
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المالية والعقوبات التي تترتب عنها. وإن التحولات الخطابية الأخرى التي بحث 
في ركلاو فيها هي حا المحادثة العامة وتسويق المؤسسات العامة (من؟ أخرعة 
على وجه الخصوص. الجامعات). 

الجانب الثاني من التغيير هو محاولة الناقد نفسه بأن يقاوم التغييرات 
الاجتماعية التى تمت السيطرة عليها للحد من الحرية. وغالبا ما يقصف» القد 
الأبديولوسي يشكل من أشكال التدهل, الانعظ ميف يذكر فاولر (في الاقنياش 
الوارد آنفا) «تصور العالم على نحو مفيد بطريقةٍ بديلة». وإن (التوجه النقدي) 
ليس مجرد توجه «تفكيكي»»؛ بل يمكن أن يهدف إلى أن يكون «ترميميا»» يعيد بناء 
الترتيبات الاجتماعية. وإن استخدام فاولر لمصطلح «مفيد) هو ربما غير مُلائم؛ 
على الرغم من أنه يبدو أنه يعني «أكثر قابليةَ للتبرير» أو «أكثر عدلاآ». يكتب في ركلاو 
أيضا ما يلي: 

إن إشكالية اللغة والسلطة هى فى الأساس مسألة ديمقراطية. وإن أولئك 
المتأارون بها بحايعة إن أنايسكيروها عقي ة سيائية كماما (كالقضية القسوية) 
فيما يخص مسألة اللغة والجنس... وإن اللغويين الناقدين ومحللى المحادثة 
يلعبون دوراً هاماً مُساعِداً هنا [أي دوراً ثانوياً بالمقارنة مع قور الأقخاصض 
المتأثرين مباشرة] في تقديم التحليلات» والأهم من ذلكء في تزويد المعلمين 
الناقدين بالموارد والتي (أسميهاو) يسميها زملائي «الوعي اللغوي (النقدي)). 

(المصدر قسة فين 221) 


(ولقد قدم فيركلاو (1992 طعنا10ء:نة:1) مجموعةً من وجهات النظر حول 
الوعي اللغوي(النقدي)). 


إن تحليل المحادثة (النقدي) من وجهة النظر هذه هو مصدرٌ ديمقراطى يجب 
أن يكون متاحاً من خلال النظام التعليمي. وإن محللي المحادثة (النقدي) بحاجة 
إلى أن يروا أنفسهم معنيين سياسياء ويعملون جنباً إلى جنب مع الفئات الاجتماعية 
المجردة من الحقوق (انظر أيضا كاميرون وآخرون (1999 .21 أء «م#عدمة2)). 
الخلاصة بدأنا هذا الفصل بتعريفين متناقضين «للمحادثة» وأشرنا إلى أن 
نهجنا في المحادثة يتطلب دمج كلا المقاربتين» المقاربة «النصية» والمقاربة 
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المجردة». ربما من المفيد أن نختم بتعريف آخر يسعى إلى وجهة نظر أكثر شمولاً 
عن المحادثة: 


«المحادثة» ... تشير إلى اللغة في الاستخدام. كعملية تقع في موضع 
الجتماعي؛ لكو قل تيكمر قن مفاقظة الذوو البعاى والديتاميكى للمينادةة الشفهية 
أن المكترية :فى 'فيكلة الات المعحزفة والممارسات الاجصاعية والمؤسسية 
الى #قتطنيياء وهنا الف" الجعالاقة كن ونين التعدديق والكداءة والسيرعية 
العوالم» ون واسيلة تكن رينم كاكها عبر مجمرعةاون المنارسنات الالجماف: 
داخل تلك العوالم» وبذلك فهي تعيد إنتاج» وتبني مجددا الممارسات التحادثية 
الاجتماعية» المقيدة أو المُشجعة من قبل اتجاهات إضافية ضخمة تساهم في 
التشكيل الاجتماعي الشامل. 


ا .م ,1997 ستللمةت) 


إن التعرينت السابق».وكذلك التعريفية المقسيبية الوارفيق فى .بذاية هذا 
الفصلء تَدْمُحٌّ جميعها بين مقاربتين أساسيتين للمحادقة* اللغة. الموضوعة 
في الاستخدام واستخدام اللغة نسبة إلى التشكيلات (الاجتماعية) والسياسية 
والثقافية» أي اللغة التي تعكس ليس فقط النظام الاجتماعي ولكن أيضا تشكيل 
النظام الاجتماعي» وتشكيل تفاعل الأفراد مع المجتمع. هذا هو العامل الأساسي 
الذي يشرح لماذا تهتم العديد من المجالات المعرفية الأكاديمية بمفهوم المحادثة 
بهذا القدر من الالتزام. وتندرج المحادثة بحقٌ ليس فقط ضمن اهتمامات اللغويين» 
والنقاد الأدبيين» وأصحاب النظريات النقدية وعلماء التواصل» ولكن أيضاً ضمن 
اهتمامات الجغرافيين والفلاسفة وعلماء السياسة وعلماء الاجتماع وعلماء 
الأنثروبولوجيا وعلماء النفس الاجتماعيبين» والكثيرين غيرهم. وعلى الرغم من 
الاختلافات الهامة في التركيز في كل مجالٍ من هذه المجالات» تبقى المحادثة 
مفهوماً هاماً لا مفر منه لفهم المجتمع والاستجابات الإنسانية لها وكذلك لفهم 
اللغة بحد ذاتها. 


قراءات إضافية: 
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(لهرء الثاني 
مسرد للمفردات المهمة والشخصيات 
الرئيسة في حقل السيمياء واللغويات 


الور جاع (1121012 0ط ) : 
الإبعاد هو عملية استنتاجية يتم تأطير 
الفرضيات من خلالها. وهو عملية 
استدلالية يتم من خلالها افتراض 
القاعدة التي تشرح الحقيقة من خلال 
علاقة تشابه (علاقة صورية) مع تلك 
الحقيقة. هذه القاعدة التي تقوم بدور 
الافتراض العام يمكن أن تُوْحَدَ من 
حقل الخطاب الذي هو قريب أو بعيد 
من ذلك الذي تنتمى إليه الحقيقة» أو 
يمكن اختراعها بشكل جديد. وإذا 
تم تأكيد الإمتعاج؛ تتم العودة إلى 
القاعدة ويتم تأكيد صحتها (هذا هو 
الإبعاد أو الإرجاع). هذا الإجراء 
الإرجاعى يجعل الاستدلال الإبعادي 


9 مرين منطقي أو حببنة تون فيها الفرظبية 
الرقيدية بديبياء بينا. تكو الغرضية الدائوية 


مجازفاة تك قا إراد للحديال: اليقطاً: 
لكنء :وفي تنس الوقت» إذا كات 
الفرضية صحيحة يكون الإرجاع 
جديذاء مبتكراء. وأحيانا حت مذهشا 
(1987 تستاصهتخصمظ). 

وفقاً لبيرس (عع2اء2): الإرجاع 
هو عملية تشكيل لفرضية تفسيرية. 
وهو العملية المنطقية الوحيدة التي 
تقدم أي فكرة جديدة؛ فالاستقراء لا 
يقوم إلا بتحديد القيمة» والاستنتاج 
يطور فقط النتائج اللازمة لفرضية بحتة. 

يثبت الاستنتاج أن شيئاً ما يجب 
أن يكون؛ ويظهر الاستقراء أن شيئا ما 
هو في الواقع منطوق؛ والإرجاع يوحي 
ببساطة بأن شيئا ماقد يكون. 


))082 5:172( 


الافتراضات والاستنتاج من حيث 
الصلة بين ما يمكن أن نسميهء 
غلى. الثوالى. الأشازات. اللفهرة 
والإشارات الج ة (أصماع ع متعنصآ). 
في الاستقراء» يتم تحديد العلاقة بين 
الافتراضات والاستنتاج عن طريق 
العادة وهي من النوع الرمزي -مالا5) 
(عنادط. وفي الاستنتاج تكون العلاقة 
دلالية (لهعتررء0م1)؛ بما أن الاستنتاج 
هو اشتقاق ضروري من الافتراضات. 
أما في الإرجاعء فالعلاقة بين 
الافتراضات والاستنتاج هي صَوّرية 
(ع1دمع1). أي إنها علاقة من الاستقلالية 
المتبادلة. هذا يؤدي إلى درجة عالية من 
الأدكاز وان هامش عه التجعيالية 
الكبيرة للوقوع في الخطأ. إن عمليات 
الإبعاد هى حوارية للغاية وتولد 
التشجاناك مه النوع الأكثر مجازفةً 
والأكثر ابتكارا وإبداعاً. وإن الادعاء 
بأن الإجراءات الجدلية الإبعادية 
تستدعى المجازفة يعتى القول بأتها 
أساساً مؤقتة وافتراضية ولا تترك سوى 
هامش ضئيل من الاصطلاح (الرمزية) 
والضرورة الآلية (الصّوّرية). وإن 
الغمليات الامهتاجية الإبعادية تولك 
عمليات إشارية على أعلى مستويات 
الغيرية والحوارية الديالوجيكية. 


إفهرجة الحوارية الدبالرسكة 


2/2 


(انظر 199023 ,1985 208210) فى 
العلاقة بين تفسير المُفْسَر والمُمَسّر هي 
بالحد الأدنى في الاستنتاج: هناء بمجرد 
راع الافقتراضات» يكون اادج 
واجبا. يتميز الاستقراء أيضا بعمليات 
استنتاجية ذات اتجاه واحد: حيث 
تهيمن الهوية والتكرار» على الرغم من 
أن العلاقة بين الافتراضات والاستنتاج 
لم تعد إلزامية. في المقابل» إن العلاقة 
في الإرجاع بين الأجزاء الجدلية 
هي حوارية بالمعنى الجوهري. وفي 
الواقع» تتحقق درجات عالية جداً من 
الحواوية :الهبالمسيكة «وكلما كانت 
الدرجة أعلى» أي كلما أصبح التفكير 
أكثر ابتكاراً. 


يتم تمكين عمليات الإرجاع 
من قبل الاستعارات فى عمليات 
المحاكاة المسعقدمة لإنناج التماتي: 
الاستدلالات.الاختراعات. والمشاريع. 

وكما يُبيّن ويلبي (7/6161), يتم 
تحديد العلاقة الوثيقة بين الاستدلال 
الإبعادي والاحتمالية بحقيقة أن 
«(إحدى أروع أدواتنا الفكرية» هي 
١الصورة‏ أو الشكل» [1911] لإطاء/11) 
1986 1111ع2 وكلة :13 .مم ,19853 
(19980 ,19956 11اتاءط. نظراً 
للعلاقة الوثيقة بين الإرجاعء والرمز 
والمحاكاة» ليست المشكلة في إزالة 


الخطاب الاستعاري المجازي لصالح 
ما يسمى الخطاب الحرفي» ولكن في 
تحديذ وإؤالة |الصو و غير البناسية الى 
أبك العلذقات ين الأشيانة وتشره 
اشكير ا كما رت درواي تسن بيدابد 
إلى طبيب عيون لغوي لاستعادة قوة 
تركيزنا المفقودة» ولإعادة صورنا إلى 
الواقع من خلال عدسةٍ ما تجعل الرؤية 
طبيعيةً سوية) ,1985 1911 /زطاء/11) 
(16 .م (طة). 


انظر أيضاً الحوار (عناع01910). 
قراءات إضافية: 
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.اع 3511 :181001201125601 ,110111165 


اللهجة (246ءع©4): من وجهة نظر 
سيميائية» إن مفهوم اللهجة له أهمية 
خاصضة لبس كإشارة كتابية للدلالة على 
النبرة أو التوكيد» أو على مقطع (صوتي 
منبور)» أو على اللفظء كما فى التعبير 
«يتحدث بلهجة أميركية)» أو عل نبرة 
الصوتء أي على لهجة غاضبة على 
سيل المثال: سيميائياء الليجة لبست 
مجرد وسيلة صوتية أو كتابية» كما 
أنها لا تتعلق فقط بالإشارات اللفظية. 
وطالما أن اللهجة تتولد بين الأفراد ويتم 
إنشاؤها ضمن وسط اجتماعي» فهي 
كير إلى التأعيد السريمي الموسودقي 
الإشارات اللفظية وغير اللفظية لدى 
الإنسان. إن الإشارة اللفظية» سواءً 
أكانت شفوية أو كتابية» هي علامة 
ذات معنى قويء وهي ليست مؤشراً 
فقط» ولكنها تتحلى بليونة في المعنى 
تمكنها من الاستجابة لوجهات النظر 
الأيديولوجية المختلفة» وللحواس 
المختلفة. بفضل مثل هذه الصفات وقبل 
كل شيء؛ ليس للإشارة اللفظية فقط 
موضوعٌ ومعنى في الفهم المرجعي لهذه 
الكلماتء أو في فهم محتواهاء وإنما 
نديها أيقياً حكم قيمي» ونبرة تقييمية 
محددة. لا شىء مثل الكلمة» وخاصة 
الكلمة التي تستخدم في الخطاب 


الفعلي سواءً المكتوب أو الشفهي. لا 
يتميز بالنبرة من حيث التنغيم التقييمي 
(انظر 19922 ,19809 202210). من 
خلال مقطع من يوميات كاتب (10147) 
7771161 4 /© لدوستويفسكى -1005]0) 
(لإكآولاء» الذي يحلل ناا عضارة من 
ستة من الحرفيين المترنحين سُكراًء يبين 
فولوسينوف (1010510097) كيف أن 
(103 .م ,1973) التقييمات» والأفكار» 
والمشاعر» وحتى سلاسل الأفكار 
يوك التميريععها ممبجرد اتعيهداء تن 
الإسم بنبرة مختلفة في كل مرة (1ل). 

الخوارزمية (حسطاترمع1ى): 
يوسع لاكان (صوعه.آ) هذا المفهوم 
الرياضي ليشمل مجالات اللغة والبنية 
اللاوعية. فالخوارزمية الرياضية هي 
عملية فعالة تنتج حلاً للاستعلام عن 
جزء من البنية فى عدد محدود من 
الخطوات. ما 9 لاكان «خوارزمية 
سوسور) (5211551116212 501112 1م) 
يركز على الانتقال إلى دال -تمع51) 
(86 آخر من أجل تطوير معنى الأول. 
في استخدام لاكان» يمكن للخوارزمية 
أن تنتج» عملية للتحليل» وليس حلا 
(88). 


الاختلاف (4111119): الاختلاف (أو 
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الغيرية) يدل على وجود شيء لحسابه 
الخاضن» 'بشكل. ذاتي». وستقل عن 
مبادرة» وإرادة ووعى واعتراف الأنا. 
الغيرية هي فرالاف للمادية الف تعهم 
على أنها الموضوعية. فعالم الأشياء 
المادية هو الآخر بالنسبة إلى الأنا. 
وإن جسد المرءء أي جسد كل واحد 
مناء هو آخر في استقلاليته عن الإرادة 
والوعي. ولكنّ أكثر آخر على الإطلاق 
هو الشخص الآخر فى مقاومته/ ها 
وعدم قابليته/ ها للاختزال إلى الأنا. 
والاغتيال هو دليل على مقاومة الآخر 
وعلى الهزيمة التامة للأناء وعلى 
شعوره/ ها بالعجز. بالطبع لدينا أيضاً 
«الغيرية النسبية» التي يصنفها بيرس 
(عمرزء2) على أنها الترتيب. الثاني 
(5660202655).: ولكن هذه هى الغيرية 
كادي ادر شهين (اببالسا 
إلى ولدهء زوج بالنسبة إلى زوجته... 
إلخ). ولكن الغيرية للآخر كآخر هي 
«الغيرية المطلقة». 

ونتيجة لذلك» عندما يَُطْرَح 
سؤال عن الغيرية المطلقة وغير النسبية 
710 :1974 ,1961 
(ع1998 210مه2 :1996 فإن الاختللاف 
علد التتفض _الآخر اله يمكن أبذا 
اختزاله إلى المجموع (نحن») ك0 
ميتساين (1115617) (أن تكون- مع) 


) 5 


عند هايدغر (1160688617).: ولا إلى 
العلاقةبين الفاعل والمفعول به فى 
«أن تكون لأجل» عند سارتر 0 
تقع الغيرية في داخل الفاعل» في داخل 
الأنا. في القلب نفسه للفاعل» دون 
أن ريا هذا الأخير. لهذا السبب 
ولكنه يدخل باستمرار في الحوارء 
فهو في حد ذاته حوار» صلة بين الذات 
والآخر. وخلافاً لسارتر وهيغل؛ فإن 
نفس «كون الإنسان واعياً لذاته» لا 
تتلاقى مع الوعي ولا هي تفترضه. بل 
وجودها سابق لوجود الوعي وترتبط به 
يعلاقة القير يه لاخر عر يزه لا يدا 
من الأناء أناء الذات (النفس (عدم3/16) 
كما يعني بها إيمانويل ليفيناس -180) 
1 [عناصةح2)ء ولكن لا يمكن 
إدراجه ضمن كلية الأنا. والآخر هو 
ضروري لتكوين الأنا وعالمه» ولكن 
في نفس الوقت هو عائق تأسيسي 
لوتمام ولإسدال الستار النهائي على 
الأنا والعالم. 

إن العلاقة مع الآخر - كما يعلمنا 
كُتَّابِ مثل تشارلز بيرس .5 165عقط©) 
(ع166» فيكتوريا ويلبى 110]60158) 
(إطاء/لا» ميخائيل باغهين لنقطع3/111) 
(متغطعلة8» تشارلز موريس 165ة0) 


(2101115» وليفيناس (6971025]آ)- 
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هي علاقة إفراط» فائض» هروب من 
جعل الفكر موضوعيأء هي تحرير 
من العلاقة 0 الفاعل والمفعول به؟ 
وعلى المستوى اللغوي هي تنتج 
تحويلاً داخلياً للكلمة إلى حوار» مع 
استحالة كونها كلمة غير قابلة للتجزئة 
في أي وقت :1963 ,1929 صناطعلة8) 
( [12057]1929ؤ5ه1م1 رطذ). 


قراءات إضافية: 


ع1[120» (1989) .ط ,25 مالع[ 
,(.0ع) مقط .5 طآ ,«تعطاه عط ممه 
:022110 ,120067 161017105 ©1116 
8511 


البنيوية الأميركية -412©13) 
زسكتلة ساعدتا5 صق: تطور علم 
اللغويات في أميركا بشكل مميز في 
أواخر القرن التاسع عشر وبدايات 
القرن العشرين. وقد تم بذل الكثير 
من الجهد في تسجيل وتصنيف لغات 
السكان الأصلييخ فن أميركاء ولذلك 
كان علماء اللغة 5-8 عن أساليب 
دقيقة لجمع وتحليل البيانات. وكان 
ذلك ينطوي على جهد مدروس 
للابتعاد عن المفاهيم المسبقة المستندة 
إلى اللغات الأوروبية» وللتعاطى 
مع كل غة بعبارانها الخاضة وكان 
هناك تركيز على الأصوات وعلى بنية 


الكلمة لكل لغة» بما أن هذه كانت 
تعتبر ملموسة وقابلةلإعادة الإنتاج؛ 
وكان هناك شعور بأن المعلومات 
حول بنية الجملة أقل قابلية للاعتماد 
عليهاء وكانت فهرسة معنى واستخدام 
اللغة بشكل موثوق صعبة ويتم إيلاؤها 
اهتماماً أقل في كثير من الأحيان. 

على الرغم من أنه سيكون من 
المضلل الحديث عن «مدرسة». 
فإن التركيز على العناصر التي يمكن 
ملاحظتها في البنية كان الركيزة في 
الكثير من الأبحاث خلال هذه الفثرة. 
وقد كان من الشائع لسنوات عديدة 
تسليط الضوء على عدم الملاءمة 
النظرية لعلم اللغويات البنيوية» ولكن 
إنجازاته الوصفية كانت هائلة وتعكس 
المجهود الفكري الهائل وتكريس 
الاهتمام الرائد الذي أدى إلى هذه 
الإنجازات .(15) 


انظر كا بلومفيلد -جرهه81) 
(2610» سابير (537211) وهاريس -135]) 


(115. 
قراءات إضافية: 


-تعممذم) (0.)1994 .ل بأطعدسامظ1 
"تعطدك .1 11 ,5111112115270 تنوه1 
-172 ©7776 (كلع) 5012م اك .ل لمة 
-171ط1 0110 10711911096 07 61076010 
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سلمتوعل1ء2 :071010 ,701.1 ,كع 1اكةلاع 


97-06 .مص رووع1ظ 02. 


علم السيمياء الأنثروبولوجي 
(1:02051221015ت[غة) : علم السيمياء 
الأنثروبولوجى 2 -امتطاءدهممتطاصضم) 
(5و10 هو اسم يطلق على دراسة استخدام 
الإنسان- للاقارات:: وهو ”ولخد من 
الفروع الحديثة لشجرة المصطلحات 
التى نمت نتيجة الابتكار الأصلى لتشارلز 
بير 9 (ععمكط .5 وعاتهط) لمفظالخ 
السيمياء (561210515) للإشارة إلى نشاط 
الإشارات. تم اقتراح هذا الاستخدام على 
بيرس (19866 ه115) من خلال قراءة 
(ع406.-1.54 كتادعلص1تطم) وهكذاء 
فإن دراسة السيمياء فتحت المجال أمام 
فرع المعرفة الذي (تبعه) بيرس لوك 
(عكاءمآ) في تسمية «علم السيمياء» -56) 
(5عتامندم أو «فقه الإشارات». لذلك» كما 
أن علم السيمياء هو الاسم الذي يطلق 
على الدراسة العامة لنشاط الإشارات 
(أو السيمياء (56010515))» فإن علم 
السيمياء الأنثروبولوجي هو الاسم 
الذي يطلق على الدراسة المخصصة 
لاستخدام الإنسان للإشارات (أو 
السيمياء الأنثروبولوجى -056منطالش) 
(15ومنتط). وإن الغر اه ئيسية الأخرى 
على شجرة المصطلحات هذه؛ تشمل 
على سبيل التعداد علم الإشارة الحيواني 


(025نصرءوة20) (دراسة مجموعة 
السلوكيات التواصلية لدى الحيوانات 
التي ليس لديها لغة)» وعلم السيمياء 
النباتى (513/05650106©5) (دراسة 
بسر عل السلركيات ١‏ التواضيلة لليف 
النباتات)» والسيمياء الكونية حلونوطط) 
(وعناه تصرءه ' (او الفيريائية))» التي تم 
ربطها جميعاً بمؤلفين محددين في القرن 
العشرين (انظر ديلى (2000 “زاء0)» 
الفصل 15)؛ 57 التأليف الخاص 
لكلمة «5ع7106اء05ممنتطاصك) لم يتم 


تحديده بدقة حتى الآن. 
فقد ركز العمل الأول المكرس 
حصراً لموضوع علم السيمياء 


الأنثروبولوجى(19940 (إآءه2) على 
الأنواع والسمات المميزة على وجه 
التحديد للسيمياء الأنثروبولوجية. لكن 
المجال هو في الواقع أوسع بكثير مما 
تتقدم به هذه الدراسة» طالما أن جميع 
النظم الأخرى للإشارات الموجودة 
خارج الجنس البشري تلعب دورها 
هنا أيضأء بطريقة أو بأخرى. داخل 
الكائناث البشرية» فهى تشكل جزءاً 
من السيمياء الحيواني» حتى وإن لم 
يكن هذا هو الجزء المميز للأنواع على 


(:*#) دراسة السلوكيات التواصلية في الكون 
المادي بأسره (المترجم). 


س2 


وجه التحديد. بهذه الطريقة يمكن أن 
يقال أن علم السيمياء الأنثروبولوجي 
(اتتعش) داخل فقه الإشارات 
المفهوم الرواقي القديم للكائن 
البشري (أنتروبوس (05ممغطاطش)) 
على أنه العالم المصغر الذي يُختَرّل 
فيه ويتركز فيه كل ما يمكن إيجاده 
في العالم أو الكون بأسره. وبالتالي 
فإن المجال المفتوح تحت اسم علم 
السيمياء الأنثروبولوجي هو في الواقع 
واسعء وأذرججت فيه جميع الدراسات 
التقليدية للحياة البشرية والثقافة ولكن 
في ظل تركيز أو منظور جديد» نعني 
به محاولة تقدير دور الإشارة ل 
في عوالم الحياة» والفعل» والمعرفة 
فمكنا. ويمكخ كذلك تضتيفه كل 
العلوم الإنسانية التقليدية» والفن» 
والطب» والتكنولوجيا - تحت عنوان 
«علم السيمياء الأنثروبولوجي). 

إن إعادة صياغة الأفكار التقليدية 
لن يتطلب في نهاية المطاف أقل 
من موسوعة تعرّض فيها المكونات 
التقليدية للعلوم الإنسانية تماماكما 
كانت تتم إعادة صياغتها في المنظور 
المناسب لفقه الإشارات. منذ البداية» 
سوف يكون لمثل هذه المبادرة ميزة 


التغلب على الانقسام بين العلوم 
«الإنسانية») و«الطبيعية») -15م/1ه71) 
-110155©11ى 1512©  )2‏ 11110 56115110111 
(5611071610 بحكم المنظور المناسب 
للإشارة» المعترف بها على أنهاء منذ 
بداية منهجتها (1632 
متفوقة على الانقسام بين الطبيعة 
والثقافة» وذلك لأنها تشتمل على 
كليهما. من وجهة نظر علم السيمياء 
الأنثروبولوجيء الثقافة هي في حد 
ذاتها جزء من الطبيعة» على الرغم 
من أنها جزء مميز للأنواع على وجه 
التحديدء فكل جزء منها هو تماما 
كجسم الإنسان (15). 


انظ رأيضاً علم السيمياء البيولوجي 


(وعتاهتصء8105) والرواقيين (5)0125) 


02012501 


والإبيقوريين (وصدعتناء1م8). 
قراءات إضافية: 


07 كع51ه8 (1990).[ ,تواءء0آ 
23 :5]012 1001011 8 ,5211110115 


6 15177 017ل 


-2707:0 م (1990) .1717 ,طاةار 
:]18100101116 ,كع61111011 5 [0 001 


.5 211761517ل] 120113122 


-2011171) (1985) .لل .1 ,عامعاء5 
,0/15 100171716 ©1711 10 511110115 


ركطة 171111 .8 67 1012217010 11 
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5 12117615177 :1110 ولمتقطمةآ 


01 


الحجة هي 
مجموعة من البيانات المترابطة أو 
المعتقدات» التي تقوم فيها بعض 
الافتراضات الأساسية أو المقدمات 
المنطقية بدعم الاستنتاج. في علم 
السيمياء عند بيرس». الحجة هي 
علامة على وجود علاقة قانونية بين 
الافتراضات والاستنتاج. هناك أنواع 
ثلاثة من الاستدلال» أو الانتقال من 
الافتراضات إلى الاستنتاج» وذلك تبعاً 
لشكل الحجة: الاستنتاج» أو التفكير 
المستند إلى البراهين» والاستقراءء 
حيث يتم استخلاص استنتاجاتٍ عامة 
من حالات مختارة» والإرجاعء أو 
التخمين الذكي (7111). 


انظر أيضاً التعليق (عمعط.) 


وغمعء01ا). 


أرسطو (©413156061): هو فيلسوف 
يونانى (322-384 قبل الميلاد)» وأحد 
المرجعيات الأكثر احتراماً في العالم 
القديم؛ وغالباً ما كان يشار إليه ببساطة 
طوال العصور الوسطى الأوروبية باسم 
«الفيلسوف».كان تلميذاً لأفلاطون» 
ولقد حاضر حول مواضيع تتراوح من 
الميتافيزيقيا وفن الشعر إلى السياسة 


(511111611 "1ل ) : 


وعلم الأحياء. على الرغم من أنه لم 
يترك أي عمل مكرس خصيصا لدراسة 
اللغات أو النحو أو أصل الكلام 
(كما يفهم العلماء (الحداثيون») تلك 
الموضوعات». فإنه وضع أسس المنطق 
الغربي. على نحو قابل للجدلء كان يرى 
المنطق على أنه تحليل للغة على مستوىٌ 
من التجريد اللازم لإجراء تعميمات 
حول اللغة يمكن دعمها. وأحيانا كان 
يقال أن المنطق الغربى كان سيدخذ شكلة 
متعدفاً فيان لكان أرسطر يكل لك 
أخرى مختلفة عن اللغة اليونانية (1113). 


أوغسطينوس (41185115626): هو 
قديس مسيحى ولاهوتى (30354- 
راشف لينو فى شمال 
أفريقيا. يُنْظرٌ إليه عادةً على أنه مؤيد 
للنظرية الرواقية للإشارات» وعلى وجه 
الخصوص على أنه مدافع عن التمييز 
بين الإشارات الطبيعية والتقليدية 
ولكن اهتماماته بهذه المسائل كانت 
تمليها عليه معتقداته الدينية والمشاكل 
التي ينطوي عليها تفسير الطقوس 
الدينية والكتب المقدسة أكثر من أي 
شيء آخر. وينطبق الشيء نفسه على 
تصريحات أوغسطين حول الترجمة. 
حيث كان دافعه الأساسى هو تبرير 
استخدام الكنيسة المبكر للنسخ اللاتينية 
من الكتاب المقدس. وكان يعتقد أنه 


2019 


من الممكن للكلمات أن تتشارك بنفس 
المعنى بالرغم من انتمائها إلى لغات 
مختلفة. ولقد اعتبر فيتغنشتاين -17/1]1) 
(مأعاومعع أن تفسير أو غسطين لكيفية 
تعلمه للغته الأم عندما كان طفلاً» يجسد 
رؤية شائعة مشتركة لكيفية عمل اللغة 
ولكن ساذجة للغاية (11). انظر أيضاً 
الرواقيين (5]0105) والإبيقوريين -1م28) 


(5قطوع111ه. 


أوستن (4115]12): كان جون 
لاتكشو أوستن كقطدعصمآ صطامل) 
(صنادتتخ (1911-1960) أستاذاً للفلسفة 
في جامعة أكسفورد. حيث كان واحداً 
من الشخصيات البارزة في منهاج 
معروف باسم مدرسة أكسفورد 
ل«فلسفة اللغة العادية». «يمكن فهم 
تعاليم هذا المنهاج» وكذلك أسلوب 
أوستن الشخصي بشكل جيد من 
خلال صياغة هدفه الفلسفى فى 
محاولة لاكتشاف الفروق التى وجدها 
الرجال [كما ورد ذلك مع الأخطاء في 
النص الأصلى] جديرة بالاستنتاج» 
والعلاقات التى وجدوها جديرةً 
بالحتفاه فن حي #العديد من الاجيال: 
بالتأكيد يبدو أن هذه أكثر عدداً» وأكثر 
رسوخاء بما أنهم تعرضوا لاختبار 
طويل يكون البقاء فيه للأصلحء 
وللأكثر دهاءً» على الأقل في جميع 
الأمور العادية والعملية بشكل معقول» 


مما يمكن لأي واحد منكم ومني أن 
يفكر به ونحن جالسون على كرسينا 
بعد ظهر يوم ما - وهو الأسلوب 
البديل الأكثر تفضيلاً. 

(24 .م ,1957) 


من هذه الزاوية» قارب أوستن 


والمعرفة والمعن» أو مشكلة الإرادة 
الخرة وكان أسلويه الفلسقى المسعتل 
إلى اللغة يُقَدّم كترياق ضد التجريبية 
المنطقية الأكثر شعبية. 

ولقد قدم مساهمته الأكثر 
تأثيرا وثباتاً فى فلسفة اللغة» حيث 
كان يدمج ين ادارب وهدفه» وليس 
ذلك مستغربا. ففى 120 10 11017) 
(110745 111/0 أي كيف نتعامل مع 
الكلمات)» وهي محاضرات وليام 
جيمس التى ألقاها فى جامعة هارفارد 
في العام 1955 والني نشرت بعد وفاته 
في العام 1962» كان أوستن يمعن 


النظر عند مراقبته للغة باعتبارها شكلاً 


من أشكال الفعل. 

فعل شيء ما بالفعل أو بالقول. من 
وجهة النظر هذه.ء هو يتساءل عن 
الفرق بين العبارات المتعلقة ببيانات 
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مثل (إنها تمطر في الخارج» (التي 
يقال فيها شيء. والتي هي إما صحيحة 
وإما خاطثة) والعبارات التنفيذية مثل 
الأسمى هذه السفينة الملكة إليزابيث» 
أو «(أعتذر) (التي يتم فيها القيام بعمل 
ارات تدكرة لمك وها سر 
أم لا تبعاً لتوفر عدد من الظروف. مثلاً 

فيما يتعلق بهوية المتكلم الذي قديكون 
أو قد لاا يكون الشخص المعنى بتسمية 
السفينة أو بنواياه/ نواياها التى قدتكون 
أو قد لا تكون مناسبة لفعل الاعتذار. 
هو بلاسظل أيضا أن الغيارات المتعلفة 
بالبيانات تخضع لمعايير اللباقة في 
التعبير التي لا علاقة لها بالحقيقة أو 
بالف (نيعاة عبارة اتجمية: :اطقال 
جون لديهم صلع) ليست صحيحة 
ولا خاطئة في السياق الذي لا يكون 
لجون فيه أي طفل). وعلى العكس» 
العبارات التنفيذية ليست عرضة لأي 
بعد من الانتقاد المرتبط ارتباطاً وثيقاً 
بالحقيقة والزيف (مثلاً «أنا أعلنك 
مذنباً» قد تكون حكماً : تم التوصل إليه 
بشكل صحيح وبحسن نية» ومع ذلك 
ما يهم هو ما إذا كان الحكم عادلا 
أم لا). وهكذا بعد أن رفض أوستن 
هذا الفرق» قدم إطاراً مفاهيمياً ذا 
وجوه ثلاثة لفهم الجوانب المختلفة 
المشاركة في كل نوع من أنواع الكلام 


أو العبارات: التعبير (0611108آ) (وهو 
نعل كول شويع يشكل لمتلى .صوني 
ونحوي محدد يحمل معني محددا), 
الفعل المُتَمَذْ بالتحدث (دهتاناءه111) 
(وهو الفعل المنجز لدى قول شيء 
ماء مثل التأكيدء والوعد. أو الطلب)» 
والفعل المؤثر سيكولوجياً -6:10) 
(«متاناه (وهو الفعل الذي يتم تأديته 
بقول شيء ماء مثل الإقناع» الخداعء أو 
التخويف). أصبح هذا الإطار أساس 
نظرية فعل الكلام (اعى طاءءءم5). 
الذي طورها أكثر جون سيرل وتبناها 
بصيغتها المعتمدة العديد من اللغويين 
ابتداءً من الستينات وما يليها (97). 


قراءات إضافية: 


-27110 (1961) ..آ .ل ,لتأوناكم 
-01) :01010) ,كع جروط ‏ [ل507/110ى 
.55 0111517لا 1010 


رمي (1962) .آل .ل ,لمتأوتك 
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(.0ع) ,11/0105 111177 7171111195 100 10 
20 :0721010 ,لامكمتانا .0 .ل 
لعكامع8 252) .ووعمط واوا كلدل 
-متنآا .0 .[ (زكلع) ,1975 ,تلظ 
,ع1105طططدن) ,153ط5 .81 0ه امد 
.(ووع 17و1ء211ل1] 11315310 نذالا 


1 ل (1989).[ .0 عكاعمصعة117 
0 ع10111605 :02002مط ,11711ىك4ل 
.من طوعع 1 


الفعل المساعد (1:3ة1اتتتاكق): 
هو الفعل الذي يساعد فعلاً آخر 
مختلفاً عنه للإشارة إلى فعل أو حدث. 
في الجملة دره1 1601:1776 110111 ©51ااى 
(أي اسوف تصل سوزي إلى القمة»)؛ 
الفعل الرئيسى هو [7602 (أي تصل): 
الفعل المساعد [8411) ل(سوف) يناعد 
على التعبير عن وقت الوصول. الأفعال 
المساعدة مهمة فى العديد من مجالاات 
قواصد انلف الاتجليوية 08 


انظر أبفياً بناء الجملة (5(3:0]3:0). 


باختين (ضناطء[8): ميخائيل 
ميخائيلوفيتش2 باختين [لنقطلن/3) 
(مقطعلة8 طعتاه1نهط 12411 «أوريل 
(اء:©) 1895 - موسكو 1975)), 
هو فيلسوف روسي. التقى ببافل 
إن ميدفيديف -0ع21 .12 [ع07وط) 
(1891-1938) وفالنتين 
متامعلة1) 


(تعلع1 
إن فولوسينوف .2 
(1884/5-1936) 
فيتييسك (1/1]6051) في العام 1920» 
وأنشأ علاقات صداقة وتعاون معهما. 
ولقد شكلوا معاً (©اعمك صنطلة8) 


(207لة1010 فى 


(دائرة باختين» بمشاركةٍ من العازف 
الموسيقى سوليرتينسكى -501 .1 .1آ) 
(زكاكصتترع1ء وعالم الأحياء كاناييف 
(130867 .1 .1). والكتاب فاجينوف 
(1207ع1/3ا .>1 .كل) وكارمز .1 .00 
(كمستمطكل والعالم بثقافة القارة 
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الهندية توبيانسكى -110501380 .1 .1/1) 
([519» والشاعر 55 .ى .1 
(1>1[167. وحتى لو كان ذلك فقط على 
مستوىّ مثالي» يمكن اعتبار نيكولاي 
(نة1ه111) (1894-1950) وهو شقيق 


باختين عضواً في «الدائرة» أيضاً (انظر 
-211 طلا :ع216372102عوع81) ,227210مط 
عمعع :لاع عتتدم ذ1لهل ع01))» [أي 
العرض التقديمي: مؤلف بواسطة 
البطل] فى: .2م ,1998 متنطعلة 8 .21) 
(6-13) يده أن شار ووسنيا في العام 
68 استقر إن باختين (0تغطكلة8 .81) 
في نهاية المطاف في برمنغهام» حيث 
أسس قسم اللغويات في الجامعة في 
العام 1946. وتوفي هناك بعد أربع 
سئوات. 


خلال العشرينات» كان عمل 
اعون هرتيطا شك وقيق عدا عق 


معاونيه لدرجة أنه كان من الصعب 
التمييز بينهما. ويبدو أن هذا تأكيد 
على أطروحته حول الصفة "«شبه 
الأخرى» «للكلمة الخاصة بشخص 
مااء» على الرغم من النقاد الذين 
يصرون على حقوق الملكية والتأليف. 
لعب باختين دوراً هاما في كتابة كتابين 
لفولوسينوف: الفرويدية: تصميم 
انتقادي 111 2) لم 117110101115111 ) 
(5#17 (1927)» والماركسية وفلسفة 
اللغة -1,[/ ©1276 4110 1127215111 
(©1071911492 07 «/ورمدم] (2)1929 
وكذلك:الأسلوب الرسمى فى المعرفة 
الأدبى «ذ لماعل[ أعسددم 11) 
00007 21127017 (2)1928 
الذي وقعه ميدفيديف. ساهم في 
العديد من المقالات التى نشرها نفس 
«الكتاب» بين عامى 125 و1930. 
كما ساهم في مقالة كاناييف المذهب 
الحيو 5 المعاصر 0001116111701:011) 
(171011511. وحتى عندما تعطلت 
«الدائرة» تحت القمع الستاليني» مع 
اغتيال ميدفيديف وموت فولوسينوف» 
كانت #أضيراتاًا ميكداي عناضرها لا 
تزال تُسْمَع في حوار مستمر مع باختين 
الذي ثابر على بحثه حتى وفاته في 
العام 5. ْ 


و 
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نَشِرَ كتاب 


مشاكل فن 
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دوستويفسكى -1(05 07 2702161115) 
47 1 في العام 09 وتبع 
ذلك صمت طويل لم ينقطع سوى 
في العام 1963 عندما ظهرت أخيرا 
طبعة أكثر توسعا تحت عنوان مشاكل 
شاعرية دوستويفسكى 0/1 2702161115) 
(و06115م 00007 في الو اقع 3 
مع الستالينية في أسوأ حالاتهاء تم 
إبعاد باختين عن الثقافة الرسمية ونفيه 
إلى كوستاناي ([15]822ك1). في العام 
5 نشر دراسته الأحادية رابليه 
وعالمه (11/01710 115 0ه كتداءطه12). 
وظهرت في الأصل مجموعةٌ من كتاباته 
باللغة الروسية في العام 1975 وأخرى 
في العام 09 تلتها طبعات من كتاباته 
غير المنشورة أو إعادة طبعات من 
الأعمال التى نشرها هو ودائرته (/علط 
فى اللغة الاتجليريةة 181 مستأطلة8 
190 ,6 ). ومنذ ذلك الحين تم 
تكريس العديد من الدراسات الأحادية 
لفكره: :1984 80100156 لصة عتتهات) 
مط 220 8101502 :1990 156ن101 
23 2057210 :1990 ,1989 لمونء 
(1981 10001097 ,19982 ,19922. 


تم تقييم باختين «كناقد»؛ بالمعنى 
الأدبى وكذلك بالمعنى الفلسفى بعد 
2 0هة1) وماركس 1500 
ركان مساعية باعنين الأساية في 


«فلسفة اللغة» أو اللغويات الشمولية 
(15]125ناع216]3112). وكذلك فى نقده 


للمنطق الديالوجيكي. 


ولقد أعطى امتيازاً لمصطلح 
«اللغويات الشمولية» ليعني بها مقاربته 
لدراسة الإشارة» والكلام» والنصء 
والخطاب» والنوع. والعلاقات بين 
الكتابة الأدبية والعبارات غير اللفظية 
فى الثقافة الشعبية» كما فى إشارات 
المهر جان. ْ 


يركز على مفهوم المسؤولية دون أعذار 
(كاطتلخ أنامطا11 :اللا طامدهمدعك)» 
وهي مسؤولية غير تقليدية» ولكن تتعلق 
«بالمخطط العام» (5عتدماعع ا تطاعتم) 
الوجودي في علاقته مع الأناء مع العالم 
تعبير متجسدء بين جسدين» عن التزام 
جسد إنسانٍ ماء والذي هو بشكل خادع 
فقط فردي» منفصل» وذاتي. الصورة 
المناسبة عن الجسم هي صورة (الجسم 
الغريب» (انظر (1965 عطقنا طعلة8)) 
التى تجد تعبيراً عنها فى الثقافة الشعبية» 
وفى اللغة الشعبية للمكان العام وقبل 
كل شيء في أقنعة المهرجان. 


هذا هو الجسم في علاقته الحيوية 
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التي لا تتفصل عن العالم وعن جسم 
الآخرين. مع تحول في التركيز من 
الهوية (سواءً أدكانت فردية» كما فى 
حالة الوعى أوالشو ار حمافية كنا 
هو لحال فى مضي ما الغا فاريدية 
أو نظام ثقافي بصفة عامة) إلى الغيرية 
(«اتع1[ى) - وهذا نوع من الثورة 
الكوبرنيكية - فإن نقد باختين للمنطق 
الديالوجيكي لا يشكك فقط بالتوجه 
العام للفلسقة ‏ لغربية» وإتما يشكك 
أيضا بالنزعات والميول المهيمنة على 
الثقافة التي تولدها (2ه). 


قراءات إضافية: 


(1981) .11 .841 ,مستخطعلوظآ 

-ك 10117 :171109111011011 10101091 
320 7502عمطظ .') .قطةلا ,ك(0ى 
6517 :122 ,15]112الكل ,]110101115 


.و5 162235 01 


(ده1984) .21 .821 ,مغطعلدظ 

,7171/11 2 ك1 2 0110 2 كقهاء 02ل 
810010128 ,15101512 .1 .قصهتنا 
0117151]79لآ 13232له1 :0م 
-2708 (19846) .21 .11 ,متناطعلوظ 
,1206115 5أ دنا 100510 0/7 161715 
:5 ,81201502 .ل .5مةلا 


.5 ]1/1150 01 جا1كاع لملا 


بارت (8211165): رولان بارت 


(شيربو 2 ١15‏ (كتتناوطزعط0)) 
- باريس 2.)1980 هو عالم سيمياء 
فرنسى» م أدبى. وثاقل لرداءة 
التقد الأدبى والبتيرارجة وكاتبٌ 
ورسام. في العام 7. بدأ ينشر 
تحليلاً لألبيرت كاموس 16616له) 
(دتاحطةت) عن الكتابة الحوفاء /:8107) 
( 11711118 (ععتتهاط 6271111) فى 
دورية كومبات 0013586 ). ا 
للخة الث نبي في الاسكطارية مسرا 
التقى لريماي (كقساءم0) واهتم 
بسوسور (953115510156)» هيلمسليف 
(1225167ء[11) وجاكويبسون -9100[) 
(502 بينما كان يتابع دراساته في الأدب 
والمسرح وركّز بشكل خاص على 
بريخت (اطءع81) والمؤرخ ميشليه 
(أعاعطء1/1). 


استقر في باريس في العام 1950 
وبعد ذلك نشر الدرجة صفر في الكتابة 
(©162711117 6ل 670ج2 069176 0 فى 
العام 21953 ثم ميشليه بنفسه 11 
 1111-1112711©(‏ 707 06161 في العام 
4 . وتوافق اهتمامه بعلم السيمياء» 
والأدب والرواية الحديثة (روب غرييه 
(أع111-عط00خ1). بوتور (810]015)... 
إلخ) مع نقده لأيديولوجية الثقافة 
الجماهيرية. ويشهد كتاب الأساطير 
(1/(:1701081©5) (1957)على مثل هذه 
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الاهتمامات: إذ يركز بارت على «أشياء 
من الحياة اليومية».» من السيارات 
إلى منتجات البلاستيك والمنظفات 
ورقائق البطاطسء التي يمكن دراستها 
من تخلال. قات مأحوذة عن كتا 
موثوقين مثل سوسورهء هيلمسليف. 
وماركس. وينتمي كتاب نظام الموضة 
(11100 .14 06 167716دنرى)( 1967.» الذي 
كنب نين 1957 و1963) إلن. نفس 
السياق. هو يدرس العلاقة بين الأنظمة 
السيميائية اللفظية وغير اللفظية في 
الملابس النسائية كما يتضح ذلك في 
مجلات الموضة» الأمر الذي أدى 
أيضاً إلى انتباهه إلى الطريقة التي يتم 
التحدث فيها عن الأزياء) (بطريقة 
الكلام) (الموضة المحكية)» والتي 
بدونها لا معنى للصور. 


في كتاب عناصر علم السيمياء 
( 561111010916 06 1015 2161) (2)1964 
تعتبر العلاقة بين العلامات اللفظية 
والعلامات غير اللفظية أمرا أسابياء]ذ 
كما يقول» يجب التخلي عن لغويات 
هلماء. اللغة» لتزظيقت مفهوم. أوسع 
بكثير للغة كممارسة تصوغ وتنظم 
مجالات المحادثة أو الخطاب. عندما 
نترك جانباً الرؤية المحدودة لعلم 
اللغويات كما يتصوره عالم اللغة 
(أَجْرِيَ نقدٌ ممائل من قبل موريس 


في العام 5#6) يصبح من البديهي 
القول أن «لغة الإنسان هى أكثر من 
نموذج للمضمون (1100ق66ذدعأة): 
فهى أساسه إلى حد بعيد» «وأنه من 
السرورى «أن نأتي بعكس صيغة 
سوسور ونؤكد على أن علم السيمياء 
هو جزء من علم اللغويات» وعطاتتة8) 
(8 .م ,19678. «التحول» الآخر 
الذي أنتجه هذا المقال هو الانتقال 
من سيمياء التواصل ©56711101091) 
(011111111111011011© 2 046 ,5311551116) 
(متمدده/ظ ,مأعصط ,كمعدوزتاظ إلى 
سيمياء المضمون 07 56111:01:25) 
(12111/101101لن وها لهذا السيمياء 
ليست الإشارات هي فقط تلك التي 
يتم إصدارها قصداً من أجل التواصل 
(ولكن أيضاء على سبيل المثال» تمثل 
الإشارات الأعراض في علم السيمياء 
الطبية» أو «الحلم» وفقا لفرويد). هذه 
الدراسات في علم السيمياء العامة» 
والتي لها تطبيق ملموس» تتضمن: 
المدخل إلى التحليل الهيكلي للقصص 
10 0 ا 1 


(ؤو1قع6" 25ل عله تلتاء 7د (1966). 
إن «الصفة المتعدية والمتجاوزة 
للسيميائية؟ موجودةٌ أيضاً في 
مساهمات بارت فى التحليل الأدبى 
مثل: حول راسين (©1011 “لاى) 
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(1963)» مقاللات نقدية 
(دعلاجن 7111 (1964). النقد والحقيقة 
(1767116 1© 0116 7111)) (1966). 7 /ى) 
(1970)» ساد. فورييه. لويو لا ,©5006) 
(1971) (ه01:زم1 لذة 
النص (1©12 11 7101517 ©.1) (1973). 
إمبراطورية النص 065 ©1.:6771717) 
(5195 (1970): وأجزاء من خطاب 


))2 15 


201110111 


غرامى 01501115 01/111 8911121115 1770) 
1 مع اهتمامه بالمضمون 
أو المغزى و لما يسميه في مقالٍ كتبه 
عام 1975 (دنتاطه”ط اه نمه ل)). 
الآن فى بارت (1982) «الحاسة 
الثالثة»» سيميائية المغزى -35©1711 ©171) 
(©519717/1411 /0 201105 وموضوعها 
لبس الرسبالة (سيماء التراض )ولا 
الرمز بالمعنى الفرويدي (سيميائية 
المغزى)؛ ولكنْ موضوعها النص أو 
الكتابة» أي» الانفتاح الأقصى للحاسة 
(التى تميز) بشكل خاص الكتابة الأدبية 
(انظر : ,2م0تتة81 :19956 مأتصمط 
:8 12211265 11 ,«ع1200117102) 
27-[). ولكن الفيلمى. والحى. 
والموسيقى ا عر و 
(19770) (أي الصورة» الموسيقى» 
النص)» والتصويري (انظر -114711© 1.4 


0 ,6زهاه 576) يحقق أيضاً 


المضمون. بداعي الترابط بين النص 
المقروء (151516) والنص المكتوب 
(ءاطقامة0ى) ‏ للكاتب ‏ ,الاعامة507) 
(66770717 الذي هو موجود بدلا من 
ذلك بدرجة أقل في نص المؤلّف غير 
الأدبى (الكاتب)» يفترض القارئ دور 
التأليف المشترك» وبالتالي يشارك 
بطريقةٍ حوارية في تكوين المعنى. 

من العام 1962 إلى العام 1967 
درس بارت سوسيولوجية الإشارات» 
والنهوة والشفوت. فى المدرية 
التطبيقية للدراسات العليا في العلوم 
الاجتماعية 065 عتاوقهء عامء) 
-50 وع20ع5016 داع 5ع8610 5ع أنادط1 
(وعلها1ء. في عام "163 تم استدعاؤه 
إلى (ععصوءط عل ععة00118) (كو ليج 
دو فرانس أو كلية فرنسا). محاضرته 
(07ج16) الافتتاحية في الكولاج 
09700 تبني .صيلة تخرييية إلى 
الكتابة الأدبية وذلك بفضل التحول 
الذي يسفقه المضموة؟ إنها: كن 
الكاتب (أمهحكتة) أن يتكلم دون أن 
يكون هو الفاعل-المؤلف» وبالتالي 
تمكنه من الهروب من ترتيب الخطاب 
الذي يعيد المتكلم إنتاجه عندما يلتزم 
بقواعد اللغة (عنتاقصة1) (طظ). 
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قراءات إضافية: 


5 (1967) .خآ ,دع ته آ 
ركع تكهرط .ذل .1305 ,( 5617111010 07 


102002: 0. 


بلي (1974) .غ1 ,وعطاتوظ 
011 ه81 ,20110 .]1 .كطةكا 
عط اسه الات 


- 771096 (1977) .خآ ,وعطعمدآ 
.5 .ك2ةظ) لله .0ه ,761 -ء1 دكا 
.1115 :02002آ بطالوعآ 


بودريار 210 11 “مسد ة) : 
حجان بوقريار (مواليل. 4)1929. هو 
نر اجتماعي فرنسي. في بداياتهء 
رأى بودريار المجتمع مُنَظْماً حول 
الاستهلاك الملحوظ وعرض الفخم 
من السلع عن طريق الوسائل التي 
يمكن للمرء أن يكتسب من خلالها 
الهوية» والهيبة» والمكانة في المجتمع. 
بذل بودريار جهودا ترمي إلى الجمع 
بين نظرية سوسور السيميولوجية من 
حيث «نقد الاقتصاد السياسى للإشارة» 
مع نقد ماركسي للرأسمالية -لخمل س8 
(1981 ,1975 0ها. في أواخر حياته 
لم يعد العمل قوة إنتاج ولكن أصبح 
في حد ذاته مجرد إشارة أخرى من بين 
الإشارات. فالإنتاج ليس أكثر من نظام 
استهلاكي للإشارات التي تشير إلى 


نفسها ,19836 ,19833 011112310ناة8) 
(1995 ,1988. 


لقد ولدت وسائل الإعلام 
لبوهريار فيضا مى الصون والاثشارات 
كانت نتيجتها «عالم محاكاة»)» 
يمحو التمييز القديم بين «(الحقيقة» 
و«الوهم». أما المجالات المتميزة 
من العلوم الحديثة» والفلسفة» 
والعمل»ء والمؤسسات الخاصة. 
والبرامج الاجتماعية» وفوق كل 
شيء. النظرية» فقد تم امتصاصها من 
قبل زوبعة من الدالات الباطلة وتم 
وضعها فى «ثقب أسود) .وتلاشت 
الأوهام القديمة الباقية في الذهن 
عن الإشارة المرجعية» وذلك لأن 
الأشارات وآدواتها تشجر داخلياً إلى 
ميعرد إشازاف غير المكجيادة: ويد 
لذلكء. فإن سلع ثقافة «ما بعد الحداثة» 
المعاصرة المتظمة حول الاستهلاك 
اللافت فقدت قيمتها باعتبارها سلعاً 
مادية. وكإشاراتٍ نظام اللغة التفاضلي 
لسوسورء اتخذت قيمة لها وفقا 
لعلاقاتها مع جميع السلع الإشارية 
الأخرى في النظام بأكمله. وتم تسوية 
كل شيء إلى نفس المستوى» وهو 
مستوى الدالات القائمة فى علاقةٍ 
متلامسة مع الداللات الأخغرى: التيع 
تؤلف بمجملها نظاما استدلاليا 
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ضخماً. وهنا لا يصبح الأفراد أكثر 
من أدواتٍ من الاحتياجات مخترّعة 
اجتماعياً. أي يصبح كل فرد بمثابة 
أي واحد من الأفراد أو بمثابة جميع 
الأفراد. مثل أي سلعةٍ إشارية معينة» لا 
يساوي الفرد أكثر من أي أو كل السلع 
الإشارية الأخرى التي تحمل نفس 
الام والنيية 2" 


يكتب بودريار أن ثلاثة «أنظمة 
من المحاكاة»» بلغت أوجها فى حياة 
«ما بعد الحداثة» الاجتماعية الشياته 
والمعقدة وهي: (1) نظام التزييف 
(القانون الطبيعى للقيمة») والذي 
يتزامن مع ضيحوة التخزانة: عودما عانت 
المحاكاة التافهة (511010012012) تعنى 
شبيقاً البراظة والداؤقارى التعباع:: 
(2) المرحلة النهائية للثورة الصناعية» 
عندما فتح مسلسل الإنتاج والتشغيل 
الآلى (المستند إلى القانون التجاري 
للقيمة) الباب أمام الاستنساخ 
اللانهائى» وبدأت الآلات تأخذ 
مكاتها جنا إلى جنب مع البشره (3) 
ومسضيعنا المعرش السبرائى التحالق؛ 
عندما بدأت النمائنع كقوز الاب 
على الأشياء» وبما أن النماذج هي 
إشارات» فإن الإشارات بدأت تمارس 
الآن القوة الكلية لهيمنتها. هذا النظام 
الثالث للمحاكاة هو بطريقة هاجسية 


تدان أو ازدواجي بطبيعته - وهو 
أمر متوقع» لأنه وفي نهاية المطاف» 
فإن نموذج بودريار نفسه هو نموذج 
سوسوري بشكل ثابت. فاللغة» وعلم 
الوراثة» والتنظيم الاجتماعي متشابهة 
جميعاً ويحكمها منطقٌّ ثنائي يشكل 
الأساس للنماذج الاجتماعية والرموز 
التي تسيظر على النعياة المؤسسائية 
واليومية. وعلى النقيض من النظريات 
الكلاسيكية للسيطرة الاجتماعية» يبدو 
لأول وهلة أن نظرية بودريار غير محددة 
جذرياً: كل شيء يشبه «الحركة البراونية 
للجسيمات أو حساب الاحتمالات). 
فالإشارات وأنماط التمثيل» على 
الأصح من التمثيل نفسه» تأتي لتشكل 
(حقيقة). حيث تصبح الإشارات 
مجرد ذرات: فالإشارات المنعزلة 
الوحيدة تشكل تمطا حديدا عن النظام 
الاجتماعي. هي تصبح مُحَمَّلةَ بالمعنى 
فقط فيما يتعلق بالأوساط. وتأخذ 
مكانها الصحيح في لغة الأوساطء 
فيما يخص فقط الإشارات الأخرى في 
النسيج المتاهي» المتشابكء والمتنوع» 
الكلي. فالإشارات ليس لها مصير آخر 
إلا العَوم في فضاء غير محددء وبدون 
صلة؛ من صَنْعِها (/72). 
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قراءات إضافية: 


(1975) .ل ,1831101111310 
1 .كطة ,011 11اء 1ل 210 0 171701 


.1 :01115آ .]5 ,اعأومظ 


2/07 (1981) .ل ,801101111310 

-71مع آمع 2017111 ء[7[ا [0 27111116 0 

بلاتاع[ .') .كطهتلا ,71و31 0/176 01117 
.ب :01115 [ .51 


-8501 (1993) (.لع) .11 ,عمة 
-1 17116 لع1ع 5612 :ء دارا 01111210 


.016015 :2002منآ ,كمرع انر 


بينفينيست (عامتمع تكد 18): 
كان إميل بيتفينيست «(القاهرة 1902: 
بارس 1976) غالماً لكويا . فرتميا 
وشخصية مُحدَّدَةَ لفكر فرنسا بعد 
الحرب العالمية الثانية وما بعدها. تلقى 
تعليمه في جامعة السوربون على يد 
تلميذ 07 (:2)531155101» أنطوان 
ماييه (2111166 عمامغصظة). وانطلق 
للتدريس في كوليج دو فرانس -01©) 
(ععصوءط عل عوذ1 من العام 1517 
وحتى العام 1969. وعلى الرغم من 
لم يمنح أبدا الشهرة 
التي منِحَت للعديد من معاصريه؛ فإنه 
كان ايزا قزة رتبيةق فدات 
التخصصات فى الأوساط الأكاديمية. 
إذ يروي 20 (100101ع11 .0 .0 


أن 0 3 


«ما زلت أذكر كيف كنا نمتلئ رهبة 
عندما كنا نمر جانب باب مكتبه في 
طريقنا إلى ندوة ليفي سترواس -16) 
(71-5]181155 التى قينا الحشود») 
(15 .م ,0986). وعلاوةً على ذلك» 
فمن الواضح أن بينفييست هو أب 
ما بعد البنيوية (205]5]1111811512)» 
بحيث مَهّدَ عملّه الطريق منذ أواخر 
الثلاثينات فصاعداً لانتقادات البنيوية 
التى قدمها أمثال ديريدا (ه0اترء0). 
لاكان (تدعه.آ)» كريستيفا -35]6ك1) 
(978: ولاحقاً رولان بارت (وعطاتة8)» 
بودريار (511320لندة8)ء وأمثال 
التطرين الأنضاو امركبيخ اديع 
فى دراسات السينما والأدب والفلسفة 
(انظر: 8 عمممطامة8) . 


يدخل عمل 
بشكل أساسي ضمن مجال اللغات 
الهند وأوروبية» ولكن ربما كان مجموع 
مقا لاته» 111181115110116 06 7101161165 
6 أي مشاكل اللغويات العامة 
(1966.» الذي تُرْجِمَ إلى الإنجليزية 
في العام 271) هي التي قدمت 
ارقض روجا أكن كانت المقالاف 
فى المجلد قصيرة» شديدة التركيز 
ومُناقَّة عن كثب. وتراوحت من نقد 


حاد لمبداً سوسور (5311551116) حول 
الطبيعة الاعتباطية للإشارة» «طبيعة 
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الإشارة اللغوية»» من خلال النظر فى 
التاؤى. الغا لخروف البعر «النظاء 
المنطقي التابع لحروف الجر في اللغة 
اللاتينية»» إلى مقالته حول «الضمير 
الغائب») «ك» غير (عاقل)» «طبيعة 
الضمائر». وعلى الرغم من المنطق 
الدقيق وراء كل من هذه المقالات» 
ذإنها سال جمعا الأبرغلة الأكبن اللن 
تفرض إعادة توجيه أساسية للغويات 
العامة لمرحلة ما بعد سوسور. وحتى 
أكثر من عَمَل جاكوبسون -1210) 
(25502 تهتم 5 المقالات بالآثار 
الناجمة عن الظاهرة التي تُعْرَف باسم 
«الذاتية في اللغة» (عنوان المقال رقم 
1 في المجلد). 


فى ضوع ذلك ومن السهل أن ترى 
يك آذ بوتكيست انياء مابعد البنيرية. 
«إن المرء يشكل نفسه كفاعل في اللغة 
ومن خلالها»» كما يكتب بينيفيست» 
«لأن اللغة وحدها تؤسس لمفهوم 
«الأنا» فى الحقيقة» أي فى حقيقتها 
التي هي حقيقة الوجود؛ .م ,1971) 
(لادمروالشية افيف كان الفميل 
بين «أنا» و«أنت» فى الحوار -13) 
(©10811 جوهر ب لفنة الشتخصن رع 2) 
(مهة لأنه هو الوسيلة التى يحدد بها 
القرة قشبيةار تقسها كقافل فى الغلاب 
(1015601115). فالضمائر 220 


الشخصية هي واحدةٌ فقطء وبالرغم من 
أنها الأهم. من الوسائل التي يتخصص 
فيها كل متكلم لغة؛ والإشارة (15<زه©) 
هي وسيلة أخرى تنطلب فهم فكرة أن 
المعنى (7616232128) لا يمكن تحقيقه 
إلا بالإشارة إلى مثل من الخطاب 
التى تظهر فيه الفئة الإشارية. على هذا 
الجحوء تخلق اللغة تعييناً الشخصن ناه 
ولكنها تساهم أيضاً في فهم الإنسان 
لهذه الظواهر التي يَفتَرَض أنها مستقلة 
كالز نان والمكاة 


ولكن الفاعل لا يصبح ممكناً 
فقط بفضل اللغة في نظرية بينيفيست؛ 
ففي تطور يجعل عمله ملائماً لبعض 
متغيرات الول النفسي» يتم تقسيم 
الفاعل جوهريا فيما يتعلق بالقدرة 
اللغوية 
لأي استخدام للغة: ويسميهما اللفظ 
(6ع6005) والتعبير (12600ع6202). 
اللفظ سيدا جداً: عو الجملة أو 
المحتوى لمثل محدد من اللغة. أي 
هو ما تم قوله. والتعبير» من ناحية 
أخرى هو فعلّ من الكلام ويفترض 
وجود متكلم ومستمع. يمكن التمييز 
بين اللفظ والتعبير عندما يتم فصلهما 
بهذه الطريقة المجردة ولكن» من 
التاحية العملية؛ هما دانم متشاكاة: 
ففي غرفةٍ تحتوي على مجموعة 


ويحدد بينيفيست جانبين 
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كبيرة من الناس» قد يهمس شخص 
لأولئك الموجودين على مرمى السمع 
أن واحدا من المجموعة البعيدة عن 
مدى السمعء لديه رائحة جسم كريهة 
عدا اللفظ أو الكلام هو عن شخص 
عيكو نه و اداه :ولك الععبير سسركوة 
الشخص الذي همس بهذا الكلام. 
فوق ذلك يتم اكتشاف الواحد منهما 
وهو ضروري للآخر: فالملاحظة 
شخصية جُعِلت أكثر شخصية وذلك 
بأدائها بالهمس (أي من خلال أداتها 
بصوت منخفض). 

موضوع هذه الديناميكية في اللغة 
لا يمكن إلا أن يتم تناوله بطريقتين. 
سيكون هناك أداء له/ لها كفاعل متمثل 
في استخدام الضمائر مثل (7) أي أنا 
«اللفظ)؛ ولكن سيكون هناك أيضا 
ذلك «الأنا» الآخر الذي يقوم بالآداء 
(التعبير). المعضلة» هناء تتوضح في 
هكذا جمل متناقضة مثل «أنا أتمدّدا. 
حيث لا بد أن يكون الفاعل المتكلم 
منفصلاً عن الفاعل المُشار إليه فى هذا 
المَثّل من الخطاب. ْ 

لقد وجدت كتابات بيتيفينست 
حول الذائة واللقة رسيي متاضيرا في 
أوساط ما بعد البنيوية وفي اط 


التحليل النفسي. ومع ذلك؛ فإن عمله 


هو أوسع نطاقاً مما تسمح هذه الحقيقة 
بالتعرف عليه» وتستحق مقالاته في 
علم اللغويات العامة قراءات متكررة» 
خاصة وأنها في كثير من الأحيان 
تتطابق مع فلسفة اللغة العادية -:0) 
(نإام 11050 عع 2تاعصمطا تإاتقمتل» 
والبراغماتية (2:38103665)» وعمل 
موريس (2/101515) والسيميائية -56) 
(201005. إن مساهمة بينيفيست فى 
السيميائية العالمية هى الآن 20 
جيداً. فبعد تقاعده 5 كوليجح دو 
فرانس (عع2طة11 عل عع001186) أصبح 
رئيس 1455 وهي منظمةٌ أسّسها مع 
آخرين» ولقد توفي في ظروف مأساوية 
في العام 6 (20). 


قراءات إضافية: 


-2708 (1971) .ا رعأو1امع تمع 
12000 


:25 00131) عاعهء1/1 .8 .لا .مها 


11 0061101 1115115 


١‏ 113101 01 17ول1ء 117لا 


-77200 (1973) .ا رعأكاماع تمع 

11170776011 1011911096 0110 50 1- 

:102001 ,تعمطلوط .1 .كطةا ,ناه 
11 

1 ,0018 320 .5 1115م[ 

17 ع70111/مرلمس (1981) (كلء) 
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ك[ه دعءع11 ت«جدتها/ 11 :ك0 11وآلاى 


0 1 1 0م 1715127 1111116 


.(عططع[ممناكلواءعءم5) 


بير كلي (9ع1عع1ع18): جورج 
بيركلى (1753-1685). هو ثانى 
التجريبيين البريطانيين الثلاثة الأكثر 
تأثيرا: لوك (عكاءم.])» بيركلي -ع كارع 8) 
(لاعل» وهيوم (©2نا). على افتراض 
أنه يمكن تجربة الأحاسيس فقطء وأنه 
لايمكن لأي شيء أن يكون محسوساً 
باستثناء الأفكار» يخلص بيركلي إلى 
اعتبار أن هناك وجوه العا نل لكان 
فقط. وزعم أنه يمكن أن يكون لدينا 
فقط أفكار الأفكارء وليس الأشياء 
المتواجدة خارج العقل» ونفى إمكانية 
أن يكون لدينا أفكار عامة مجردة. إذ 
يمكننا أن نميز التجربة الواقعية عن 
الخيال من خلال حيويتها الأكبر ومن 
خلال الاستمرارية التي تميز الواقع. 
ولكن بيركلي اعتبر أنه «أن يكون 
هناك شي ف يعني أن يكون مُذْرَكاً). 
وبالتالي فإن ترابط الأفكار التي تشكل 
الوا مد على الإدراك المستمر. 
وهذا ما نسبه بيركلي إلى الله. لذلك 
قبل بيركلي واقع التجربة الاعتيادية 
ولكنه نفى وجود عالم اكارمجي 
يسبب الأحاسيس ويكون مصدرا 


للاستمرارية التي نعيشها. حاول 
تشار لز سرس 5-5 .5 ودعانتقطت) 
أن يُثبتَ أن هذه الواقعية كانت صَوَّرية 
مزيفة» وأن بيركلي يتتمي إلى التقليد 
المؤيّد للاسمية. يع ذلك كان بيرس 
متأئرا جدا بفكرة البراغماتية الأولية 
لبيركلى التى تنص غلى أن الأفكار 
هن إكارات وكذللف برقشة للأشياء 
المادية التى لا يمكن أن يكون لها 
أي آثار 00008 وإ هيوم» العالم 
التجريبى الأكثر تشككاء نفى العقل 
جنباً إلى جنب مع المادة واعترف فقط 
بالانفعالات والأفكار (7113) . 


انظر أيفياً جاكندوف -20ع1ء3[) 
06 (فيهذا الكتاب). 

قراءات إضافية: 

(1953) .ل 65.6 بعكأع0صعة/11 


حماءع18 :113112011051701 ,:وء1ع 16171 


لاع 


برنشتاين (12أء]805): باسيل 
بيرنارد برنشتاين 856103150 82511) 
(متعأاقميء8 (مواليد 1924),) هو 
عالم الاجتماع البريطاني» المعروف 
بعمله على العوامل اللغوية في علم 
اجتماع العرئك. يعد التجرب: العالهية 
الثانية» قضى ثلاث سنوات على 
التوالي 27 إدارة نوادي للبنين من 
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الطبقة العاملة فى الطرف الشرقي 
من لندن حيث ود نفسه يفاوض 
على الاختلافات بين حركة الإصلاح 
واليهودية الأرثوذكسية عند السكان 
المحليين. في العام 1947» التحق ب 
5 05 561001 102002 
(أي مدرسة الاقتصاد فى لندن)»؛ وبعد 
أن غيّر دبلومه في العلره الاجتماعية» 
حصل على درجة البكالوريوس في 
الاقتصاد. مثل العديد من شخصيات 
تلك الحقبة الذين أصبحوا مؤثرين 
في الحياة الفكرية البريطانية» وخاصة 
في الدراسات الثقافية وعلم الاجتماع 
(مثل ريتشارد هوجارت 1تقطء1]) 
تهعع110. رايموند وليامز -1]83) 
(11/1111305 12020» وستيوارت هول 
((11311 غتهدن8)ء أمضى برنشتاين 
فترةً في تدريس الكبار. وحتى العام 
0» عمل أستاذا للعمال الصناعيين 
بدوام كامل على برنامج «تحرير 
اليوم» (عقهء11 '[103) في السيتي 
داي كوليج (عع0011 تلوط 0165). 
بعد ذلك» عمل فترة كمساعد باحث 
في قسم علم الصوتيات» في الكلية 
الجامعية (ع001168) 1[019761517آ) فى 
لندن» وهنا أصبح يتأثر بعمل سارير 
(17م53)» وورف 11/0152). كاسيرير 
(7ع0055[1))» فيغو تسكي (7ك[دامع179) 


ولوريا (10113آ). فى وقت لاحق» 
انضم إلى معهد التر 3 01 عاتكتاكم1) 
(5801162102 فى جامعة لندن -تمل]) 
(200م.آ 1ه 5 حيث كان على 
احتكاك بالتيارات الفكرية مثل البنيوية» 
وبالأشخاص الباحثين مثل رقية حسن 
(ة1135 111011312)؛ مايكل هاليداي 
(1121110237 اعقطء1/]1) 

دوغلاس (120118125 1/]3377). 


تطور عمل برنشتاين الخاص 
داخل وحدة البحوث الاجتماعية 
التابع لمعهد التربية حيث أصبح 
أستاذا في وقت لاحق. في ورقةٍ سابقة 
(1962)» كان قد ركز على ظواهر 
التردد بين تلاميذ المدارس» وعرض 
لمفهوم «الرموز» (00065)) في تحليله. 
توسعت أوراق الأبحاث اللاحقة حول 
هذا الموضوع وولدت المفهوم الذي 
ارتبط ببرنشتاين: الرموز المحدودة 
والرموز المُفمْصّلة. بسبب حداثة هذه 
الأفكار الخاصة والتركيز الرائج عليها 
على حساب جوانب أخرى من عمله؛ 
أصبح برنشتاين شخصية جدلية. 
يلخص برنشتاين نفسه الأمر تماما 
عندما يقول أن اليسار السياسى أحب 
أفكاره في البداية لكنها لقث العمة عل 
عدم المساواة» ولكن في وقت لاحق. 
وخاصة مع اليسار الجديدء انتْقَدَ لأنه 


وماري 
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ألغى مناقشة الفقر والعوامل المادية 
الأخرى وببساطة أعاد إنتاج عدم 
المساواة فى محاولةٍ منه لفرض معايير 
الطبقة المتوسطة. من ناحية أخرى. 
كان البفيقيوق مسعداء لآن برتششايع قد 
«أثبت» أن الثقافة العليا كانت بعيدةً 
عن متناول الطبقات العاملة. ولقد تم 
تبسيط جميع هذه الآراء بإفراط» وكما 
ول بولكعاين» ركوت كل هذه الآراء 
على فكرة «النقص» اللغوي.م ,1971) 
(19. 


بالنسبة للبعضء لا يزال برنشتاين 
«أحد علماء الاجتماع البريطانيين 
الحديثين الأكثر أصالة وإبداعاً» -اه) 
(7 .م ,1985 142505. ويؤكد هاليداي 
271 .م ,1973) بإيجاز على فوائد 
عمل برتفتايق عندها يقول أنه بزل 
من أن يبقى أعمى عن نتائج اللغة على 
مستخدميها فإنه يركز على السلوك 
الاجتماعى للغاية (من اللغة)» وعلى 
(فهم اللغة كمعنى بدلاً من فهمها 
كبنية». على أقل تقدير» يعتبر عمل 
برنشتاين رائداً في الاستقصاءات 
المعاصرة لما بعد فوكو (1'01221110) 
حول الخطاب (ع10156010156) في 


التعليم (020: 


قراءات إضافية: 
ر5كه1') (1971) .8 ,ماعأامصمعظ 
[١ 1711©0-‏ .آمم 1701من) 0110 0065ن) 


-امقع50 كل تهند1 ك1012ااى ل[مء 17611 


-]15011 :01001آ ,1011211042 07 087 


لننة طوعع كا لد ععل0ع1. 
الثنائية (8115822ض :)81‏ فى 


علم اللغويات» هناك افتراض بأنه 
التعارضات أو الخيارات الثنائية. 
لذلك ففي علم الأصوات» على 
سبيل المثال» يمكن تصنيف الحروف 
الساكنة من حيث التعارض بين ما هو 
(صوتي) و١غير‏ صوتي)» أو في علم 
النحو حيث يتحدد العدد بالاستناد 
إلى التعارض بين «المفرد) و«الجمع». 
إن الأساس المنطقى للازدواجية هو 
النفىء مثلاً عندما نقول هذا الحرف 
ليس 8 *م 06م"» يكون ذلك عار كبا 
مع الحرف *0؛. وبالتالي فإن الثنائية 
غالبا ماترقط بترقنية أن لهذا ميد 
عناصر هذا الزوج من الصفات «تم 
تحديده) (0131160) أي تتوفر فيه هذه 
الصفة أو هي إيجابية) فيما الآخر غير 
محدد 2200 (بمعنى أنه لا 
تتوفر فيه هذه الميزة أو هي سلبية). قد 
تكون التحليلات الثنائية مثيرة للجدل 
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لسببين على الأقل .أحدهما هو أنها 
تميل إلى توفير قِيدٍ لا بد أن يدخل فيه 
قسرياً (نوع) من التباين اللغوي الأكثر 
دقة وتفنضيلة. السبب الثانى هو أنه على 
الرغم من أن الثنائية تُطْرَحٌ كمنهجية 
تحليلية» فهي في الواقع نظرية بديهية 
حول عموميات البنية اللغوية وتفتقر 
إلى أي أساس تم إثباته بشكل جيد. 

في علم السيمياء والدراسات 
الثقافية عموماء كان للثنائية دعاية سيئة 
لأن الإصرار على مثل هذه التناقضات 
(«جيد) في مقابل لسبى ع )1 «علمى») 
في مقارل #قير علمي)؛ اديمقراطي) 
في مقابل «غير ديمقراطي»... إلخ) 
يُنْظَرٌ إليه على أنها وسيلة لغرس تلك 
القيم التي تتحيز لها المؤسسات 
الحالية ولقمع وجهات النظر البديلة أو 
الانشقاق عنها (117). 


انظر أيضياً الفرق (ععصةة]11دآ). 


علم السيمياء البيولوجي -ء8105) 
(221061©5: على مدى التاريخ الغربي» 
ركزت أكثر النظريات السيميائية 
وتطبيقاتها على الرسائل» سواءً اللفظية 
أو غير اللفظية» الموضوعة في التداول 
يق البشره والواردة عموما من 
السياق الثقافي. هذا النوع من البحث 
السيميائي - الذي يتم توصيفه على 


أن محوره الإنسان والكلمة-كان هو 
القاعدة منذ العصور القديمة» مع استثناء 
جزئي في حال السيميائية العلاجية 
(علم الأعراضء والتشخيصء أو ما 
شابه ذلك)» التي مارسها وكتب عنها 
أطباء مثل أبقر اط من كوس -م[آ]) 
(005) 01 01265م (حو الي العام 
0قبل الميلاد) أو جالينوس من 
بيرغامون (0002تدعةء2 01 معلوت) 
(200-129) حتى حوالي العام 
وكذلك أتباعهم الحديثون الذين لا عد 
لهم ولا حصرء وخصوصاً توري فون 
أويكسكول (ا1اناكلدء11آ صملا ععتتط1) 
وهو طبيب من مواليد (1908) ويعتبر 
علم السيمياء البيولوجي نموذجاً 
أساسيا لكل مجالات الطب النفسي. 
وفي الواقع» إن المهد الأولي لعلم 
السيمياء البيولوجي يرتكزء إذا كان 
ذلك ضختيا؛ على الطب القديم. 


وها وبخطىًّ مترددة» اتسع 
نطاق علم السيمياء التقليدي بشكل 
كبير بعد العشرينات» وإذا أردنا 
علم السيمياء «الاعتيادي» تدريجياً 
رسكا ويهروا لا يتجزأ من مجال 
أوسع بكثير من ما أطلق عليه طبيب 
الأورام السرطانية الإيطالي» جيورجيو 
برودي (2)1987-1928 علم (السيمياء 
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الطبيعي» (1988). في الوقت الحاضر 
وبشكلٍ أكقر .“شبيعاء يمن درامة 
الرموز البيولوجية علم السيمياء 
البيولوجي- وهو مصطلح تمت صياغته 
بشكل مستقل في العقود الأخيرة في 
الولايات المتحدة وفى أماكن أخرى. 
الذي يتبع العمل الكلاسيكي الحالي 
جايكوب فون أويكسكول 6م1ة1) 
([لناكاءدء نآ مه (1564-1944).» نظرية 
علم الحياة -181010 ©6(ع1711:207©511) 
(816 (1920» وما يليها). يستلزم علم 
السيمياء البيولوجي الهوية البديهية 
للتعيط: 'السيمياتن. :هع - المحظ 


الحيوي. 


سمى أويكسكول (11نكل<ه1]) 
موضوعه (ع15ع]]ء1[511])») وهو 
دراسة العوالم الذاتية الاستثنائية» 
والتي ربما يتم تقديمها كنماذج فريدة 
لعالّم كل شخص. كل شخص هو 
ري «للمحيط المهم»؛ وكل محيط 
مُطَوّق وفقاً لأجهزته من أعضاء 
الإدراك الحسي - التي تنظم الإشارات 
الإدراكية إلى تلميحات إدراكية حسية؛ 
وأعضاء مستجيبة 53 هي أجزاء 
من العالم التشغيلي للشخصء وهي 
إشارات للتغييرات التى يستحضرها 
الفضى السعحييد في الشيه الذي 
يتم من خلاله إطفاء التلميح الإدراكي 


العدى: .زا سس باللتورة الورظفة 
يريف جز اتبخ البعة بالنموذج الداخلي 
لكائن حى عبر أعضائه الإدراكية 
الحمرة و أعضافه السمسكهية سيق 
مع الوسط الذي يتحرك الحيوان فيه 
(مثل الزعانف/ الماء؛ الجناح/ الهواء. 
القدم/ المسارء الفم/ الغذاءء السلاح/ 
العدوء أو ما شابه ذلك). هكذا شبكاتٌ 
تتكون من إشارات موضوعة فقط في 
كار إن الكاقن. المشدره وقشن سرد 
«ضوضاء» لجميع الكائنات الأخرى. 


قام عالم النفس السويسري 
ومؤسس (8101087 200) (بيولوجيا 
(الحيوانى))» هاينى هيديجر -1992) 
(1908.» والمتأثر حر باب ار 
فون أويكسكول (11اناكاءد7آ 06ك1ة1)» 
بدراسة استجابات الظيران الحيوانى» 
ومبادئ ترويض وتدريب الحيوانات 
الأسيرة فى البرية» وكذلك فى بيئات 
حديقة الحيواناث والسيرك» وللنضه 
الحيوانات الأليفة المنزلية وحيوانات 
المررعة. وكاة ‏ سفولة يشكل 
رئيسي» من خلال إجراءات روتينية 
ميوانة ورايعة وقبريية حقلت 
عن حل مسألة مفاهيم المساحة الفردية 
والاجتماعية في التطبيقات على 
الخيوانات: الى نعم إلى الغدديف من 
الأنواع. لاحقاء قام آخرون بتطبيق هذه 
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المفاهيم على الإنسان وطوروها أكثر 
تحت مسميات مثل «مبحث التدانى»). 


فبينما اختبر أويكسكول كلا 
من الأنواع الحيوانية المختلفة على 
(انفراد»» لِتقل» القراد بحثا عن دم 
الغديياث» كان هيديجر غالياً ما ببيحث 
في هذه الأنواع في ترابطها الثنائي مع 
الأنواع الأخرى. وبشكلٍ لافت مع 
من نوع «ظاهرة هانز الذكي»). في 
وقت لاحق» تم توسعة التأملات 
حول السيمياء الحيوانى (المَسَمى 
علم السيمياء الحيواني 500 
(00©5 من قبل علماء آخرين لتشمل 
النباتات (علم السيمياء النباتي -0)) 
والفطريات (علم 
سيمياء الفطريات -]010اء05ء117)) 
(وعق والأهم من ذلك» لتشمل 'شبكة 
التواضا «الكلية لبدافياضه النواة وال 
وبين الخلايا البكتيرية المختلفة التى 
نشأت منذ ثلاثة بلابين "20 
(علم السيمياء المجهري -11125056) 
(10065 وعلم السيمياء الخلوي 


(5ع1اه تطاعوم0)). 


(010125اء05] 


إن جسم أي كائن حي يتكون من 
ش شبكة معقدة من النشاطات ا لسييمبائية 


الإشارية؛ وإن مصطلح السيمياء 


الداخلية (8200561010515) يشير إلى 
سلسلة انتقال للإشارات داخل الكائن 
النغي.. وتشمل الرسافل. الى .يدم 
انتقالها معلوماتٍ حول معنى العمليات 
في نظام واحد من الجسم (الخلايا 
والأنسجة والأعضاءء أو أنظمة 
الأعضاء) لأنظمة أخرى. وكذلك 
لأدوات التنظيم التكاملي (خاصةً 
الدماغ) وأنظمة التحكم مثل شيفرة 
المناعة (القادرة على تمييز الذات عما 
هو غريب عن الذات بشكل قاطع). 
من بين الشيغرانت: السيميائية الداتعلية 
الأساسية الأخرى هناك الشيفرة 
الوراثية» وشيفرة التمثيل الغذائى. 
والخيثرة الحضية 45 ْ 


القلور أبكيا علم سيمياء 
الإنسان (71015اء05 م منتطلامط) . 
قراءات إضافية: 


5 (1993) .ل راع تزع مطامط 
-1501 :لماع متحطهه10]ا8 ,؟7:111ه 1 0 


322 ]0217151]7 5. 


71 مهل (2001) .ا ,1لناكا 
1010101115 ,5711101120 ,[انعجء 0 


.[ع1550 له1اعءم5] 


5ك (1996) 1١‏ ,1[عتتعكل/ا 


0070110: 5611110515 0110 [1/2 18270- 
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01 1[219761517] :052002[ ,كعكددمه 


.5و5 010010 1' 


بيردويستيل ‏ ([اعاكولط 055 1اظ): 
عرّف راي لي بيردويستيل 'إ2) 
(لاعأحتطكلنز8ظ عع1 (94-1918) 
مبيبحث حركات الجسم (وعأوعصكا)» 
وهو دراسة حركة الجسم كنظام 
تواصلي في التفاعل البشري. ولد 
فى مدينة سينسيناتى (02801اع م01 ) 
برلآية” ازقايو (40116 'ولكنه قل 
شديد التعلق بكنتاكى» مسقط رأس 
والديه. حصل فل درسة الدكتوراه 
في الأنثروبولوجيا من جامعة شيكاغو 
في العام 1951 من أجل دراسة التنشئة 
الاجتماعية فى ولاية كتتاكى الريفية. 
يندا كان .فى شيكاغره تحرف عن 
مارغريت هد (لدع811 أعموعتتة/3) 
وجريجوري باتيسون [616801©) 
(موع:82 وكان تأثير أحدهما على 
الآخر متبادلاً وجديراً بالاهتمام. في 
العام 1956 اشترك مع باتيسون في 
مشروع «التاريخ الطبيعي للمقابلة» في 
مركز الدراسات المتقدمة في العلوم 
السلوكية 0ععصةحكلى 108 تعامعن) 
51 7101231تقطعظ عط 12 5010397 
(وععمء فى بالو ألتو (مكالث ملوط). 
بدأ كلك مادو مم طلساة االغريات 
والأطباء النفسيين» 


وكانت هذه 


المحاولة الأولى من نوعها لدراسة 
التفاعل المباشر وجهاً لوجه كعملية 
للتواصل المتعدد الوسائط» وأجريت 
فيها تحليلات دقيقة للأفلام التفاعلية 
المحاولة الأسس للأفكار 
الجوهرية لبيردويستيل حول طبيعة 
دراسة الحركات الجسدية والتواصل. 
درّس بيردويستيل في جامعة تورنتو 
(10م1010' 01 211151]7[])» وجامعة 
لو يزفيل (©010157111] 01 7إا[قتاء الملآ) 
فى كنتاكى. وجامعة بوفالو -019761ل1آ) 


هذه 


(11210نا8 01 لاذه في نيويورك. وقام 
بإدارة مشروع حول التواصل البشري 
-001011211101) لتقصتتطط زه أعء زمعط) 
(21102عفي معهد الطب النفسي لولاية 
بنسلفانيا الشرقية -صمعط متعامة8) 
(ع01 5م11 عتتقتطء :روط ولمهة لاد 
في فيلادلفيا (2قطماءع1120ط)» وكان 
أستاذاً في مدرسة أننبرغ للاتصالات 
-مدهن) 01 [هممطء5 عنءطمعصصم) 
(12111110211025 في جامعة بنسلفانيا. 


(قامة؟؟الاقصومعط 01 151ء107ملا) 


وكاة ععلما 15 تبحصية كاروهة 
وذا تأثير واسع على أجيال عديدة من 
الطلاب (16ى). 
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قراءات إضافية: 


,518512310 320 .ث ,بدطملمع] 
للعأوتط8110 ..آ تردكل) (1996) .ل 
17 (:(1918-1994) 
231-17 :112 ,52711101120 ,18553379 


بلومفيلد (10ع8100126): كان 
ليونارد بلومفيلد (1949-1887) رائداً 
ركسياً في علم اللغويات الحديث» 
وشخصيةً بارزة في البنيوية الأميركية. 
بحل يندت اللمخوراء في تاريخ اللغات 
الجرمانية» انطلق إلى القيام بعمل 
مهم فيما يخص اللغات الأميركية 
والأسترونيزية الأصلية. كتابه اللغة 
(©6ع104ع71ه1) (1933) أنتج بطر يقة 
اختصاصية الكثير مما كان معروفا 
حول علم اللغة في ذلك الوقتء ولا 
يزال إلى الآن يستحق القراءة بجدارة. 
عمل بلومفيلد جد ليؤسس علم اللغة 
كمادة مستقلة ولعب دورا بارزا فى 
إنشاء الجمعية اللغوية الأميركية 22-7 
(بدع#1عممطكط ]0 :اعاءه50 عن1أواناع عام 
4. ولقد كتب كتبا تمهيدية حول 
الهولندييين والروس فضلاً عن العديد 
من الدراسات الأكاديمية. 


بلومفيلد أن يصدر ادعاءات غير 
مدعومة بالملاحظة الدقيقة والتحليل. 


ولم يكن راغباً في استخدام معاني 
الكلمات والجمل كأساس للتحليل 
التحري. أنه لم .يكق مسا أن 
المعنى يمكن وصفه علمياً .ومع ذلك» 
لم يتجاهل المعنى تماماً: إذ تناقش 
الفصول اللاحقة من كتابه اللغة -1.20) 
(©28اع المعنى وكذلك تغير المعنى 
على نطاق واسع (085: انظر أيضاً 
سابير (537211). 


قراءات إضافية: 


10070 (1987) .1 ,للد1][ 
ع 115 011 كنرهدكط :181001111110 
صطتطمل ‏ :متدلنتعأكططظط ,11011 0110 


18 65 


بواس (15025): فرائنز بواس 


(18025 7صهع2) (1942-1858), 


ولد في ألمانيا من أبوين يهوديين» 
وفي البداية درس الفيزياء والجغرافيا 
هناك قبل أن يتحول إلى دراسة 
الأنثروبولوجيا. بعد بعثاته الأولى إلى 
القطب الشمالىء انتقل إلى الولايات 
المتحدة في عام 7. ثم أصبح 
منخرطا فى 11/021015 معدعتط0)) 
«نة#أي المعرض العالمي فى 
شيكاغو 21894-1892» و 1 
(016100عم<8 عقاعوط طلكدهاط أي بعثة 
دجيسوب في شمال المحيط الهادئ 
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1902-7. والمتاحف الرئيسية. 
بين 1896 و1936 قام بتدريس علم 
الأنثروبولوجيا في جامعة كولومبيا 
(1517ع لملا 
بتدريب الجيل الأول من المهنيين. 
تركزت أبحاثه الإثنوغرافية على 
الساخل. ‏ الشمالى: الغربى" ‏ لأفيركا 
القمالك 2020000 


طن 0)) و قام 


دمج بواس الزمان «التاريخية) 
والمكان (السياق) فى اللغة والثقافة 
وغلم_الأحياء. .محاولة بالثالي أن 
يكسب الخلط الإختزالي الحتمي بين 
العرقو الثقافة (1996 مصغنالة187). ولم 
يثق بفر ضية «التقدم» وبمذهب استقامة 
التطور الثقافي الأحادي النسب في 
عصره (1963 [1911] 8هه8). وقانك 
«ثقافة» بواس دمجاً فضفاضاً للعلاقات 
(1966 عصكاء0]ة). 

وتمت صياغة فرضية سابير- 
وورف بشأن التفاعل بين اللغة والثقافة» 
والإدراك - من قبل أحد طلابه .وإن 
اعتراف بواس باللغة الشفوية كوسيلة 
لجمع البيانات وكمادة للتحليل بحد 
ذاته على حد سواء قد ساهم في مهمة 
علم اللغويات البنيوية. 


إن التزام بواس المبتكر بجمع 
البيانات الإثنوغرافية المكثفة بدلاً 


فخ التفميياك. الققلة» وبالهراساك 
الطولية» وبتدريب الباحثين المحليين» 
مهد الطريق لمرحلة بناء نظرية جوهرية 
في الأنثروبولوجيا في القرن العشرين 
الأخير :1959 ؛لتصسطء60105) 
(1996 ع صكاءه)5 رشك /3). 


انظر أيضاً البنائية الأميركية 


(1111:311510 511 تدع اع متظ) . 


قراءات إضافية: 


(.0ء) 11ا .0 ,ل ,عمكاءماك 
010 1/1700 كه أواعع كلا0١؟‏ (1996) 
-1177 8580051011 011 0(5ك كل :117111 
-1ت 26171711011 1/116 0110 11091:012/1(7 
1115]0177) 1700111011 01091201جره1111 
-21301 (58 .701 ,لاع 010ممتختطامكط 01 
-0مه11715 01 01715167ل] :1/1آا ,مد 
5111 


برييال (055681: ميشال برييال 
(لد6د8 اعطء311) (1915-1832) قَدَّمَ 
لعلم النحو التاريخي المُقارّن في 
فرنسا. بعد أن درس مع فرائز بوب 
(ممه80 خصةء)؛ كان إلهامه الأولى هو 
التراث الألماني. ومع ذلك, فإن رمال 
أكد منذ البداية على أن مقاربة التطور 
اللغوي كعلم «طبيعي) ينبغي إثراؤه 
بالعودة إلى البعد الإنسانى والثقافى. 
في عمله المُبِّع؛ مقالة في علم 


المعانى (561110711101/2 06 125501) 


(1897) انتقل من الشكل اللغوي إلى 
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الوظيفة والمعنى» وكان مهتماً بشكل 
خاص بالفروق الوظيفية التي لآ 
يقدمها الشكل مباشرةً وبدور الذكاء 
البشري في سد تلك الثغرات في عملية 
الفربين زبالفالي أضيع توهال وعدا 
من الآباء المؤسسين لعلم المعاني في 
عصرنا الحالي (وربما هو علم لغوي 
معرفي قبل أن يَُعْرَفَ هذا العلم)» 
الذي يعَرّفه برييال بكلماته باسم علم 
الدلالة (00هء5تمع51). كان يؤمن 


بشكل راسخ بالتكامل بين علم اللغة 
وفقه اللغة كمكون للبحث التاريخي. 
في مقاربته المتوجهة نحو المعنى 
غير لغة وتطورهاء أو #شوء الدلالك 
يعْتَبّر مفهوم الإرادة البشرية هو المفتاح 
(07). 


قراءات إضافية: 


0 722 (1995) .11 ,لو18216 
 )2011170766 3 104 56-‏ ©77:0111111011) 
“11101111011 


لم21 اعاعتلط1 06 11 
,1595 61 1564 7117© 65 1آطلاممر 
و7155 «١‏ 320 أعمروع2آ] 2 .0ء 

]ع6 :117611ا6] 

بروندال (81762081): فيغو 
بروندال ([816002 مع1"8) -1887) 
(1942: هو عالم لغة وفيلسوف لغوي 
دانماركى» وهو أستاذ فقه اللغة اللاتينية 
فى جامعة كوبنهاغن (42-1928). 
وإن دراساته فى باريس (13-1912) 


مع أنطو ان ماييه ()ع111ع1/1 عمامتصة) 
وقراءته لمقرر علم اللغويات العامة 
(©6716781 © 117121115110116 06 0111:5ن) ) 
(1916) لفرديناند دو سوسور -ء1) 
(531155101 06 012320 مباشر بعد 
نشره جعلت علم اللغة البنيوية مجاله 
الرئيسي. وإن تدريبه الفلسفي مع 
عار لك هوفدينغ لجل الل 
أعطلى للليوية سكلور لبقا وتارييي 
ونم عييه على على وصضفب العزاهن» 
وخصوصا عند إدموند هوسيرل -180) 
(11ء11155 0متتتمط  127-‏ ©77ع1.09135) 
 1900-1(‏ 1671611119 والمنطق 
الصوري. جنباً إلى جنب مع لويس 
هيلمسليف (50516097[ء[181 15نامطآ) 
أسس الدائرة اللغوية لكوبنهاغن 
حطعم00) ع0 عنان لدتعملا عاعمع0) 
(138106 في العام 1 ومجلة ماعللى) 
117111517000 (1939). 


وإن وجهات النظر المزدوجة من 
الشكليات وعلم الظواهر واللغويات 
والفلسفة صاغت مساهمته فى 
اللثوياف: .والسيييافة: على اندر 
المبين فى المقالات التصويرية «اللغة 
و المنطق» (عتاواع10 أء عع تناعطة.آ) 
(1937) وعلم اللغويات البنائية 
-0 5171121117 ©21719111511011) (1939) 
(16» وكذلك فى مقالاتٍ أخرى أعيدت 
طباعتها في 007 © 015دتط) 
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((1943) ع1ه6دكع (أي مقالات فى 
اللشريات: العامة .وكات الهدف عن 
مشروعه هو التعبير عن العلاقة بين 
اللغة والفكر بطريقة أصبحت تنطبق 
فيها منهجياً على تحليل اللغة على 
جميع المستويات: من الوحدات 
الصوتية (2202617265) (الفونيمات) 
إلى الخطاب (0111256ه1015). تم تنفيذك 
هذا المشروع باعتباره قواعد عالمية 
(0018121035 1[019761581آ) مكونة من 
عدد محدود من الفئات المنطقية ومن 
سلسلة من المبادئ الهيكلية لمزج 
وربط العناصر المنطقية الأساسية. فى 
نظرية بروندال (8162021)» إن القذر اعد 
العالمية للكة كلتك الفواعل القصوية 
الخاصة بلغة معينة تحتوي على أربعة 
أبعاد تعرب كلها وبشكل واضح عن 
علاقة الفكر باللغة بطريقة خاصة: علم 
(الصرف)» أو المورفولوجيا -8101) 
(5010817م وعلم بناء الجملة -م/ا5) 
(13» البعد الرمزي والبعد المنطقي 
(التي تُقارّنء على التوالي؛ مع التعبير 
والمحتوى). 


إن عمل برو ندال (81620891) على 
القواعد العالمية للنحو يركز على علم 
المورفولوجيا فى 556706ة017011) 
(1948 500 طعمعء2 :21928 


في حين أنه يحدد علم معاني الكلمات 


2102 705111011611165 112011 


في 
(1950 طعمعءط :1940) 
وبناء الجملة فى -3(:11 07 7/1011/01081) 
(1932 عجه1. يو يتعامل فقط بشكل 
متقطع مع علم (وظائف) الأصوات 
أو الفونولوجيا (201085م0ط2) وعلم 
الأصوات الكلامية (و30اع2هط2). وإن 
جوهر نظريته هو إعادة تفسير تصنيفات 
أرسطو (15]0]16]ك) الفلسفية فى 
بنظين ظراهري.. :ميد البدايةه كانت 
نظرية بروندال تشكل تركيباً وإنتاجاً 
لعلم اللغويات الكلاسيكية والحديثة 
في محاولة طموحة لفهم الواقع 
الإنسانىي على أساس المسلمات 
العالئيرة” للكت موقي لمج انها 
مفاهيم المنطق والفلسفة اللغوية 
للسكو لائية (وهي فلسفة يحاول 
أنباعها 'تقديم: يرهان نظري ‏ للنظرة 
العامة الدينية للعالّم بالاعتماد على 
الأفكار الفلسفية لأرسطو وأفلاطون)» 
بور روايال (201-15081). لايبنتز» 
وهومبولت (1113010) وكذلك 
علم الظواهر عند هوسيرل (11055671) 
والمنطق العلائقي للإيجابية المنطقية. 


على الرغم من أنه عالم لغة بنائي 
متحمس » لم يدافع بروندال أبداً عن 
فكرة اللغة موصفها نه راسيخة بحنة. 
وإن صورته المفضلة للغة هي الهندسة» 


2304 


والتي يمكننا من خلالها تحويل العالم 
إلى معنى (21630128). وبذلك نتمكن 
من تحريك بنية العالم وموقفنا الخاص 
فيه على حل سواء. 

بالنسبة لبروندال» اللغة هى 
قبل كل شيء متَعَمّدَة بالمعنى 
الظواهري لكل من برينتانو -8:0) 
(0طة]) وهوسيرل (11055671): اللغة 
هي مُوَجَّهَة الهدف ومُكوّنَةَ لعلاقة 
تصنيفات أرسطو المُعاد تفسيرها: 
الجوهر» والنوعية» والكمية» والعلاقة 
نتاء قواعك اللخة مع هذا الافتراضن 
الأساسي. 


إِنَّ متطلبات علم اللغويات البنيوية 
ساعدتبروندال على تعريف التصنيفات 
لأغراضل صرفية (مورفولوجية) 
ونحوية بنائية في ترابطها العلائقي 
اللازم والكافي. ولكن بروندال يقوم 
أيضا بتطوير مجموعةٍ من التصنيفات 
النسية ‏ المتحلدةة .وخاضة التطايق 
والانتقالية والارشاطية» من العلاقاك 
المنطقية للمنطق الشكلى» وذلك 
لأغراض دلالية بالدرجة الأولى. 


ماما #شيومة عل قراعد الخو 
العالمية وكمفهومه عن القصدء تتأثر 
فكرة: بروتدال عن القراقيخ. البتافة 


بكتاب هوسيرل -111©7 ©1.0915011) 
(1© 118لا اأعالى (1900-1)» وهو تأثير 
حَفْرَته مناقشات بروندال مع رومان 
جاكوبسون  121206508(‏ طهمطنهك]) 
حول مفهوم هوسيرل عن التأسيس 
)ع تتا 1001م أي العلاقة الهرمية 
بين عناصر الكل. وعلى الرغم من أن 
المفاهيم الأساسية لعقيدة بروندال 
تغطي المجال الذي يتم تعريفه في 
النظريات الأخرى عبر مفاهيم تنشأ في 
أصلها من الإشارة» فإن بروندال غالبا 
ما يركز على الكلمة كمفهومه البنائي 
والسيميائي الرئيسي. 

إن مساهمات بروندال الرئيسية 
فى السيميائية -ع01 :1953 وعطتتة8) 
(1970 ,1966 12285 هى تحليلاته 
للقوانين الهيكلية للغة وجهده الدؤوب 
فى تأليف علم اللغويات والفلسفة» 
والمنهجية ونظرية المعرفة المُتَبّعَة في 
لكات ). 

انظر أيضاً هيلمسليف -مماءز11) 
(آء5 وبارت (8211565). 

قراءات إضافية: 


(1989) (.لع) على 2 ,ألمة1ظ 
-170 ,5611110110116 1© 111191115110116 
© 117121115110112 ء[ء227) 11ل 1001136 
.كل .5 015[ .81211 علاع 207611110) 
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-015 12 132ء10]1مطءة5 )ا (19873) 
666 711 5211110112 ©7776 ,(ع115اع 
47-2 ,(1987) 


(1987) زلع) .1 .5 ,لمعوتتةآ 
5 157011001 ل 411101116 
56 


بولر (851315161): كان كارل بولر 
(#علطناظ انتهكل) (1963-1879))» وهو 
عالم نفس وعالم لغة ألماني» مؤسسّ 
ومديرٌ معهد علم النفس 01 016 0)كم1) 
(7ا253:650108 فى جامعة فيينا -1938) 
(1932: كاة مسطلخ يولر للسيمنافة 
(20105ع5) هو (2201087اء5) أ 
السيماتولوجيا (وهو علم التعبير عن 
الأفكار من خلال الإشارات). وإن 
أكثر ما يُعْرّف عن بولر هو أنه المدافع 
الريادي عن صفة الإشارة (5180) فى 
اللخة. النقطة المحورية لكل التحليل 
اللغوي هو الحَدَثْ الخطابي 1م 5) 
(كتمعاءنعطء الذي يدث فى حقلين: 
حقل الإشارة (لاعقعنء2) 0«هله) 
الذي يتكون من التعبير الإشاري -106) 
(كلتل وحقل الرمز (53:0601) حم:53) 
(501510 الذي يتكون من الإشارات 
ذات المحتوى المفاهيمى. لإشارات 
اللثة علاث. بولاف ١‏ فين كاب 
أعراض تعبر عن الحالات الداخلية 
للمتكلمين» وهى بمثابة إشارات تحدد 
الاتجاهات' للسسيعين» وكذلك هن 


بمثابة رموز تمثل القضايا والشؤون 
في العالم. وبسبب تأثره بهومبولت 
(26010ن1])؛ كان بولر يعتقد أن لكل 
لغة رؤّيتها العالمية الخاصة -]1ء/171) 
(3251012. ومثل ميدء كان ندا 
قوياً للمصفوفة الاجتماعية للمعنى 
(#سنصدء81) ولأولوية الفعل. ولقد 
مَهّدت نظريته فى الاستعارة الطريق 
أمام التطورات في علم اللغة المعرفي 
(1281015]165آ 76تاتمع00). وبفضل 
نموذجه الذي أتى به عن مجموعة 
المبادئ العلمية والفلسفية للغة كوسيلة 
للتواصل بين المُرسلين والمتلقين» 
استبق الدراسات السيميائية البيولوجية 
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(عامتصمه8105) للتواصل الخلو يِ 
والحيواني عبر الإشارات المُؤَثرة 
والاشارات التتتقيلة. أعماله الركسيية 
ف (0933 2 
و7 1935 نعم م 
تمت ترجمة الكتاب الأخير إلى اللغة 
الإنجليزية (1990 #غاطنا8) (88). 
قراءات إضافية: 


6 


وقد 


-8117 تم (1982) .خآ ,كتصص[1 

161: 5611110112 10117100110115  0[ 
10711911096 17112017, 1777 1011 
2 11لامع1‎ 


تشو مسكي (لإكامصسدمطن)) : نعوم 
تشومسكى (01012513) 510317) (من 
مواليد العام 1928) هو لغويّ أميركي 
وناشطٌ سياسي. ولد في فيلادلفياء 
عندما التقى بزيليغ هاريس 2611185) 
(1131535 الذي جمعه به اهتمامهما 
المتعر لك قن السباسة البهودية البسارية 
جامعية من جامعة هارفارد. وفي عام 
(1955) انتقل إلى معهد ماساتشوستس 

وضع تشومسكي نهجاً جديداً 


لدراسة اللغة» على الرغم من أنه 
غالباً ما كان يقول أن عمله هو تطوير 
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للأفكار التى كانت شائعة فى عصر 
النهضة والتنوير. كانت نقطة بدايته هي 
انتتياؤه العميق مق غلم اللخة البنيري 
(انظر البنيوية الأميركية -تاءعمتك) 
(متكتلة ع5 صدء) الذي ازدهر 
في أمير كا في النصف الأول من هذا 
القرن.ساعدت انتقاداته القوية للبنيوية 
(2ه1964 تكاقمطةمطن) » و لعلم النفس 
السلوكى الذي كان مرتبطا به -مدمط0) 
(19640 لكا5 على تعزيز سمعته على 
الرغم من أنها أثارت أيضاً العداء 
الهائل تجاهه والذي استمر حتى يومنا 
هذا. 

وكان تركيز البنيويين على 
معطيات جديرة بالملاحظة قد أدى 
بهم إلى اعتبار اللغة مجموعة من 
أحاديث الكلام: وبالتالي كانت 
الانة الاتجليرية عي عبارة عن كن 


ما كان يقوله المتحدثون بالإنجليزية 
ويكتبونه» إذا أخذنا ذلك بمجمله. 
كان لتشومسكي اعتراضين عمليين 
على وجهة النظر هذه إلى اللغة. أولاء 
المحتمل أن تكون هذه المجموعة غير 
محدودة» وبالتالي على الرغم من أنه 
يمكن تحديدها حسابياء فإنه لا وجود 
لها في عالم الواقع (تماماً كمجموعة 
الأعداد الصحيحة الموجبة التي هي 
غير موجودة في عالم الواقع). ثانياًء 
تشمل هذه المجموعة الأخطاءء 


والتكرارت» والبدايات الخاطئة. 
والأشياء المماثلة التى يجهلها 


اللغويون عادة عندها يضفون لغة ما. 


من وجهة نظر تشومسكي» 
الاعتراض الأهم على البنيوية هو أنها 
فشلت في التقاط الرؤية البديهية للغة» 
والتي يخمنها ضمنياً جميع اللغويين. 
إن ما هو مشترك بين متحدثي لَعةٍ ما 
(وما تحاول قواعد سيج غلك 
اللغة أن تصفه) هو نظام المعرفة في 
عقولهم. ولقد رفض تشومسكي 
حجج الفلاسفة بأن المعرفة ليست 
شيئا يمكن البحث فيه علميا: بل على 
العكسء اعتبر أنه في حال وجود هذه 
المعرفة فى عقولناء يجب أن يكون 
لها حقيقةٌ ملموسة أكثر من حقيقة 
«اللغة» بالمعنى البنيوي. بطريقة ماء 
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يجب أن يكون للمعرفة وجود مادي 
فين الدوائر العصبية للدماغ البشري. 
وإن مصطلح «المعرفة» ليس إلا وسيلة 
مجردة للإشارة إلى هذا الجزء من 
أدمغتنا. هذا التجريد هو جائز مثله 
تعلماء الفيوياف. على سيل اليقال: 
يستخدمون باستمرار نماذج مجردة 
عن الكون (ويشمل ذلك وعلى نحو 
كامل الخطوط المستقيمة؛ والمفاهيم 
مثل «النقاط» التى تحتل موقعاً معنا 
دون أن يكون لها حجمء وهكذا 
التجريد الخارج عن السيطرة هو 
بساطة لت كا شر هلم 


ولقد ذهب تشومسكي إلى 
القول بأن بعض جوانب هذ المدردة 
اللغوية هي فطرية» أي أنها تنتج عن 
البرمجة الجينية البشرية بدلاً من أن 
تنتج عن التعلم من التجربة. وإن 
الهدف الأساسي من برنامجه البحثي 
هو تحديد هذه الخصائص الجينية 
للغة التى يسميها قواعد النحو العالمية 
1 لوك1ء017ن]ا) (5كا). 


انظر أنضاً (الكفاءة) -عمماه0) 


(ععمعاء البنية العميقة -5010ا5 مء106) 
(عتتلاء النحو التوليدي ع'كتله1عمء0) 
(تقتصحصة0. نظرية المبادئ والقيم 
الوسيطة -متوعةط مه دعامتعصقط) 
(156017” 75عاء» والنحو التحويلى 
(:01:3101131) : 
وجاكندوف (13016200175) (فى هذا 
الكتاب) (085). 1 


10261021م]كطة1 21 


قراءات إضافية: 


رمس (1996) .ل8 ,لكامصطامطت) 
-8111 :00012آ ,كاعء مك270 0110 61:5 
.5 10 


,بضمومراءل8 لمة 1 امه 

)1996( 2,2101010 

20 ,17117001211011 اتلك :0770111111017 
لاع 7كاع812 :021010 ,صلء 


-2770111) 1990(7776) .]1 ,عكلاةك 
-[20 10ته 117111151125 :107001 تو/ى 
8 1217711/] :020012آ ,11105 


جزء الجملة (00181156): هى 
مجموعة من الكلمات التى تتضمن 
بالحد (الأدنى) فاعلاً و 1 
محدووا. تحن المي بين أجراء اللجمل 
والجمل وذلك لأن بعض الجمل 
تحتوي على أكثر من جزء جملة واحد. 
فجملة 9011 26621156 980011 1076 1 
لعامةه1120-11 عه (أي أنا أحبك 
لأنك طيب القلب) تحتوي على 
(جزئي ) جملة: الجزء الأول هو 1]) 
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(010ئ3 ع107 أي أنا أحبك (مع الفاعل 
1 أي أناء والفعل المحدود 1.0076 أي 
أحب) والجزء الثانى هو 23156 011( 
ع- 0 ك1 أي انغ طيب القلب 
(مع الفاعل 3011 أي أنت» والفعل 
المحدود 2316 أي تكون) (15). 


النص المغلق (0<ع1' 010560)): 
قبل ظهور مقالات أمبرتو إيكو 
(0ع8 مناءطحطتنا) عن جمالية العمل 
المفتوح  1962(‏ 476714 0706 
9 711/011 02077611 ©1711 أي العمل 
المفتوح)» كان من المفترض عموماً 
أنه ليس هناك من أشياء كهذه من 
التضوطن النتعرعة .أو المخلقة كلياً 
(وغضوفا الأدية نتيا عكذ) فيه 
يأخذ اليوم بعين الاعتبار تعريف إيكو 
لما يشكل الانفتاح وبالتالي فإن إيكو 
يرى أن أي نص يضع قيودا واضحة 
على تفسيرات القارع المكتملة هو 
نصٌّ مغلق. باختصارء فإن المؤلف قد 
كوّن عن قصد (إذا كان ذلك ممكناً) 
النص على أنه نظام ثابت» مكتمل» من 
دون أي غموض أو تضمينات» ومن 
دون أي خيارات مؤثرة أو قراءات 


مفاهيم «الحدود) التي تم تفصيلها 


فيكتاب إيكو -171 0 1171115 ©111) 
(1677761411010 (1990) أي حدود 
التفسير» حيث أن نفس المؤلف الذي 
لديه تصوراته عن العمل المفتوح» قد 
يكون مسؤولاً جزئياً عن تحويل السند 
أو الحجة عن المعانى (285تمةء31) 
المكئلة المتوتكة من قل المولفة 
إلى النص أولاً ومن ثم إلى القارئ 
(كما نرى مع الحداثيين التفكيكيين)» 
واش هذا المزلقن يكن لالحنا بعد ا 
يقارب ثلاثة عقود أنه على الرغم من 
أنه قد لا يكون هناك عدد محدد من 
التفسيرات المحتملة للنصء بالتأكيد 
لا يمكن لأحدٍ أن يجعل النص يتحدث 


على عكس النصوص العلمية» 
من الصعب أن نتصور أن الأعمال 
الأدبية يمكن أن يكون لها فقط 
مستوى واحد ممكن من القراءة/ 
التفسير. بالنصوص المغلقة يفتَرّض 
أننا نشير إلى نص منظم بطريقة لا 
يثير فيها فقط ابتكار القارئ أو دوره 


المستقل فى تعاونه التفسيري لإيجاد 
المعانى/, الاستنتاجات الممكنة» 


ولكنها في الواقع تنظم قراءتنا من 
خلال الإشارة إلى رسائل معينة» أو 
أجزاء من المعلومات يود المؤلف 
أن ينقلها. وإن النص المغلق يُسْتَهْك 
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من خلال قراءته لأنه لا يتطلب 
تفاعلاً عقلياً أو نفسياً مع المؤلف. 
بشكل عامء ترتبط النصوص المغلقة 
بنقل المعلومات والرسائل بدلا من 
نقل المعنى والوعى الثقافى (©2). 
انظر افيا النص الملقوس ماع م0) 


(اعدء1. 
قراءات إضافية: 


[0 1016 776 (1979) .لا .معط 
© 111 4110115 7ماصرطط :12007 ©1717 
١1001011‏ ,12215 /[0 96111101105 


12013122 10121761517 6. 


الشيفرة (0006)): يتم وصف 
التواصل كلاسيكياً على أنه وسيلة 
لتبادل المعانى (0/1630212855) التى 
تمثلها الإشارات (كقمع51). الترميز 
أو التشفير هو عملية تمثيل المعاني 
تشفير معانيهم في سياقات متتالية 
من الإشارات (مثل مجموعات 
الأصوات, العلامات على الورق» أو 
الإيماءاث المرقية)؛ ويمكن للمتلقين 
فك رموز الشيفرة وفهم هكذا معانٍ من 
تسلسلات الإشارات التي يتلقونها. 


وبالتالي» فإن الشيفرة هي نفسها 


مجموعة أو منظومة من القواعد 
والمراسلات التى تريط بين الأشارات 


والمعانى. على وجه الإمكان؛ إن أي 
معنى واحن يمكن تمثيله بأي إشارة 
يتم اختيارها بشكل اعتباطي. وكما 
أشان سوسور (5311551016)» لا يوجد 
أي رابط بين معنى كلمة «ثور» (07) 
وشكل تلك الكلمة «اللفظى أو 
لتكت يرب ادق اذلقة الالجليوية 
أو بين ذلك المعنى والكلمة الفرنسية 
#دعهط) أو البقرة.الشرط العام الوحيد 
هو أن قراعد الترميز معروفة وتليها 
مجموعة ذات صلة من مستخدمى 
الرموز أو الشيفرات. ْ 

إن تشفير المعنى في اللغاتٍ 
الإنسانية هو متعدد الأبعاد. ولقد 
مير جاكوبسون بين الأبعاد التراتبية 
الاستبدالية (للإشارة إلى طائفة من 
العناصر ذات الجوانب المتشابهة) 
والتركيبية التتابعية للتنظيم اللغوي 
كمبادئ أساسية ضمنية للتشفير. بمعنى 
آخرء إن اصطلاحات التشفير المُتَعارّف 
عليها في أي لغة تحتاج إلى تحديد 
نماذج أو ترتيبات استبدالية يجب أن 
نختار منها إشارات ذات مغزىء. لملء 
«الفجوات» المحددة لدينا فى سلسلة 
مع الإكنارات انكاة يكن أخمار 
اسم (هناهلظ) من مجموعة أسماء 
معينة لنقلٍ معنىّ تم اختياره بالتحديد. 
وإن الاصطلاحات المتعارف عليها 
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تتطلب أيضاً من مستخدمي اللغة 
بناء سلاسل من «التراكيب التتابعية») 
(205ع5:03)» وفقاً لقواعد محددة 
للتركيب. على سبيل المثال» يجب 
أن تتقدم بعض أنواع الصفات على 
الأنواع الأخرى في اللغة الإنجليزية 
(إذ إن صفة «©1.21:8) أي كبير يجب 
أن تسبق كلمة «[عه]5» أي «صلب) فى 
ععلتم8 اءها5 عونهآ 2 أي الجسر 
صلب كبير»). على المستوى الصرفي 
أو المورفولوجى (001087م:2/10) 
للكلمة (بناء الكلمات من الأجزاء 
ذات المعنى)» تتكون الصفات بانتظام 
تام عن طريق إضافة بعض اللواحق إلى 
الأفعال (5ط:6/") فى اللغة الإنجليزية 
«عاطخطع ه11 أي يشاهد- يمكن 
مشاهدته. «ع][طش-ع7ع11ع8) أي 
يعتقد- قابل للاعتقاد. بالمثل» تتشكل 
الافعال بإضافة لواحق إلى الأسماء 
والصفات - «1]60-156» أي عنصر فى 
القافيلك تنص لاسر فى القاتمك 
«ع15 حتة 1تاعع]]1)» أي منتظم- اي 
ولكن قواعد صياغة الرموز التشفيرية 
النحوية والمعجمية من هذا النوع 
يجب أن تكون مصحوبة بقواعد 
أخرق لسغيل السلسلات التحوية فى 
الكلام والكتابة أوأي وسيط آخير. على 
سبيل المثال» في نطق اللغة الإنجليزية 


القياسية المعيارية يتم تشفير أو ترميز 
المورفيم المُلْحَقَ (©01طه) على أنه 
(الصوت الصائت المحايد)الذي 
تعادل غية: حركة: الشقاة. والمصتى 
(56572) بالإضافة إلى (صوتي) اكه 
«طنو ال: «1). ويتم ترميز اللاحقة-ء15 
على أنها التسلسل الصوتى 31 (الصوت 
المركب) بالاضافة إلى (ضوتك) ال: 
(الصوت)الصفيري). 


ومكن للإدراكات الكشدة 
للمعاني أن يتم إعادة ترميزها مدا 
على: نيل الال غالبا ها يعتير 
الكلام على أنه الرمز الأولي للغة 
الإسائية فيما تختبر الأشكال المكدوة 
الإملائية الهجائية تمثيلاتٍ ثانوية أو 
متراكبة. بدورهاء يمكن لأشكال اللغة 
المكتوبة أن يعاد ترميزها إلى سلاسل 
رقمية ثنائية ليتم تخزينها وتبادلها في 
تطبيقات الحوسبة. فلقد سمحت 
التكنولوجيا السابقة للغات المكتوبة 
أن يعاد ترميزها ونقلها باسم رمز أو 
شيفرة مورس (210156). وإن شيفرة 
مورس أو اللغة الإنجليزية المكتوبة 
الرقمية يمكن أن يعاد ترميزها عن 
طريق القواعد التي تشفرهاء أي 
تجعلها غير مفهومة لأولئك الذين لا 
يستطيعون الوصول إلى قواعد حل 
الشيفرة أو ترجمتها. 
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(يضم) التمثيل غير اللغوي على 
الترميز أيضاً. فللموسيقى والصور 
مثلاً وسائلها الخاصة فى تمثيل 
المعلومات (ع1أضقصاء5) والعللاقات 
الدلالية. يعطى كريس (112655) وفان 
لويخ (معتااتاءع.آ 0ه17) مثال أن بعض 
المعاني التي تنقلها حروف الجر 
المكانية في اللغة الإنجليزية تتحقق 
في الصور عن طريق الخصائص 
الشكلية التي تتتخ التناقض بين 
المقدمة والخلفية (44 .م ,1996). 
وكذلك يتم ترميز التواصل الإيمائي» 
على الرغم من أنه بالنسبة لمعظم 
الناس» ليس هناك من دلالةٍ محددة 
ومُتَّّقَ عليها بشكل راسخ داخل 
مجتمع ما إلا لمجموعة صغيرة نسبيا 
من الإشارات الإيمائية (عتتاادء0). 
فقد يكون إخراج اللسان دلالةَ على 
انتقفاص خفيف للشخص المستهدف» 
ل حيج أل سيط الخدمم اللبان :48 
لا يكون له أي معنى مُرَمّر. إذ قد يدل 
ذلك على أن المتكلم لديه رقاقة من 
الطعام العالق بين اثنين من أسنانه» 
ولكن ليس لذلك أي دلالة تفاعلية 
مُرَكَرّة. وإن توجيه راحتي اليدين إلى 
الأعلى عند التحدث قد يشير إلى أن 
المتكلم مستاء» أو غير متأكد. ولكن 


هذه المعاني لم يجري ترميزها بدقة. 


وهناك استثناء واضح وهو الإشارة 
الإيمائية لمستخدميها الذين يعانون 
من صعوبة فى السمع» حيث أن 
مستوى التوصيف الشكلي هو نفسه 
بالمقارنة مع الشيفرات المنطوقة أو 
المكتوبة. ولذلك يجب علينا أن نميز 
ودرجات الترميز. 


عموماء يمكن اعتبار الأعراف 
والضوابط الاجتماعية والثقافية رموزاً 
كرموز الزيء ورموز الكياسة ورموز 
التطبيق المؤسساتي. مرةً أخرى ما 
يعنيه ذلك ميقا هو أن المجتمعات 
الإنسانية سوف تتفق على القواعد 
التي تفرض (وتحرم) مجموعات 
من السلوكيات فى ظروف محددة 
كالكشف عن الأجساد في الشواطئ 
الذي هو (أكثر) شروعاً مماهو علية 
الحال في الكنائس. ويمكن للنظام 
الشيفري للإيتيكيت أن يصة 
تسلسلات الحدث (التركيب أو 
السلسلة) أيضاًء كالطعام الذي يأكله 
شخصٌ ما بداية فى حفل عشاء رسمى» 
أو كالتوقيت المبيق لشرب النخب. 
قد يتم في الواقع تعريف الجماعات 
الثقافية الثقافية بموجب 
انضمامها المشترك إلى شيفراتٍ من 
هذا النوع. خارج نطاق التحليلات 


يصف 


وشبه 
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الأنثروبولوجية» أو التعليقات التأملية 
فى السرد الثقافى.» سوف تكون 
العيقراك. الثقاقة عونا تاهما 
فمتية عدلة عن أن تكو قرافل عفادة 
تقر بشكل واضيي ولكنها في 
الحقيقة لا تقل تأثيرا وتقييداً عن ذلك. 


في حين أن مفهوم التشفير هو 
بالنتيجة المفهوم النواة للسيميائية 
(5ع6متصاء5)» فإنه مع ذلك يجازف 
في تبسيط بعض أوجه التواصل. 
اانا ما كقوة الروايط التضاداق 
عليها ثقافياً بين معانى الدالات -518) 
(11615 زالجدلولات (لعمتمع 51) 
تتلمة: مبنظيع تمرقم .التففيو الذي 
يع ضمنياً أنها كذلك. فق حالة اللخة 
الأنساية. قادرا ما يكرن بالامكان 
تحديد المعائى. كمدلولات ‏ دقيقة 
غلى الكلمات أو العبازات المسددة 
عبر المجموعات الثقافية» يمكن أن 
يكون هناك بالتأكيد اختلاف كبير 
بين معاني الأشكال اللغوية التي تبدو 
متعادلة. حتى في مثال سوسور عن 
كلمتى الثور 00» وال: «11اع160». يبدو 
للك جلي سته الكليات لأ ترم إلى 
معانٍ متطابقة في اللغتين الإنجليزية 
والقرتمية.. وق عيذ كافين الى 
وورف ١175011(‏ عع.آ متصنه زمء 8) ض 
النسبية اللغوية يشير إلى كيفية تصنيف 


لحقائق الاجتماعية بشكل مختلف 
من قبل المجتمعات المختلفة. وهذا 
يستتبع أن يكون الترميز» وحتى الترميز 
ريه عمليةَ أكثر فعالية وتغيراً مما 
يُفَتَرَض أن يكون عليه غالباً. 
علاوةً على ذلكء. فإن النقطة 
الأساسية هى أنه لا ينبغى المبالغة فى 
عد الدقة الى برضف بها الاراضل 
الإنسائي كسلساق من عمليات التشفير 
وفك التشفير. بعض الدراسات عن 
معالجة الخطابء مثل دراسات سبيربر 
(61567م5) وويلسون (01500) في 
عملهما حول نظرية وثاقة الصلة أو 
الملاءمة ((19معط1' ععصهمعاع؟]). 
تجادل بشكل مقنع أن صنع المعنى هو 
عمليةٌ استنباطية أكثر من كونها عمليةً 
(تشفير). وهذا يعني أن المتكلمين لا 
يشفرون ببساطة المعاني التي يمكن 
للمستمعين الذين يتشار كو في 
فهم الشيفرة أن يَحَصّلوها. بدلا من 
ذلكء. ينشر المتكلمون إشاراتٍ على 
أساس أن المستمعين سوف يجدونها 
ذات صلة أو ملاءمة. ومع ذلك» يبقى 
على وثاقة الصلة أو المّلاءَمّة الد 
أن تنشأ من خلال إجراءات 5 
الفافل. الذى يتكله الممسبعون. ول 
يمكن ضمان اتجاه ونتيجة الاستدلال 
من قبل المتحدثين في وقتٍ مُسْبق. 


لنققة 
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فالمعانى ليسث «هناك لتكتشّف)»» 
ركز إلى أحاديث طالما أنها مبنية 
بشكلٍ فعال من قبل المستمعين في 
كل متاسيةة عو عناضياتت. التطاف 
الاجتماعي (لخذ مه 10]). 


انظر أنقياً سيبيوك كأمعماء5) 
(هذاالكتاب)» والإيماءة (ع17تطوء0) 
ومجتمع الكلام -تاتصصصه© اععوم5) 
(2167. 


قراءات إضافية: 


عاعتط1» (1993) .0) ,ج7اترعع) 
-171127171610 ©1717 :12 ,له ]مدعل 
-م1131 :ملطمآا ,كع ااانا 0 11011 


)نم 


-تاععآ 30 لعطة خآ .0) رووع1] 

5 ©1702 22001119 (1996) .1 باع 

1251911 [هلاكا/ا [0 "717:011111101) ©1171 
.11605 :102002 


.مآ ,ه1115 لطمة .دآ رتعطنعم5ك 

)]1995( ©: 

بلع 20 ,20911111011 710ه 0011011 
لاع تكاعةا8 :021010 


علم (اللغة) المعرفي -008) 
(5ادتتاعسنا ع09لآط: إن كلمة 
«المعرفي») ‏ تعنى (لها علاقة بالتفكير)» 
لذلك يمكن ا علم (اللغة) 


)201717111117101- 


المعرفي بمعناه الواسع على أنه دراسة 
لكاي اضيا لمكن بوم للق 
يمكن أن تفهّمَ هذه العلاقة من خلال 
طرق عدة مختلفة. 


يصفا تشومسكى -02ط0)) 
(51 مقاربته في علم اللغويات 
على أنها تشكل جزءا مما يسميه 
«الثورة المعرفية» التى حدثت فى 
وان مضقه هذا الفرقة, الذي : 
لعشيو 7 كانت السمة الأساسية 
لهذه الثورة هى الاعتقاد الجديد بأن 
المعر ف كانت قابلة للاستقصاء أو 
البحث العلمي. إن المعرفة اللغوية 
هي نوع واحد فقط من المعرفة» ولكن 
يمكن دراستها تجريبياً ويمكن صياغة 
القرضيات عتولهبينية المعرفة اللشورة 
في العقل البشري. ويميزتشومسكي 
بين معرفة لغة معينة يتم وصفها من 
خلال قواعد النحو التوليدي -مءع©) 
(31تمتحطتة0 عكنأوك لتلك اللغة» وبين 
معرفة اللغة بشكل عام والتي تشملها 
قواعد النحو العالمية [153ء217[آ) 


(:21تتتططة 01 . 


وبالتالي هذا هو علم اللغويات 
(في جزئه الذي يمثل) وجهة نظر 
تشومسكي حول علم النفس المعرفي» 
ولكن هذا العلم يوظف الأساليب التي 
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تبدو مختلفة جداً عن تلك الطرق التى 
يستخدمها عادةً علماء النفس. 9 
الرغم من أسسها المعرفية» فإن أساليب 
تشومسكي هي لغوية بحتة» على الرغم 
من أن الفرضيات التي تطرحها متأثرة 
بأساساتها! المحوقية#فالتطرير المغرون 
باسم نظرية المبادئ والمعايير أو القِيِ 

الوسيطة -صصوعمةط لمة دعامتعصوط) 
(017ع15' ورعاء هو مثال واضح على 
ذلك. ليس لدى تشومسكى ما يقوله 
حزل كيقية امهداء البعرنة اللغرية: 
وبعبارة أخرى, هو لا يحاول أن يربط 
بين اللغة والعملية النشطة من التفكير. 


وقد حاول علماء اللغويات 
الآخرون استكشاف العلاقة بين 
التفكير واللغة» وهم يودون اعتبار 
عملهم جزءاً من العلوم المعرفية. 
وإن الافتراض وراء هذا العمل هو 
أن البشر هم آلات أساساء وأن عمل 
العقل البشري مشابه جدا لعمل جهاز 
الكمبيوتر (لاحظ أن تشومسكي غير 
ملتزم بهذا الافتراض الذي يرفضه 
صراحة). إن أجهزة الكمبيوتر هي 
آلاتٌ تعالج المعلومات» وإن العلماء 
المعرفيين حاولوا تحليل اللغة بنفس 
الطريقة. ولقد كان أحد الأهداف 
عندهم بقل برمجة اجيزه الكسيوار 
على فهم واستخدام اللغة» وهو هدفٌ 


الحيل الكالك البعة يسم غلم 
النحو المعرفي» وهو ملتزم بوجهة نظر 
مفادها أن بنية اللغة تتأثر إلى حب بعيد 
بالطريقة التي يعمل بها العقل (وهو 
افتراض آخر يرفضه تشومسكي). وإن 
الأسماء الرئيسية في قواغد النحو 
المعرفي تتضمن رونالد لانجاكر 
؟]) وجورج 
لاكوف 1.2105 عع1مء6)» وهما 
يعتبران أن النحو هو «رمزي» بشكل 
أساسي» ودوره يتمثل في أنه يقوم 
بهيكلة المحتوى المفاهيمي للغة 
ويرمز إليه. على عكس تشومسكيء 
يرفض علماء النحو المعرفيون أن 
يقوموا بتمييز دقيق بين المعرفة اللغوية 
والأنواع الأخرى من المعرفة. وإن 
عملهم في علم الدلالة هو محاولة للنظر 
إلى المعنى (21632128) من وجهة نظر 
شاملة» تتجاوز تعريفات الكلمات 
البسيطة التي هي من نوع التعريف 
المعجمى وتحاول أن تحدد المجال 
الكامل للتجربة العقلية المرتبطة 
بالكلمات والجمل عندما تُسْتَخْدَم 
هذه الأخيرة في سياقاتِ خاصة. 


وهكذا فإن علم (اللغة) المعرفي 
يغطي عدداً من الأطرء مع افتراضاتٍ 


(7عكاع 12282 
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مختلفة جذرياً حول العلاقة بين 
اللغة والعقل. ما هو مشترك بينها 
هو الاعتقاد بأن الاهتمام الحصري 
باللغة هو أقل فائدةً من البحث الذي 
يربط اللغة بمظاهر أخرى من التجربة 
الإنسانية: ولكن في الحقيقة تظل 
طبيعة ذلك الر حل جنال (85). انظر 
اهيا جاكندوف 131620015) (فى 
هذا الكتاب). ْ 


قراءات إضافية: 


(1993) 2 ,110هآ-مهمكسطمل 
انك 1710[ :11 0110 :2011121111 ©1711 
 )20 91111116 3 1-‏ 10 111170011211011 


.0115 :2002م.آ ,قلع 20 ,ومع611 


مذ)ا (1986) .]1 ,أاعءاعدع مةآ 
-713110) ع117ا1مع 00) 10 121001102 


11317, )20 91111116 516112 10:1-40. 


)1990( 776 


5 3161[آ2211*1[11ظ؛ 


48 كالتت 
م204 
طاككطلا :مط ,عامط لتره 


1111 


التماسك أو الترابط -©016©) 
(«هاة: إن فئة «الترابط» قي بالعناصر 
الشكلية والمبادئع الى تَحَوّل مجموعة 
من الجمل إلى ل 20ع1). وهذه 
المجموعة تتراوح من صِيَغْ الضمير 


(تامطمعط) (الاسم (ضناه]8) أو 
الجملة) مثل «عوعط1» أي «هؤلاء» 
(في بداية هذه الجملة)ء «قنط1» أو 
«هذا» (كما في الكلمتين السابقتين)» 
«ع7م0]ععط1» أو «لذلك»؛ والعناصر 
الكقاية للنص مثل «ء2105697) أي 
(مع ذلك)؛ إلى التكرار و/ أو استبدال 
العداصي المعجنية لصياغة السلاسل 
المعجمية» إلى استخدام علم البناع 
(تمامز5) وضع الجملة (أو جزء 
الحملة» كما فى اللجيلة المعدرهية هنا 
الآن) في مكانها المحدذ والمناسب 
في النص الظاهر للعيان ©6116). 

الأهلية أو الكفاءة اللغوية 
(ع©001224612)): هى معرفة الشخص 
بلغة معينة» فى قاد الأداء اللغوي 
000 الذي هو الاستخدام 
الفعلى للغة فى حالاتٍ ملموسة. 
فالشخص الكفؤ في لغةٍ ما يمكنه 
التحدث بشكل طبيعي وفهم اللغة» 
ولكن حالات العجز مثل الصمم قد 
تُضْعِفتَ بشكل دائم أو تمنع بعض 
جوانب الأداء اللغوي» وهناك عوامل 
أخرى (الانفعال» الضوضاء الخلفية» 
الطعام في الفم... إلخ) قد تعوق 
الأداء اللغوي مؤقتاً. وإن الأهلية هي 
كفاءة الشخص فى لغةٍ ما (التى) تجعل 
اتعغدانه للك اللغة ممكناء وهذا أيه 
أساسيٌ في علم اللغويات. 
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عندما نقول «اللغة الإنجليزية»» 
فإننا نعنى عادةً «نظاماً معيناً من 
المعرفة اللغوية القى قل اكسبها يحض 
الأشخاصء والتى تسمى «الإنجليزية». 
تيدف القر انيس وقراغك الفغر 1ه 6) 
(20315 فى اللغة الإنجليزية إلىى وصف 
أطلني اذا مودق رقي الحة قار كل عو ا طلز 
الأداء عديمة الصلة بها. ذأ إن التمييز 
بين الكفاءة اللغوية والأداء هو مشابه 
جداً للتمييز الذي قام به سوسور -5800) 
(عقنادة بين اللغة (عناوصة1) (والكلام) 
(©03101) على الرغم مرخ أن سوسور 
يضع المزيد من التركيز على الجوانب 
الاجتماغية المشتركة للغة. ولقد كان 
يُقال أحياناً أن الكفاءة هي مفهوم 
غامقن. وأن. الأداء بمقردة. علموس 
وقابل للملاحظة: ولكن تشومسكي 
يعتبر أن الكفاءة هي مفهوم صريح 
ومباشر وأن تفسير الأداء اللغوي قد 
يكون مستحيلاً من حيث المبدأ (05. 


انظر أيضاً سالكى (521116) 
وجاكندوف 20012ع1ء3[) (في هذا 
الكتاب). 

قراءات إضافية: 


ىكل (1965) .]8 ,اكامصطمطن0) 
,011036 07 1717720150 ©1176 07 26015 
.وو 1/111 :نخذالطا ,عع 110طمندن) 


المَكوّن (]00121201112)): ينبغي 
أن يكون للنحو التوليدي -78عمء6) 
(013121131) 176 عدة عناصر» أبر زها 
مجموعة الكلمات (المعجم لللاعآ) 
(دمء) وقواعد الجمع بينها (بناء 
الجملة (:59:2]3)))» والنطق بها (علم 
الأصو ات (220201083)) وتفسيرها 
(علم الدلالة (وعتاستصيع5)). وإن أحد 
مهام البحث الأساسية لعلم اللغويات 
هو تحديد تقسيم العمل بين المكونات 
المختلفة. وقد قام العديد من الباحثين 
بهذا التقسيم في مواضع مختلفة» ولقد 
أثى :ذلك يعانم :نظرية وغملية 'غامة: 
مما أدى إلى الكثير من الجدل المثمر 
(5). 


صيغة السعى أو الأمر -028©) 
©6097 هي واحدة من (الوظائف) 
البيت الاسابية القن وروف فى فعل 
الكلام عدك جاك و سرون 0000 
(أعثى داعءءم5 مقتط. والذي يحدده 
عامل المُتَلّقّي لعمل الكلام. عندما 
يكون التركيز في الكلام على المتلقي» 
تظهر أشكالٌ أكثر بروزاً من دور 
صيغة السعي أو الأمر على المستوى 
الصوتي. النحويء أو البنائي. ومن 
الأمثلة على ذلك حالة النداء و صيغة 
الأمر (84). 
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التضمين (0020181102): هو 
معنى (2/1632128) ظنى من «(الدرجة 
الغانية: وغال] نا وكوة اسناباه قة 
بذلك المعنى (الإشاري) -0183م126) 
(30». تسمى التفاحة «خضراء» لأن 
هذا هو لوئها عندما تكون غير ناضجة. 
إن استخدام كلمة «خضراء» لوصف 
شخص ما لأنه/ لأنها غير ناضج/ غير 
ناضجة هو فى هذه الحالة مجازي؛ 
وقد تم تمديد معناها ليتجاوز المعنى 
الأساسي لها. هكذا استخدامات تؤدي 
إلى «غبش» حول الكلمة: مُشِيرة بذلك 
إلى مضامينها. وإن التمييز بين المعنى 
الدلالي والمعنى الضمني يرتبط بشكل 
خاص بأعمال بارت (وعطاعة 8) 
وهيلمسليف (05167طاءة[11) (06151). 


الصامت (0025012221): هو 
صوت الكلام الذي يتم معه عرقلة 
التنفس» عادة عن طريق اللسان» 
الشفتين أو الأسنان. يُسْتَخْدَمِ هذا 
المصطلح أيضاً مع الأحرف التي 
تمثل (الصوامت)» ولكن الحروف 
الهجائية هى للأسف. لبست دائماً 
متسقة: إذ إن كلمة 21آ أي قانون 
مثلآء تحتوي على (صوت صامت) 
يشعه (صوث صاقت)» ولكنه يكتب 
بحرف (صامت) أخير وكأنه يحتوي 
على ثلاثة أصوات (25). 


انظر أيضاً (الصوت الصائت) 
(اع101). 


التقرير يةت ©9)ه]اكصه©): أو 
صفة الجملة التي تبين الحدث فقط: 
في التباين بين التقريرية - الأدائية 
ف يُسْتَخْدَم مصطلح 
«التقريرية» لوصف الجمل التأكيدية 
أو التصريحاتء التي يمكن أن تكون 
صحيحة أو خاطتة. وإنه بسبب وضع 
أبعاد الحقيقة أو الزيف.» شكلت 
الجمل التقريرية محط اهتمام بالنسبة 
لمعظم فلاسفة اللغة قبل ظهور نظرية 
فعل الكلام (اعى «اءءءم5). ومع 
ذلك» أظهر أوستن (متأوتاث ..[آ .ل) 
أن الجمل التقريرية أو بيانات الحقيقة» 
مثل الجمل الأدائية»؛ يمكن أن تكون 
أيقضاً #غير هوفقة أو غير هتاسبة 
بطرق لا علاقة لها بالحقيقة. على 
سبيل المثال» إن جملة «جميع أطفال 
جون هم صلع) تنتهك افتراض أن 
جون لديه أطفال إذا قيلت في سياق 
آخر لا يكون فيه لجون في الواقع أي 
أطفال. وبالمثل» فإن جملة «القطة على 
الحصيرة» تتتهك الفكرة الضمنية بأن 
المتكلم يعتقد أن القط على الحصيرة 
إذا قالها ششخص لا يعتقد في الواقع مثل 
هذا الاعتقاد. وأخيراء فإن جملة (اجميع 
الضيوف هم فرنسيون» تستتبع فكرة أنه 
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لس عيعيها أن عضن الضيوف لسرا 
فرنسيين» وهذا من شأنه أن ينتتهك هذه 
الفكرة الضمنية إذا تلتها تلك الجملة 
التأكيدية الثانية (377). 


قراءات إضافية: 


نرء8) (1963) .آ .ل ,لمتأكتاك 

مز (1958) «ع5]2057مم26176-0 م10 
-0171 1 201017110777 0110 211110507721177 
13 ,0مغهن) .ا .ل) .0ع ,عجو0لاع 
رو21525 11112015 01 :1515ء017ل] :لآ 
.22-4 .م2 


تحليل المحادثة “ا0256ن)) 
(217515 تدك 5210 (4)): إن الأصو ل 
والتكير مم الدداريناف التحالية :ف 
تخليل «المحافقة. 083 تكمن. في 
النهج السوسيولوجي للغة والتواضل 
المعروف2 بالاثنوميتودولوجيا أو 
المنهجية الإثنية (1974 اععلصقته0). 
إن المتيجية الاثنية تعن دراسة الضيلة 
بين ما «يفعله» الفاعلون الاجتماعيون 
في التفاعل وبين ما «يعرفونه» عن 
التفاعل. وإن البنية الاجتماعية -80) 
(ع511111 121 هى شكل من أشكال 
النظام» وإن ذلك النظام حملن حرفا 
من خلال الكلام؛ الذي هو نفسه مُهيكَل 
ومُّتظم. إن الفاعلين الاجتماعيين 
لديهم المعرفة البديهية حول مايفعلونه 
خلال التفاعل في أداء أنشطة معينة 
وفي تحقيق اللحمة في التواصل 


سوياً. وإن توضيح هذه المعرفة 
حول المسائل اليومية العادية» وبهذه 
الطريقة إيجاد فهم لكيفية تنظيم وعمل 
المجتمع» هو موضع اهتمام المنهجية 
الاثنية الرئيسى :1967 [ع1معية0) 
(1984 ب 1974 ل1ع0تنا1. 


وباتباعه هذا المسار في البحث» 
ينظر . تسليل. االتحلافة: إلى . :اللقة 
باعتبارها شكلاً من أشكال العمل 
الاجتماعي وهي تهدف على وجه 
التحديد» إلى اكتشاف ووصف الطريقة 
التي يوضح ويعزز فيها تنظيم التفاعل 
الاجتماعي هياكلٌ التنظيم الاجتماعي 
والمؤسسات الاجتماعية (انظر على 
سبيل المثال: اعسات ممه معله8 
17135 320 101277 :1991 طقلط 
2). 


هاتشبى (لإ110105) وووفيت 
(5ه80).: الذان يشيران إلى أن 
«الكلام في التفاعل» يُفَضّل أن يسمى 
بشكل متعارف عليه «المحادثة». 
يعرفون تحليل المحادثة 4©كما يلي: 

هي دراسة الحديث التفاعلي 
المُسَجل الذي يجري بشكل طبيعي ... 
أساساهو اكتشاف كيفية فهم المشاركين 
واستجابتهم لبعضهم البعض عند 
عو تريس ا المحرحى ابر 
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أساسي على كيفية توليد تسلسلات 
التفاعل. بعبارة أخرىء إن الهدف من 
تحليل المحادثة (04)) هو الكشف 
عن الإجراءات المنطقية الضمنية 
والكفاءات الاجتماعية اللغوية الكامنة 
وراء إنتاج وتفسير الحديث في التسلسل 
المنظم من التفاعل (14 .م ,1998). 

كما يوحي به هذا البيان» إن 
التركيز في تحليل المحادثة؛ على نقيض 
الاهتمامات المنهجية الاثنية السابقة» 
كد تحول بعيداً عن تمط «المعرفة؟ فى 
حد ذاتها نحو اكتشاف بنيات الكلام 
التي تنتج وتعيد إنتاج أنماط العمل 
الاجتماعي. على الأقل» يتم دراسة 
بنيات الكلام كالدليل الأفضل على 
المعرفة العملية للفاعلين الاجتماعيين 
حولها. 


هناك مفهوم أساسي لتحليل 
المحادثة وهو التفضيل الذي هو فكرة 
أنه في نقاط محددة من المحادثة, 
هناك أنواع معينة من العبارات 
المفضلة أكثر من غيرها (إذ مثلاً تكون 
الاستجابة المفضلة اجتماعياً للدعوة 
هي القبول» وليس الرفض). تتضمن 
الميزات الحوارية الأخرى التي ركز 
عليها تحليل المحادثة (4ن) ما يلى: 
افتتاح وإغلاق المحادثات؛ الثنائيات 


المتلازمة (أي الجمل المزدوجة 
من نوع الاستدعاءات - الإجابة» 
التحية - التحية: المجاملة - الرد على 


المجاملة... إلخ)؛ إدارة الموضوع 
وتحويل الموضوع؛ الإصلاحات 
الحوارية؛ إظهار الموافقة وعدم 
الموافقة؛ تقديم الأخبار السيئة 


لوونها أساسا) آلبات اعد الدون فى 
الكلام. 


في ورقتهم المبدعة» اقترح 
ساكس (53615)» شيغلوف -506) 
81016 وجيفرسون (2ه5نع]ءل0) 
(1974) قائمةً من المبادئ التوجيهية 
لتنظيم أخذ الأدوار في المحادثة 
(باللغة الإنجليزية). وقد لاحظوا أن 
المبدأ الأساسي الذي يتبعه المتكلمون 
فى أخذ. الأدوار هو تجنب الثغرات 
والتدالات: فى المحادثة: على 
الرغم من أن الشغرات تحدث بالطبع» 
فهى مختصرة. وإن السمة المشتركة 
الأخرى للأدوار التخاطبية أو التحادثية 
هي أنه» عادةً يتحدث طرفٌ وَأحَل 
في وقتٍ واحد. ومن أجل تيسير أخذ 
الأدوار التي تحدث عادةً في «مواضع 
ارتباط التحول» .21 اع كماعة5) 
(1974» يراعي المتكلمون عدداً من 
المياذى المععارف عليها. غلى شيل 
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المثال» يتبع المتكلمون سيناريوهات 
ثابتة» كما هو الحال عليه فى لقاءات 
الخدمة» التي يتم فيها تحديد أدوار 
المتكلمين بوضوح. فهم يملأونا- 
الفجوات المناسبة فى بنية الخطاب 
مثل جمل الجزء الثاني في الثنائيات 
المتلازمة» وهم يتوقعون الانتهاء من 
الكلام على أساس الإتمام الملحوظ 
للوحدة الفعوية لجن الجيلة 
أو الجملة). قد يشير المتحدثون 
بأنفسهم إلى استعدادهم للتخلي عن 
الحديث لصالح متكلم آخر (الذي 
يمكن تسميته المتكلم الحالي فقط) 
.ويمكنهم القيام بذلك من خلال توجيه 
أنظارهم نحو المتكلم التالي وتوظيف 
نماذج مميزة للإيماءات المتزامنة مع 
الكلمات الأخيرة. إذ يمكن أن يغيروا 
نبرة الصوت» ويتحدثوا بهدوء أكثر» 
ويطيلوا المقطع الأخير أو يستخدموا 
علامات (113116175) الخطاب النمطية 
(مثل :1207 9011 أي أنت تعرف أو 
]آ 136:5 أي هذا ما عنيته) 4مة ©27) 
(لى. 


قراءات إضافية: 


,17170011 محنة .1 الإططاع بط 
,115 0200707501101 (1998) 
55 011 :عع 110طصطةن0) 


با رقطء0 ,رخ .8 ,115ماععطاعد 


(1996) الم .5 ,2هومطامط]' مد 
.1 © قطء0) .1 11 ,«طه1اعت00ام1» 
,6277011111101 07110 771127011011 (قكلع) 
<اع011ل] عع710طصطهةن) :عع110طصصةت0 
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0 نر20 (1999) 2 ,عولط ع1" 
-0آ ,كةكنجا ه411 20111©1:5011011) 120 
.5 :همل 


اللغة الهجينية الكريولية -ع0)) 
(©01: هي لعة تع عم الاتصال 
المُوَسّع بين لغتين» وهي تدمج ميزات 
من كل من اللغتين وتُسْتَخْدَم كلغة 
أصلية. أحد اللغات المعنية هنا هى 
غانا الله الاسمارية. الأزرود: 
(الإنجليزية»” الفرنسية» البرتغالية... 
إلخ)» ولكن ليس هذا هو الحال دائماً. 
فللعديد من اللغات الهجينية أوجه من 
التشابه» وإن الخبراء يختلفون حول 
السبب في هذا: إذ يعتبر البعض منهم 
بأن اللغات الهجينية المختلفة قد 
أثرت على بعضها البعضء فيما يؤكد 
آخرون أن السبب المسؤول عن ذلك 
هو خصائص النحو العالمي (15). 

انظر أيضا اللخة التتقطة علزم) 
(ماع التي تستخدم للتفاهم ع 
الشعوب الناطقة بلغات مختلفة. 

الفضاء الإلكترونى -1ء0395) 
(©5286: استحدث لياه جيبسون 
(50ط1 جه117111) مصطلح الفضاء 
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الإلكترونى فى روايته -:17©1/17011071/ 
و2 التي كتبها في العام 4. وهو 
عبارة عن مزيج بين كلمتي: السبرانية 
التحكمية والفضاء. «الفضاء» هى كلمة 
غاسة للعابة وذات مدلرلات معددة 
تفهم بالشكل الأفضل بالإشارة إلى 
مفاهيم النشاط الإشاري (515منسء5) 
والشبكة السيميائية - هذه الأخيرة 
هي اضورة آئية من الشيكة الفتكيري: 
التى تسبق الإنترنت. إلا أن الصعوبة 
الققة فى استيعاب معانى -0/1632) 
(1055 725 «الفضاء» تجعلها مثالية 
للمفهوم المعقد للفضاء الإلكتروني. 
المكون الآخر لمصطلح الفضاء 
الإلكتروني» أي «السبرانية» أو علم 
التحكم الآلي يأتي من اليونانية ويعني 
التبحير والسيطرة على السفيئة. في 
منتصف القرن العشرين» أصبح يرتبط 
بالآلات التي يمكتها السيطرة على 
نفسها بطريقةٍ ماء مثل الطيارين الآليين» 
والروبوتات» وأجهزة الكمبيوتر. 
وهكذاء ومن خلال هذا الاشتقاق» فإن 
الفضاء الإلكتروني هو الفضاء التلقائي 
الآلى الذي يمكنه التوجيه والسيطرة 
ا 

ومع ذلك» لم يقصد جيبسون 
هذا المعلى المحدف. :وإن ما الخترعه 
في روايته كان فضاءً يصل إليه «قراصنة 


الكمبيوتر» عندما كانوا يصلون عقولهم 
مباشرة بشبكة الكمبيوتر. ولقد كان 
الواقع الافتراضي الذي كانوا يعيشون 
فيه غنيا ومتطورا بما فيه الكفاية ليكون 
معادلة لليحقيقة الحسية «الواقعيةة: 
بالنسبة لجيبسون وقراصتته» الفضاء 
الإلكتروني هو فضاءً يشكل مجال 
الواقع الافتراضي (التي تخلقها شبكة 
الإنسان/ الكمبيوتر). من خلال ربط 
الشخصيات الإنسانية مباشرةً بهذا 
الفضاء الجديد» سد جيبسون الفجوة 
بين الحقيقة والافتراضص بحيث 
يتداخلان فيما بينهما. بالنسبة لبعض 
النقاد إن مفهوم «العقل» يصف 
بالشكل الأفضل الوعي الذي يطبقه 
البشر على الحقائق الوهمية وغير 


الوهمية. 


يذهب جون بيري بارلو (1996) 
إلى أبعد من ذلك فى وصف الفضاء 
الإلكتروني كالموطن الجديد 
من العقل (رَسْمَلَتَه). وهو يصفه 
كذلك «كقانونٍ للطبيعة» ويقول أنه 
(يتمَّى نفسه من خلال الإجراءات 
الجماعية لدينا». بالنسبة له» «يتكون 
الفضاء الإلكترونى من الترجمات» 
والعاافاسي والنكر شه وان 
كموجة قادمة فى شبكة اتضالاتنا. إن 
عالمنا موعالة مرجوة في كل مكان 
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وفي نفس الوقت هو ليس موجوداً في 
أي .مكان» ولكنه ليش :المكان الذي 
تعيش فيه الأحسادة: 


على الرغم من أن بارلو يعرف 
الفضاء الإلكتروني كعالم وعقل» 
فإن الآخرين يعرفونه كموطن مشترك 
أو مجتمع. في الواقع» إن مفهوم 
المجتمع البشري الذي يتقاسم «فضاءً» 
تحدده أجهزة الكمبيوتر وشبكاتها هو 
ذلك الذي يؤثر على العديد من ثقاد 
الفضاء الإلكتروني. ميتش كابور 
(2507ك1 طءغ31)» مُوّسّس ال: -ععا8) 
(02100طناه1 تع مم1 عتمم (أي 
مؤسسة الحدود الإلكترونية)» يعتبر 
أن المجتمعات الافتراضية تستجمع 
الإمكانيات الطوباوية عندما يقول أن 
«الحياة فى الفضاء الإلكترونى ... فى 
أفضل حالاتها هى أكثر مساواتيةً مما 
هي نخبوية» وأكثر إنحرافاً عن المركز 
مما هى هرمية). 

الباحثون الآخرونهم أقل تفاؤلاً. 
فشيري توركل (ع1ك11نا1' لإلتعطة) 
(1995) يعطى العديد من الأوصاف 
السلبية لعلاقات الأفراد بالفضاء 
الإكتروني في حين يصف ليدجيروود 
(1000ع08ع1) ,1997 ,1995) 
(1999 ,19986 ,19983 كيفية ارتباط 


الأفراد بجوانب وأنماط من هذا الفضاء 
المجتمعي / الجماعي المشترك الذين 
يشعر فيه معظمهم أنه حميم وتباعدي 
فى آن واحد. 

إذاً ولتلخيص ما وردء» يفَهَمُ 
الققاء الألكدر وت فيينائياً على أنه 
سلسلة من المُفَسَّرات -6تمم6ام1آ) 
(5أمة التى يخلقها ويتلقاها البشر 
الذين يتواصلون مع بعضهم البعض 
ومع أجهزة الكمبيوتر الخاصة بهم عبر 
شبكات تيدد فيما ينها لتخلق (عفلة؛ 
«ومجتمعاً» غير قابلين للخلق بطرق 


أخرى (.آ3/12). 
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قراءات إضافية: 

(1996) (.0ع) 2 ,101097[ 
1216170111 ©1717 011 110011 1119 
كعلاىك1 آهناامع )2012‏ :170111161 
شاللا ,ع105آطمطةن) ,ءءء 

.وو 1/111 


(1993) .8 ,10مع ماعطا 

- 00 110111651 :2011111111711100) 1/1711[ 
,1770111161 112170111 ©1116 011 1119 
تاع1و48001502-115 :خالا عستلوعك]ا 
.207 115111185طتاط 

6 011 1176 (1995) .5 رعلكلنن1' 

6 [0 ©ك 4 11 111 106121117 :5016611 
ع 01مطاك 1011 ك1 ,17111611161 
5011151 


البنية العميقة -©51)71 7ع©12) 
(©تنناة: في الإصدارات الأولية لعلم 
النحو التوليدي حطلة0 ع اتلد 1عمء 0 ) 
53 هو مستويّ من التحليل يسبق 
تطبيق أية تحولات. ولقد تمت محاولة 
إثبات 9 المكون (26عدهمططه0) 
الدلالى يعمل على البنى العميقة. على 
سيل المفال: فإن جملة مثل (إطاناكآ 
110 010 ع تكاتتلك 10 وعم 110 أي «روبى 
تأمل أن تصل فى الوقت المحددة 
سكوف لهاجلا مويق من اللمرنه 
0 31121765 لإطتاكل] و5عممط 7(إطتكل 
[عمطنا أي روبي تأمل اروبي تصل 
في الوقت المحدد]. إن هذا التحليل 
يوضح فكرة أن روبي هي التي سوف 
تصل؛ على الرغم من أن الفعل وصل 
(81317 10) لا يتصل مباشرةً بالفاعل 
كما هو الحال عليه لدى الآفعال عادةٌ. 
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فالتحول المسمى 2ناه]! 1801111721604 


ماع61 عكدقخطاط أي حذف الجملة 
الاسمية المرادفة (ثناوة) قام بحذف 
تكرار اسم روبي (إ16) وحَوّل ته 


و06 إلى عاكتتتة 10. 


على الرغم من شعبيته خارج 
التيار الرئيسي للنحو التوليدي» فإن 
مفهوم البنية العميقة تم التخلي عنه 
بسرعة من قبل المتخصصين» وذلك 
لعدة أسباب تجريبية ونظرية. وما تبقى 
وو نكر أذ الجدلة مكن افاتكرة 
مُمَثّلة في سلسلة من الطرق المُجَرّدة 
مع قواعد تربط المستويات المختلفة 
من التمثيل (15). 

الظظر أيقيا البنية النطسة عر 


(©5112011 عع12. 


قراءات إضافية: 


مكل (1965) .لظ ,كاممصطمط0) 
حمنهةن) ,عده11رمرى 07 7712077 17 /01 
.وو 1/111 :خط ,عع 1710م 


التعبير الإشارى (كلتاء12): 
(كلمة أو تعبير لا يمكن تحديد معناها 


إل عدن ماق الكلام): الكلمات 
التى تنتقى خصائصها من سياق أو 
حالة الكلام تبيمي الكلمات الإشارية 
(©12©1010): وهي كلمة يونانية تعني 
«الإشارة». : الكلنات 
الضميرين أنا () وأنت (900) 
(للإشارة إلى المتكلم والمستمع)؛ 
هنا (ع1ء11) وهذا (15ط1) (للإشارة إلى 
المكان الذي يجري فيه الكلام) والآن 
(21017) (للإشارة إلى وقت الكلام). 
وتسم هذه الكلبات الأقتازية أحياناً 
«المْتبَدّلة» (واعاختطة) (خخاضة من قبل 
جيسبرسن (1650615612) وجاكوبسون 
(ده5طم1212)) (155). 


هذه 


الدلالة (10620180102): يرتكزر 
هذا المصطلح على نظرية اللغة حيث 
تشكل الكلمات أسماءً لظواهر فى 
العالم» وإن اللغة مستقرة» بحيث أن 
علاقات. الكلمة بالشىء ثايثة. .وإذا 
كان التضمين أو المع الضمنى 
(800]ممه00) هو حقل المعانى 
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(5ع متصدء38/1) الثقافية» فإن الدلالة هى» 
نظرياء ظاهرة التسمية «البحتة»)» والتى 
تخلو من تأثير الثقافة. وتَسَمّي الدلالة 
العلاقة المناسبة بين الكلمة والظاهرة؛ 
فكلمة «خضراء». على سبيل المثال» 
تش منطقة محددةافن الظطيف اللونئن 
يكلكآ[0). 


انظر أيها التضمين -002018) 
(00). 

المدلوك 
(وهو الشيء أو الشخص أو الصفة أو 
والذي ترمز إليه الكلمة): «حيث أن 
ماهو مشان إلبه' الميحره قعلذ كما 
في الإشارة إلى الشيء المرجع يسَمّى 
المدلول أو «تتطةممعل» -:ه/13) 
(5 .م ,1938 215. على سبيل المثال» 
إذا كانت الإشارة (5180) وحيد 
القرن «تشير إلى ما تحدده باعتبار 
أنها موجودة في عالم علم الأساطير» 
فإن تلك الإشارة لديها مدلول أو 
متتطقاممع بما أنها موجودة فى 


:)10201]2613112( 


ذلك العالم. من جهةٍ أخرىء إذا كانت 
الإشارة «وحيد القرن» تشير إلى ما 
تدلعاية باسياز الها موجوذة فى عانم 
علم الحيوان» فإن تلك الإشارة ليس 
لديها مدلول أو «تتتطةغممع0 بما أنها 


غير موجودة في ذلك العالم. في هذه 
الحالة» فإن للإشارة مشار إليه -وع0) 
(لنتكقمع1 (المصدر نفسه) أو مدلول 
عليه (612ة515215)» كما سماها 
موريس (8/10715) (1946) لاحقاء 
ولكن ليس للإشارة مدلول -8غممع0) 
(0ننا). وهكذا يصبح من الواضح أنه 
مع أن لكل إشارة مشار إليه -06518) 
(متتاأهط» فإنه ليس لكل إشارة مدلول 
(2هأة)0620). إن تمييز موريس بين 
المشار إليه (06515236312) والمدلول 
(مستطواممعل) 50 سوء الفهم 
فيما يتعلق بالمرجع أو ما تتم الدلالة 
عليه معععاع 1). في الرسم البياني 
المثلث الشكل للإشارة المقترح من 
قبل أوغدن (080682) وريتشاردز 
(ولعهطءنع) (1923). دائماً ما يتم 
التنبؤ بالمرجع الذي يشكل إحدى 
الزوايا الثلاثة. وعلى العكس من ذلك» 
فى النظريات الدلالية (ع0أمقصمء5) 
ارت (1984 ,1975 معط يتم 
استبعاد المرجع علماً أن ما تدل عليه 
الإشارة ليس موجودا دائما كما هو 
مشار إليه من قبّل الإشارة فى الحالة 
الى ا توخل فبيايعين الاصبار المقاز 
إليه (متبطهمع ا1وعل) . 


كما أثبت أوغوستو بونزيو -ناش) 
(202210 ماأوتاع ,19906 ,19813) 
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(1985 .21 أ 710صمظ :219976 


للإشارة ذاكهاً مرجع» أو حسب 
مصطلحات موريس (01/0515). 
للإشارة مدلول (20ن6ة]0620): فمر جع 
630 عتنطوعط0) أي «قطة تشيشاير) فى 
010 3777 ع4116 أي الس 8 
بلاد العجائب للويس كارول م 
([آمتتهن) هو فى الوقت ذاته مشار إليه 
لك ومدلول -8]ممع0) 
(تا؛ «الله» لديه مرجع ا كارا 
إليه («تتمهمع51ع06) ومدلول -ممعل) 
(متتاهة؛ للمؤمنء بينما فى الافتراض 
التالى: «الله غير وجرا «الله» 
لديه مرجع (وإلاً فإن الإفتراض يفقد 
معناه)» ولكن فقط كمشار إليه -06518) 
(2341110 وليس كمدلول (122ة)0م06) 
(52). 


ديريدا (68109): ولد جاك 
ديريدا (10611102 13201165) فى الجزائر 
في العام 0.؛ ودرس القلبقة في 
ال: عتتاعصممناك علمصسولط عامعظ 
في باريس» حيث دَرَّس لعدة سنوات. 
وبدأ يبرز في العام 1967 عندما نشر 
أي الكتابة والاختلاف 4710 1171/1119) 
(9(7 77:011111101010) 07 ©101//21:6116 
أي علم الكتابة. تبع هذه المنشورات 
هوامش الفلسفة والمواقع 7/107 
-1ئىم 10لكه ‏ 1177م 1111050 0 891115 


(110115 (1972)» 6145© (1974) وبطاقة 
البريد (070) 5051 ©77) (1980). 
في قلب عمل ديريدا توجد العملية 
التحليلية المعروفة ب: -ع025]182ع106 
8 أي التفكيكية» التي تتضمن أخذ 
موقف المعارضة مثل تلك الداخلية/ 
الخارجية وقلبها رأساً على عقب من 
أجل إفسادها. تم تطبيق هذه العلمية 
الألسنية» وهما فرديناند دو سوسور 
(عكنا55ناة5 06 لممصتلئيع2) وأو ستن 
(صتاأوتتك ..[ .[). 


وهكذاء فى 0110 151105اا 1.1718 
110101097 (1976) أي علم 
اللغة وعلم الكتابة» يحلل ديريدا 
بالطريقة التفكيكية مقابلة سوسور 
أن موضوع/ هدف دراسة عالم 
الألسنية/ عالم اللغة يجب أن يكون 
اللغة المنطوقة؛» بما أنْ الكتابة موجودة 
لهدفٍ وحيد هو تمثيل اللغة» وهو 
بذلك ااغير مرقيط بالنظام الذاخلي؛ 
للغة.م ,1974 [1916] ع1ا1155ة5) 
(3. هناء يقول ديريدا أن سوسور يتكلم 
من أجل نظام ميتافيزيقي كامل يعود 
لأفلاطون» الذي أعطى ميزةً للكلام 
والذاكرة الحية (726126) على الكتابة 
والمساعد للذاكرة التابع -15وع صططط) 
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(50لإ. ويقول ديريدا أن ما يرفض 
سوسور وكذلك هذا النهج بمجمله 
الاعتراف بهء هو أنه أصبح بالإمكان 
تصور مفهوم الإشارة (2ع518) فقط 
مع ظهور الكتابة الصوتية (انظر أيضا 
1 .م ,1982 ع02). وأن كل الدالات 
المؤسسة (166155مع51) (الأصوات 
والرموز التي تمثل الكلمة) سواءً 
كانت «تصويرية كتابية؟ أو صوتية 
هي في الواقع داللات مكتوبة. بهذه 
الطريقة» يقضي ديريدا على التعارض 
بين الكلام/ الكتابة عبر إدخال الكتابة 


كمصطلح متمتع بامتياز. 

في سياق حدث التوقيع -قمع51) 
(اءعادمك أمعلاء عتلاء يُحَلْل ديريدا 
(1982) بالطريقة التفكيكية التعارض 
بين أفعال الكلام (واعث طاعععم5) 
الجدية وغير - الجدية. ويدور التحليل 
التفكيكي عند أوستن حول زعم 
الفيلسوف بأنّ اللفظ الأدائى -ء) 
(©07لأة متم يمكن له أن يكو ن اضيا 
فقط إذا كان في نية المتكلم أن يؤديه» 
وسيكون «مجوفا وفارغا إذا صدر عن 
ممثل على المسرح)؛ حيث لا تستخدم 
اللغة بشكل «جدّي) ,1962 صنتاكناش) 
(22 .م. بدءاً من الافتراض الأساسى 
بآن أفعال الكلام يجب أن كرة قابلة 
الاضادة (التكرار) بالشيزورة يذهب 


ديريدا ليزعم أن كل أفعال الكلام هي 
بنمط معين «مقتبسات» وبالتالي هي 
التعارضض بين الجدية/ غير الجدية عبر 
إدخال الغير- جدية (أي المُقَتبَسة) 
كمصطلح يتمتع بالامتياز. وهو أيضاً 
يعترض على الدور الذي يوكله أوستن 
(متاأونة) للقصديّة: إذا كانت أفعال 
الكلام مقتبسات» فإن «القصد الذي 
يُحَمّرْ الكلام لن يكون موجوداً بالكامل 
بنفسه وبمضمونه)ء بما أن «التكرار 
الذي يكونه (يشكل) انفتاح أساسى» 
(326 .م ,1982 102تتع7آ). (التفتح) 
(توضيح المترجم) هو اصطلاح في 
علم النبات معناه «تفتح الفاكهة من 
أجل إخراج محتوياتها الناضجة»: 
بالنسبة لديريدا هذا المصطلح هو تعبير 
مجازي لعملية تكوين وتفسير المعنى 
(عصتصوع]8). بما أن (التفتح) يؤدي 
إلى إعادة الإنتاج» ولكن «يحد مما 
بجماا عقا فى اعل دن الريك 
غير الممكن إقرازهة ع ,1977) 
(197. عند ديريداء إن منهج التفكيك 
وإصراره على فكرة أن تكوين وتفسير 
المعنى تخضع 'القانون التلويث الغير 
الممكن إقراره» يربطان بين سوسور 


2329 


وأولئك الذين يسعون إلى التقاط 
النواحى الغامضة في اللغة (انظر: 
يفتللةة1 :227 .م ,1957 طامط 
.م ,1995 عكلدرع.] :139 ,51 .م ,1978 
0) (0). 


انظر أيضاً الثنائية (ماكاتتةم81). 
قراءات إضافية: 


-77:0111) كزه0 (1976) .[ 1011109 
بكلة157م5 .0.)0) .19205 ,ع 11101010 
5ط :2002مآ له ع1م تلد 
-اء0آ.و5وع215 1517ءع117ملا د5مكاممط1 
5 ,2051110115 (1981) .ل ,1103 
51701اع'كلطنا :معدعلطن روكة8 .ىم 

.5و 0112380 


71107 (1982) .ل ب1098اعج[ 


01 


]1 ,1(7[م1111050/ 0 1115عى 
115107 :55,02162380ة8 


.5و 0112350 


علم اللغة الوصفى -1265©1715) 
(112251115015.آ1 هو حركة 


تسجيل خصائص اللغات بدقة وبشكل 
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واسعة من اللغات: في الحالة الأخيرة 
يدعى هذا العلم علم اللغويات النمطي 
أو الرمزي. ويقع علم (اللغة التقابلي)» 


الذي يتعاطى مع لغتين أو مع عددٍ 
صغير من اللغات» بين علم (اللغة») 
الوصفي وعلم (اللغة) النمطي. 

غالبا ما تتعارضص الألسنية 
الوصفية مع الألسنية التقادمية» التي 
تحاول أن تحدد الكيفية التى يجب فيها 
على الناسن أن تكلموا ويكمراء يدلة 
من تسجيل كيفية كلامهم وكتابتهم 
بموضوعية. 

المقارنة الأخرىي هي مع 
علم اللغويات النظريء بما أن علم 
اللغويات الوصفي يحاول أن يستخدم 
فقط المفاهيم التي يعرفها جميع 
علماء اللغويات؛ بدلا من المفاهيم أو 
القواعد التي تَُسْتَخْدَم فقط ضمن نظرية 
التمييز» بما أن أيّ جزْءٍ من البحث في 
وصفي ونظري. إذ سوف يميل علماء 
اللغويات المهتمون بالوصف إلى 
تقديم بيانات أكثر» وهذه البيانات غالباً 
ما تكون أمثلة أصلية لاستعمال اللغة 
ومأخوذة من أشرطة تسجيل أو من 
عينات كبيرة لنصوص مكتوبة. كما أن 
علماء اللغة من ذي الميول الأكثر نظريةً 
سيكونون أقل اهتماماً بجمع البيانات 
لمجرة حيغهاء وأكثر اهتماما بإبجاد 
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أدلة للنظرية المعينة التي يؤيدونها. 


أحياناً يتم إجراء تباين بين علم 
اللغويات الوصفي والتطبيقي في 
محاولةٍ لاستخدام (أفكار فطنة) من 
علم اللغويات لتحسين تعلّم وتعليم 
اللغة (185). 

المشار إليه (2نتهصعزوء2): 
انظر المدلول (106201636012) (وهو 
الشيء أو الشخص أو الصفة أو الحدث 
الموجود خارج النظام اللغوي والذي 
ترمز إليه الكلمة) والمدلول عليه -ع81) 
(متتطع وتم (وهو ما تشير إليه الكلمة 
من إنسان أو حيوان أو شيء أو مفهوم 
موجود خارج اللغة أما الكلمة فتدعى 
دالةً ومعناها يُذُّعى دلالة). 


التعاقبى الزمنى (021:تداء1012)», 
التعاقب أو التطور التاريخى -012) 
(تإدمتكء : (نوع من الدراسة اللغوية 
أدخلها دو سوسور وهي تعتمد على 
مراحل التطور عبر الزمن» وتقوم 
على تغير بعض خصائص اللغة عبر 
المراحل الوسنية المخابعة): كان يسيظر 
على الاتجاه السائد للتفكير اللغوي 
ك القرن العشرين محاولاات لفهم 
العلاقات المتداخلة للعناصر فى 
نظام :ماه وعلاقة العماصر شن البنيات 
والعلاقة بين النظام والبنيات. قد 


يقال عنه أنه متزامن (عتدمغطعم57) 
في توجهه. على العكس من ذلك» 
فإن العمل اللغوي في القرن السابق 
كان ميتما +التشيرات فى الأنظمة 
(فى اللغات» فى «عائلات» اللغات)» 
سيقي شيا بتقفى هكذا تغييرات» 
وتأسيس «القوانين» التي يمكن 
اكتشافها والتى تشكل الأساس لهذه 
التغييرات. «فقانون غريم» 5 تمط 01 ) 
(81سآ» على سبيل المثال» شَرّح الرابط 
بين الأصوات الصامتة الانفجارية 
(التي ينحبس معها تيار النفس ثم 
يتطلق. الهواء. يشكل. الفتجار) . مكل 
-/م/, /غ/, /عا/ - ونظيراتها من 
الأصوات الاحتكاكية» مظهراً العلاقة 
بين الكلمة الإنجليزية 71 أي الجوز 
والكلمة الألمانية 15355 أي الجوز 
فا ولقد كان عذاعيطا رتبيرنهها 
للمقاربة التطورية التاريخية أو التعاقبية 
الزمية: 

ولقد يِل جهد رئيسي في 
ل (لعاتلات) اللغات» والتغييرات 
الدلالية للكلمات. هذا العمل أسس 
بشكل لا نزاع فيه ترابط مجموعات 
اللغات فى أوروياء والشرق الأوسط 
وشبه القارة الهندية عبر الزمن وفي 
فتراتٍ معينة (أي العلاقة بين لغاتٍ مثل 
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اللغات الإيطالية» البرتغالية» الإسبانية» 
العادالانيق النقطاية الرومانيةه 
واشتقاقها المشترك من اللغة اللاتينية). 


إحدى القضايا الرئيسية للسيمياء 
(وعمتماء 5) : في العقود القادمة 
ستكون دراسة التطور التاريخي 
والتزامن في نفس الوقت: لربط 
التواريخ الدقيقة للتفاعلات 
الاجتماعية مع الاستقرارات النسبية 
للأنظمة التمثيلية» حتى تتم رؤية 
التاريخ دائماً كام متواجد في البنية 
61519). 


اللهحة ()©ع121216): 
المصطلح يدل على الاختلافات 
المنيجية ضمن..اللخة الوالحدة ف 
الكلمات والأصوات» مع تركيز 
أقل على بناء الجملة (5370435). فى 
الأعمال المشتقة من علم (اللغة) 
التاريخي في القرن التاسع عشرء 
أقيمت الحدود بين اللهجات» وذلك 
كخطوطٍ يمكن أن تُرْسَمَ على خريطة 
ُظْهِرٌ توزيع الكلمات المقياسية (معلة 
«العضو الأضعف في بطن الجراء»: 
«القزم)؛ أو ق | حل اللهيجات 
الألمانية زع ع177/710). تستعمل الكلمة 
على جهة واحدة من الخطء بينما لا 
تستخدم في الجهة الثانية. ويمكن 


هذا 


رسم خطوط مماثلة للآنظمة الصوتية 
للهجات (ففى شمال خط إنجلتراء 
تلقط كلمة مم1 باستخدام صوت 
علة مماثل لذلك الموجود فى كلمة 
1101 أي الحصير» وفى 509 هذا 
الخط تُلْمَظ بامعخدا صوت. الغلة 
الموجود في كلمة 067 أي سيارة). 


وإن التمييز نين اللغة والليجة هو 
دائماً تمييز سياسي (في القول الفصل 
عند فيشمان 00000 مغلا «اللغة 
هي لهجة مع جيش وأسطول»). يستند 
هذا التمييز على الظروف التى نشأت من 
الاستقرار الجغرافى النسبى للسكان. إذ 
يُفْسِدٌ التنقل المتزايد سلامة الليجات 
(الجغرافية والاجتماعية). وإن التنقل 
الذي تنتجه وسائل الاعلام وظهور 
محو الأمية الجماعي الشامل يُسَرّعَ 
ويُحَمّق هذه العملية. وغالباً ما تُسْتَخْدَم 
السلطة السبائية لمحاولة السيظر على 
هذه العمليات» ونقلهاء وتوجيههاء 
وذلك بطمس اللهجاتء أو حتى ترفيع 
اللهجات إلى مرتبة اللغات (6151). 
انظر أيضاً هاريس (005ةآآ) 
(في هذا الكتاب) وعلم اللغويات 
الاجتماعي (وعتاكتتاعسصتاماء50). 


قراءات إضافية: 


-1110' لمعته .كا .ل ,كتتء طم ستقطت) 
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,121010917 (1980) ص2 
-1ء017ل] ع1108طمصهةن) :عع110طصصةن0) 


لاع 


ع 517 


الحوار  :)001210506(‏ هو 
الخطاب (10150011156) الداخلى أو 
الخارجي الذي يتداخل فيه كلام 
الشخص الآخرء وليس بالضرورة 
المُخاطّب» مع كلام الشخض نفسه. 
وهو أيفياً نوع (ع5معع) من الخطاب. 
ويعتبره بعض الفلاسفة مثل تشارلز 
بيرس (ع2610 .5 031165)) وميخائيل 
باختين (متاطعلة8 آنه 3111) نمطاً 
للتفكير بحد ذاته. 

لهذا السبب» يجب استنتاج تمييز 
بين الحوارية الجوهرية 06191ةأ5طن5) 
(إاتلهعزع101310 والحوارية الشكلية 
البحفة: فالحوارية الجوهرية لذ تدده 
بالشكل الحواري للنصء أي بالحوارية 
الرسمية» ولكن تتحدد بدرجة الحوارية 
فى ذلك النص التى قد تتخذ أو قد لا 
تتيخذ شكل الحوار. بعبارة أخرى. 
وكما يِبَيّن أوغوستو بونزيو 11815]0ه) 
(210م20 (1994)» تتحدد الحوارية 
الجوهرية بالدرجة الأعلى والأدنى 
للانفتاح باتجاه الاختلاف (1]61717ى). 


ويُعْنى التمييز الآخر بالفعل 
اللفظىء بما في ذلك الحوارء الذي 


يمكن اعتباره من الناحية العملية غايةً 
في حد ذاته» كتنفيذ دور مفيد» وهو 
فى عله المحالة بوبيلة اليتق قاد 
0 أو يمكنخ اعتباره أيضاً كتحديد 
وتقييم للغايات والوسائل. بالاستناد 
إلى هذين التمييزين» يقترح بونفانتيني 
وبونزيو 200210 320 1مغصدكمه8) 
((1986) دراسة الرموز الثلاثية التالية 
للحوار: 


01) 

اق بعبارة أخرىء المحادثة أو حوار 
التسلية. هذا النوع من الحوار يدل على 
الكلام لمجرد الكلام» أي الحوار ذي 
الدور الاجتماعي- الوجداني -5020) 


الحوار ككاية ‏ ببحد ١‏ ذاتف 


(©1 ويمكن تقسيمه إلى: 
(1.1) الحوار التوافقي- 
(8:3) حوار التسلية 
المثال على النموذج (1.1) يتمثل 


في بعض أشكال التواصل التلفزيوني 
التي تميل إلى أن تكون متكررة» 
وتمتثل للقواعد التركيبية - التعليمية 
العالية التحديد والتصميم وإلى أن 
تكون فقط كعملياتٍ لفك الرموز عالية 
التصميم. 

(2) الحوار الوظيفي الذي يهدف 
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هه اه 


إلى تحقيق الهدف». والذي ينقسم 
التبادلى و(2.2) الحوار التنافسى. 


(3) الحوار التعاونى أو التأملى 
أو الاستقصائي. بما أنه معكه 6 
العحوارية الجوهرية كمعيار للتمايزة 
يمكن تصنيف هذا النوع من الحوار 
(على مقياس متصاعد من درجة 
الحوارية) إلى: 

(1.3) حوار إعادة الاكتشاف 
والإلهام؛ 


(2.3) الحوار البحثي والبنائي؟ 


(3.3) الحوار الذي يهدف إلى 
الاستكشاف وطرح الإشكالية (حول 
العلاقة بين الحوار والحقيقة» انظر 
اللتاء2 نه 7210مه20 ,تستاصه كصم8) 
(1996. 


ويمكن أن يُرْبَطَ الحوار بمنطق 
الهوية أو أن يكون مفتوحاً على الانزياح 
تبحر الاعلاف. التحالة العافية تيعد د ما 
تم تصنيفه كحوار يسعى إلى تحقيق 
هدفٍ ماء حيث يهدف المتحاورون 
إلى تحقيق غاية» وبالتالي» إلى الحفاظ 
على الهوية وإعادة ترسيخها. ويتخذ 
الحوار أهميةً محورية في التفكير 
الجدليء وهو تفكير غير ثابت من 


حيث الدفاع عن الهوية وإعادة إنتاجهاء 
وإنما هو متاح ومنفتح على الاختلاف 
والغيرية. ولقد سبق أن سلط ميخائيل 
باختين (دناطعلة8 1نهط311) الضوء 
على كيفية اشتقاق الأحادية» الرجعية» 
والجدلية المستقيمة الخطوط من 
الحوار المتصلب. وتتجه الجدلية 
المونولوجية» والأحادية الخطء 
والكلية نحو توليفة رانساح مركي 
بذلك تدعوء كما أثبت بونزيو 502210) 
(1993» إلى نقد المنطق الحواري. 
وذلك هو نقدٌ لفئة الهوية التي تسيطر 
اليوم على الفكر والتطبيقات العملية 
الغربية (2ه). 


قراءات إضافية: 


7 (1981) .11 .811 ,مغطعلوظ 
-ك 0117ل :171109111011011 101041091 
3201 1505عمطظ.) .325 ,ككى 
11151[] :126 ,اوناك ,151نا1101 


.وو 162035 01 


الإشارة الوجودية (1(126214): هى 
كلمة أتى بها تشارلز بيرس .5 وعتمط0)) 
(ءماء2 للدلالة على القسم الثاني من 
ثلاثية الإشارات (51805) الذي يهتم 
بكيفية ترجمتها. الإشارة الوجودية (أو 
م1 تَفَسّرء أو تميل إلى أن تَفَسّرٌ 
على أنها إشارةٌ على الحقيقة أو الوجود 


2334 


الحقيقي. إحدى الأنواع العديدة 
للإشارات الوجودية هى حرف الجر 
(ههمزوهمء:2): الذي 5 عنصر ا 
إكتاريا وحردياء للؤشارة إلى عحتيقة 
المادة (الموضوع أو المسند إليه)» مع 
عنصر مُسْنّد (72600عط1).» فى ميل إلى 
وصفه (ع6أوعنلع:©) أو الْمُسْبّد الذي 
يعزى إليه صفة ما) (8111). 


انظر أيضاً المُسْنّد (عمتعط) 


والحجة (]62 تناع تظ). 
التباين و التفاضل -211آ1) 


(©عصهم#6: هو مصطلح أدخله إلى 
المعجم الفيلسوف الفرنسي جاك 
ديريدا (10115102 فى 
نجه النتكيكي لغالم. اللغة فردينائد 
دو سوسور -58311 ع0 0طقمتلمرع]) 
(©55101. في مقرره في علم اللغويات 
العامة -1111 006116701 1377 ©0111:5)) 
(1115115ع» طرح سوسور فكرة أن 
المبدأ الأساسى فى دراسة اللغة هو 
مبدأ الاختلاف. الذي ينص على 
أن «المفاهيم هي تباينية-تفاضلية 
ومعرّفة بشكل محض... عبر علاقتها 
مع المصطلحات الأخرى للأنظمة» 
(117 .م ,1974 [1916] عتتادوكلاة5). 
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إلى تحويله عبر إدخال مصطلح 


1|111 أي التباين والتفاضل 
(وهو في الفرنسية يدل على فعل 
الاختلاف أو التباين وفعل الإرجاء 
أو الوضع جانباً). عندما يقول ديريدا 
أن كل الدالات (5ءظنمعذ5) (مزيج 
الأصوات والرموز التى تمثل الكلمة) 
«مكتوبة» (حتى لو كانت منطوقة)» 
يستخدم المباعدة أو المسافة بين 
الكلمات فى اللغة المكتوبة كمجاز 
لعملية تشكيل المعنى (08تصدع]/1): 
فقول أن المسافة فى أن المع دائماً 
مؤجل أو مُوَر بمقتضى «مبدأ التباين 
بالذات الذي ينص على أن لعنصر ما 
دور ودلالة... فقط عندما يشير إلى 
عنصر ماض أو مستقبلى آخر) ,1981) 
(28-29 .هم. إذاً التباين-التفاضل هو 
«اللعب المنهجى على الاختلافات»» 
والتي «لا هي 00 السماء ولا 
هي مكتوبة نهائياً وبشكل حاسم في 
نظام مغلق» (المصدر نفسه. ص 27) 
(3). 


قراءات إضافية: 


-:ىم2 (1981) .ل ,1011108 
:0110 ,ذكة8 .الل .ك2ة]] ,110115 


.5 0116380 01 1177واء كلملا 


الإزدواجية اللسانية أو اللغوية 


ضمن المجتمع الواحد. إن الكثير من 
المجتمعات تستخدم لغتين (أو أكثر) 
فى تفاعلاتها اليومية. وإن أحادية اللغة 
:5 الاستثناء في جميع أنحاء العالم 
(والتي يبلغ معدلها ما يقارب 75:25 
بالبعة): رحيف قراطل ازدواجة (أو 
ثلاثية) اللغة» غالباً ما يكون هناك 
صيغة ١متفوقة»)‏ ويف «ضعيفة» للغة» 
خلال الانتقال والتبديل بين اللغتين» 
وذلك كمؤشر على المعاني -380638) 
(1085 والمضامين الاجتماعية للوضع 
الاجتماعي والشكليات 6116). 


الخطاب (1015011156): تستخدم 
هذه الكلمة بمعنين مختلفين بالرغم 
من كونهما مرتبطين ببعضهما البعض. 
يشير أحدهما إلى معنىّ -طضهء]3) 
(ع12 كذلك الذي يعبر عن «الامتداد 
المنتشر للغة)؛ ويشير المعنى الآخر 
إلى التنظيم الإجتماعي للمضامين في 
الاستخدام. ويميز المعنى الأول العمل 
اموجه الخوياء أما المعتى العاتى فقيياه 
المقاربات ذات التركيز الاجتماعي. 
وغاليا ما يكرة هناك تداخل ملحرظ 
شق ألا التق 

تركز المقاربة اللغوية على 
الخصائص الشكلية لامتدادات اللغة 


(1018105519): هى استخدام لغتين ‏ فوق مستوى الجملة, مثلة 0 بذلك 
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تكرار استعمال الكلمة؛ والتركيبات 
التحيياة والمحمرضاتك. الححية 
(لتنظيمات») تركيبات النص 160) 
نفسه؛ وكذلك تركز على الخصائص 
الشكلية لامتدادات وحدات تفوق 
مستوى الجملة في النص (تركيبات 
الموضوع؛ الفقرات؟ة (عناصر) 
المخطوطات؛ الأنواع (وعتمع0)» 
تركيبات أخذ الأدوار المتبادلة فى 
التفاعلات الكلامية...إلخ). ْ 


تعود المقاربة المتمحورة حول 
اللغة إلى عمل هاريس (1515ة11) الذي 
أدرك أن بعض مشاكل علم اللغويات 
البنيوية لا يمكن حلها بالإشارة إلى 
الجملة لوحدهاء بل كان لا بد.من 
شرحها من خلال العلاقات بين حدود 
الجمل. ويتضمن ذلك حتماً اعتبارات 
المعنىء وكذلك تطوير هاريس 
للمفهوم الشكلي للتحول. 


فى المقاربات التركيز 
الاجتماعى» النص (سواءً المحكى أو 
المكتوب) هو الموضع المادي الذي 
يظهر فية: المعتن. المتم ‏ اجتماعيا. 
والنص هو وسيلة إدراك المعاني 
الاجتماعية غير الما مايال الله اوش 
الأنماط العقيلة لاخر ْ 


ذات 


الخطاب هو اجتماعي؛ ولبن 
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بالضرورة أن يكون النص لغوياً. في 
هكذا مقاربات» يمكن معرفة ما هو 
اجتماعي فقط من خلال ظهوره في 
النصء» وهنا يكون التركيز على البنية 
الاجتماعية - الخطابية للعالم. بشكل 
عام» الهدف هو تمييز ووصف العناصر 
النصية كمؤشرات على الكيانات 
الاجتماعية أو الاجتماعية النفسية مثل 
الهوية وتشكيلات الهوية (مثلاً الهوية 
الجنسية»» أو الذاتية. وإن المحاولة هى 
لكشف الكيفية التي يوفر فيها التنظيم - 
ويقترح فيها - التشكيلات «الداخلية» 
الخاصة والتى يمكن أن تشكل 
أساس الكبانات الظاهرة خارجياً مثل 
تحديد ماهيّة الأب «الأصيل»» الابنة» 
المواطن... إلخ. وكذلك هي تكشف 
الكيفية التي يتن فيها ذلك التنظيم 
السلوكيات والبنيات التى تستتبعها 
وكدابيات [اعية 2" 


هذا العمل نفسه يتأثر بنظريات 
لويس ألتو سير (41115561 01115آ)» 
الذي يحتكم إلى أيديولوجياته الأفراد 
لاتخاذ مواقف معينة» ولنظريات 
ميشال فوكوء الذي قام عمله بتقديم 
البنيات الخطابية للفتات الاجتماعية/ 
التاريخية الفعالة. بالنسبة لفوكوء 
ننجت هكذا بنى ذات مستوىّ أكبر 
في «أنظمة) مثل أنظمة النظام القانوني» 


والمهنة الطبية» والكنيسة» والعلم 
الغربى» التى أتتجت وأطلقت بيانات 
نظمت محال سلطتها: 


تتواجد إحدى التطبيقات الأكثر 
شمولية لهذه المقاربة في عمل إدوارد 
سعيد» وعلى الأخص في كتابه -071 
«وزامرت أي الاستشراق (1995). 
في هذا الكتاب» يعرض سعيد كيف 
أن «الغرب» أنتج خطابا محيطأ بجميع 
نواحي «الشرق»» أي بما يعني أن 
تكون #شرقياة. وإن العمل في مجالٍ 
ساي لهذا المتجال باط مم التشنايا 
القومية والعنصرية. كما أن المقاربات 
التي يتم فيها التقريب بين اللغوي/ 
النصي والاجتماعي/ الأيديولوجي 
5 ل تلك التابعة «لتحليل الخطاب 
النقدي». حيث يُعتبر الإدراك اللغوي 
والنصي مؤشراتٍ مباشرة على 
التنظيمات الاجتماعية/ الأيديولوجية 
التي تتواجد ما وراءها (6116). 


انظر كوبلاند (20هام000) 
وجاوورسكي (131701511) (في هذا 
الكتاب)» تحليل الخطاب -وذه) 
(2313:515م والخطاب 
الإعلامي (ع15تامء015آ 0320ع1/1). 


00-6 


قراءات إضافية: 


-مم (1994) .2 بمتطغتطع5 
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2100115 10 101501115©, 2210: 


لاع 8121 


تحليل الخطاب 115 01) 
(15كتلهسة: مع بروز مصطلح 
الخطاب (ع15نامء1015) كنوع 
تفسيري رئيسي في العلوم الإنسانية 
والاجتماعية منذ السبعينات وما يليها 
(ألفيك محاضرة فكو الأقفاحة 
(ع15نامه015 01 5مع010) أي تنظيمات 
الخطاب في العام 1959))» أصبح 
تحليل الخطاب مصطلحا متداولا 
عصرياً في أي عمل يُعْنى بالنصوص 
(1615) أيا كان نوعها. قد يكون 
من الأفضل الاحتفاظ بالمصطلح 
لتفسيرات الانتظامات المتعددة 
الأنواع والتي يمكن أن تكون جليةً 
في النصوص كإشاراتٍ على التنظيم 
الاجتماعى (أو الاجتماعى- النفسى) 
تبدو ظاهرةٌ فى النص. اه الإشارات 
اترجع) إلى الأنظمة التي نشأت 
فيها هذه الانتظامات. تتراوح هذه 
المقاربات بين تلك التى تركز أكثر على 
الشكل اللغوي/ النصي لكشف إدراك 
الكيانات الاجتماعية في الخطاب» 
وتلك التي تركز على التركيبات ذات 
المستوى الأوسع للمضمون والذي 
غالبا ما يبدو جليا بشكل معجمي 
(أي عن طريق المفردات) في النص. 


يُعنى تحليل الخطاب بشكل متساو 
كابيين يات وعضافي الخطابات 
الداخلية؛ وكذلك بعلاقة الخطابات 
ببعضها البعض؛ وبتأثيراتها الاجتماعية 
والنفسية - في تكوين الذاتيات» 
والهويات.» والأنظمة الاجتماعية» 
والسلوكيات والممارسات ©6121). 


انظر كوبلاند (20هام0003) 
وجاوورسكي (139/5111) (في هذا 
الكتاب)» الخطاب (ع0101256ع015])» 
تحليل الحوار -281 ه1520ء00125©) 
(515لإ وهاريس (3215ة]1). 


قراءات إضافية: 


(1982) (لع) .ل .ل ,اع مصناه 
102111110 50101 0110 1011911096 
<اع011ل] عع70طصطةن) :عع70اطصصوةن0) 


5157 


1320م 0011) لطنة .خث ,ك[3155:015ل 
66 ©7770 (1999) (كله) .لم 
.0111605 :2001م.آ ,120017 


8 1992]) .(آ عع[ 


101500111565, ]1 0110011: 
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الخاصية المَمَيّرة -عطناولط) 
(ع"تطوء"1 17): هو مصطلح تقني في 
علم اللغويات يُسْتَخْدَم للدلالة على 
خاصية تساعد على تمييز وحدة ما عن 
وحدةٍ أخرى من النوع نفسه. في علم 
(وظاتف) الأصوات (الفونولوجيا)» 
يقال غالباً أن الخاصيات الْمُمَيّرَة همي 
تلك التي من خلالها يتم تمييز صوتٍ 
لغوي واحد (وحدة صوتية أو فونيم) 
عن صوتٍ آخر في اللغة نفسها (811). 

دوغلاس (20118185): (هى) 
0م 
في القرة العظريي ازنك ماري قبن 
دوغلاس (1001181285 18987 ' /1/131) .6) 
(1921فى جامعة أكسفورد ودرست 
الإثنوغرافيا لشعب الليلي (616.آ) 
(الحالي) في زائير. تشير العناوين 
التالية لعددٍ قليل من كتبها (وفي 
بعض الأحيان الكتب التي شاركت 
فى كتابتها) إلى مجال مساهماتها فى 
البنيو ية (5171/011/10115111) البر يطانية: 
52705 أي الرموز (الذي يقدم 
تحليل المجموعة/ الشبكة) (1970)؛ 
0005 0 11/0110 1116 أي عالم السلع 
(1979)؟ و 011111116 4110 115/1 أي 
المجازفة والثقافة (1982) (8/]4). 


إيكو (1:20): هو الباحث الدولى 
في علم السيمياء 0 
والخبير في علم الجمال» والمراقب 
الثاقب لوسائل الإعلام والظواهر 
الثقافية» وكاتب الروايات الأكثر مبيعا: 
اسم الوردة ,©1205 07/176 770116 1116) 
(1980؛ رقاص الساعة عند فوكو 
(1988 
جزيرة اليوم السابق "[0 1/40 ©:77) 
(1994 ,8/016 «رهط 176. وَلِدَ فى 
ألساندريا (0112صوووع1ه) عام 2 
وكان إيكى تسقطب. القراء والتقاد 
حول العالم عند نشر أيٍّ إصدار له 
وذلك منذ أن صدرت مقالته الجدلية 
والإبداعية: العمل المفتوح 1ح) 
72110 20710 :1989 :71/01 077©11) 
(1962. 


1711 1011015 )؟ 


بدأ السيميائيون بالاهتمام 
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بأمبرتو إيكو في المؤتمر الدولي الأول 
للسيمياء» في ملتقى ال: 1455 الذي 
عَقِدّ في ميلانو» في شهر حزيران/ 
يونيو من العام 1974» حيث الْتَخِبَ 
أمينا عاما للجمعية. فى مقدمة محاضر 
المؤتمر 1 5717017 لى) 
(1979» أي فن التصوير الطبيعي 
السيميائي» وتعليقاً على ممخاضرة 
رومان جاكوسون -طمع12 مقحطهك]ا) 
(500. اقترح إيكو إمكانية قراءة تاريخ 
الفلسفة بلغة السيمياء. وتابع اقتراحه 
فى الملتقى الثانى لل: 1455 فى 
فبيئا (1979). سام حول اعلم 
تاريخ السيمياء». ويبقى ذلك (حقيقة 
بديهية أساسية يمكن تتبعها في كتابات 
إيكو بدءاً من كتابه نظرية الستعياء 0 
(5ع17111011© 5 0/7 7م772 (2)1975 
والسيمياء وفلسفة اللغة -5671101) 


-071 1 [0 7/17(7هكم1 1ط 1176 0110 105 
(1997) (©6عه/عء إلى كتابه: اللبحث 
عن اللغة المثالية 07 560767 376) 
(1997) (©10119110496 1اع267/2 176 و 
1710 © 0111ل .0110 10111 


(2000) كنامرنطهاط 1116 


كان إيكو طالباً في اختصاص 
الفلسفة وعلم الجمال تحت إشراف 
باريزون (22123502 .آ) في جامعة 
تورين (0تتنا]' 01 /1و1ع'تلطلا)ء 
ويمكن تتبع اهتماماته الأولى بإنتاج 
الإشارات والتواضل فى دراساتة حول 
وسائل الإعلام والثقافة الشحية .قن 
أوائل العام 1960. وإن قراءاته لكتابات 
تشارلز بيرس (ععتاء .5 وعانتقط0)) 
وتشارلز موريس (210735 دعاتةط0)) 
وتعاونه مع السيميائي البارز توماس 
سيبيوك 2أمءطء5 الل 5قتتمط1), 
وحماسته لعلم السيمياء الاجتماعي 
عند لوتمان (مهصتامآ)ء أوقدت 
اهتماماته الجديدة بسلاسل الدلالات 
(15ع 1مع51) عند بارت (5عطاتة8)» 
وعلاقات بيرس الثلاثية التكاملية بين 
الإشارة (0ع51) (المُمَثل ممع 1) 
(اعستمامةء5)») و المفسق دمع 1ص1) 
(26ة] والشىء (اء06[6). والموسوعة» 
والبنيات البارادايماتيكية أو النموذجية» 
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وآليات الإبعاد (6000عالطام). 
مكيل بات التصوض :لخ خلال 
النخصوص الأخر ى (117ةتاواع ]ا 1عامآ). 
هذا الابتعاد عن سيميولوجيا حتماء5) 
(0108 سوسورء وعن البنيوية -300ا51) 
(منوتلهمتط الوجودية لكلود ليفى 


ستراوس (169/1-51181155 0181106) 
(انظر في: العمل المفتوح 1 77116 
1707 والسلاسل والبنية 567165) 
(5171111116 4710 وبشكل عام عن 
العلاقات الثنائية بين الدال والمدلول 
(0»قنمعنة). أو بين الإشارة» الرمز 
أو الشيفرة (ع000) وعلم الدلالة -ء5) 
(وعتاضقصم القاموسية» أدى بإيكو د 
مفهوم العملية السيميائية اللامتناهية 
نظرياً والتي تهدف إلى تفسير الإشارات 
والنصوص). 

أصبحت فكرة إيكو عن 
الموسوعة إعادة بطكة لصباغة بنلسلة 
الشيفرة من حيث مفهوم بيرس عن 
النشاط الإشاري اللامحدود. وكنظرية 
بيرس التي تنص على أن «الإشارة 
هي الشيء الذي بمعرفته نتمكن من 
معرفة أشياء أكثر» (8.332 0))) يعطى 
إيكو أعوية أقل للمر جع 5 
وأهمية أكثر للعمليات العقلية التي 
تتبع عن ذلك في دكامنات. داكا 


لكل الإشارات. ليُْبِتَ بهذا أن الإشارة 
ترمز في الحقيقة إلى إشارةٍ أخرى. 
منذ (أواخر) الستينات وفيما يليهاء 
وبسبب قناعته بأن الظواهر الثقافية 
هي أنظمة إشارات», حَوَّل إيكو تركيزه 
من سيميائية التواصل إلى سيميائية 
المضمون أو الدلالة حهءقتمع51) 
(0ا» ومن الإنتاج الإشاري والدلالة 
إلى العملباتك الامتاحية المرجووة 
في آليات علم السيمياء. 


يوَثق كتاب: -05 51711111110 0ل 
(1968) 567116 -51711 45561711 ©1711 
8 <(أي(البنية) الغاتبة) هذا التحول» 
كما أنه يتعامل أيضاً مع الشيفرة أو 
الرمز» والبنية وعلم الجمال» وهو يقع 
فى (نطاق) -35©11101 07 772077 لل 
(1956 :855 عمة ل(زالت) انطرية 
السيميائية). في كتاب: علم السيمياء 
وفلسفة اللغة 070 
 1-011911049©(‏ 0/7 211110502117 116 
(1984)» يجمع إيكو بين ملاحظاته 
حول النظريات العامة وتاريخ 
البسنياء تسسايراض متاققفه للوشارة 
والاشغارة ارقو »بوالأطرع والمعض 
الدلالي (الإشاري) (السطحي) -1(6) 
ا في مقابل المع البملق 


2) 1115 


كتابه كَنْت وبلاتيبس 116 0714 14711) 
(8101:2115» الذي يشير بالأساس إلى 
أعمال كنت (أصةكآ) وبيرس» وفيما 
يُفَصّل فى القضايا السيميائية للإدراك 
والتصيفات والوض والظيرة القاقنة 
والروابط العقلية والشميره يراجع 
إيكو بعض صياغاته النظرية السابقة 
الخاصة مؤكداً أن الابعاة هو العملية 
الاستنتاجية الرئيسية التي تنظم نشاطاتنا 
في الإدراك والمنطق والتفسير. 


بدءًا بمقالته: (1973 ,معذة) 
56550 أي إشارة» يبحث إيكو في 
تاريخ فلسفه اللغة فيما يعيد بناء [( 
الآشارات والغلاقات مين الأقارة 
والفكر ابتداءً من الكُتّابٍ القدماء (من 
أفلاطون (2130) إلى أوغوستين ]5 
(ع0اوناعناث)). إلى العصور الوسطى 
(أو كهام (متدداءاء0) وبيكون -82) 
(ممء»» مرورا بالقرن السابع عشر 
(هيو م (عمنن11). ويلكنز (كمكلل77) 
ولوك (ع1ه0م.]آ))» ووصولا إلى 
المُفَكّرين (المحدثين) مثل كَنْتَ 
(1232) وبيرس (ع26110) وفيتغشتاين 
(اعأسمعع17171). استندت أبحاثه 
التاريخية على اعتقاده بأن إدراكنا 
وتفسيرنا للإشارات يعتمد عليسلسلة 


(20181300ه00)» والموسوعة. فى من الاستدلالات (الإبعادات) التى 
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تتجاوز العلاقة الخطية للدّال والمدلول 
وبأن الإشارة لا تتبع المعادلة «-ة» 
وإنما تتبع العلاقة: «3» (أي أ)) ترمز 
إلى'-* (1984 مء8). 


من خلال عمله يُظْهِرٌ إيكو أن 
علم السيمياء» بدلا من أن يكون مبداً أو 
نظرية» هو حقل متعدد الااختصاصات 
وهو عملية مستمرة من الإدراك الذي 
يستند إلى التدخل النشط لخبرتنا 
ومؤهلاتنا الموسوعية (ثقافتنا العامة). 
ويدافع أيضاً عن الفكرة التي تعتبر أننا 
غالباً ما نعتمد في استدلالاتنا على أطر 
جاهزة (مشاهد وأجزاء من موسوعتنا). 
في مقالاته» كما في أدبه القصصيء 
يمكن للقراء أن يُقَدّروا قدرة إيكو على 
الجمع بين علم اللغة والعلوم المعرفية» 
والفلسفة والنظريات الأدبية من أجل 
إثبات وجود علاقات متادلة بين 
جميع الإشارات. وفي ذلك هو يتبنى 
استعارات من المكتبات» والمتاهات» 
والجذامير (الجذمور هو ساق يشبه 
الجذر ينمو بشكل أفقي تحت سطح 
التراب وينتج البراعم الجديدة)» 
والموسوغة". .لتسير ‏ الأشارات: 
والنصوص والأحداث الثقافية بشكل 
عام. 


إن كفاءة إيكو الساحقة التى 
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حت بين فروع العلم المختلفة» 
جنبا إلى (جنب) مع موهبته في القيام 
بملاحظات بارعة ومماثئلات» وفي 
إعادة الحكايات المثيرة إلى الأذهان» 
وفي استغلال أصداء الترابطات 
النصية» كل هذه تجعل أدبّه القتصصىء. 
كمقالاته النظرية والعلمية» مقيداً دائماً 
ومسلياً في نفس الوقت (©2). 


انظر أيفيا النص المفتوح معم0) 
166 والنص التحلق (جرع1' 0ء0105). 


قراءات إضافية: 


0 ه199999) .11 بتووعة0) 
07110 52111101105 ,(1110507/1ط :مع 
-01 :0:1010) 111011[ ك0 71/011 1116 
ع 17 

(1997) (.0ع) .1 ,0221م03 
 471710109(,‏ اتل :مع 0171#هع 1 
-0[01971آ 1201322 :لماع صتصدهما8 
5و 517 

25 (1986) .لآ ,مع 
,© 1011109 0 :71 ده 2111105 111 0110 

-لمنآ 1201322 :2ماع صتددهماظ 
17761517 
(الشفرة الموسعة) -19180) 
(000) 0ع121: طْوَّرَ باسيل برنشتاين 


(متعاقصة 8 1زوة8) مُصْطْلَحَى الشيفرة 
المَوّسَّعَة والشيفرة المحدودة -ع1) 
(000 0عء تناد في أواخر الخمسينات 
والستينات. هذان المصطلحان يشيران 
إلى ظاهرتين مركزيتين: الأولى هي أن 
خصائص البيئة الاجتماعية للمتحدثين 
تؤدي بهم إلى توجهات خاصة نحو 
لغتهم. والثانية هي أن الاستقرار 
النسبي لخصائص البيئة الاجتماعية 
0 إلى الاستخدامات المعتادة 
التي أصبحت ثابتة مع الوقت كشيفرة 
أو رمز (0006). في عمل لاحق» 
تحدث برنشتاين عن التشفير - التوجه 
لممتكلس اللققة وهو موقت محدة 
تجا سوارد المنظونة اللخوية القاملة. 

ولذلك فإن الشيفرة- المستخدم 
غير مُسْتَبّعَدَة عن الاستخدامات 
الأخرى للمنظومة اللغوية ولكن ينظَرٌ 
إليها على أن لديها نزعة نحو استخدام 
كل الموارد» مما يؤدي إلى اختيارات 
أفضل بكثير. وفي البيئة الاجتماعية 
لمستخدمى الشيفرة الموّسَّعَة» لا يمكن 
الافعناد عن مُتَلَقَيَ الكتابة أو الكلام 
ليشاركونا معلوماتهم عن المتكلم/ 
الكاتب بحيث أنه في الكلام» يجب 
الخبير بوضوح عن المعارياته الى 
يجب أن تكون بدورها أكثر كمية 
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مما يمكن أن تكون عليه لدى أعضاء 
المجموعات التي تشارك بعضها 
بمعلومات أكثر عن المعلومات ذات 
الصلة. إن التعبير عن معلوماتٍ أكثر 
وبالتالي عن بنيات أكثر تعقيداً يتطلب 
مزيداً من «التوسع» أو التفصيل في 
استخدم اللغة- أي يتطلب بناء 
تهغم59) أكثر توسعا وتفصيلاء 
ومفرداتٍ أكثر توسعاً: ونعني بذلك 
شيفرةً أكثر تفصيلاً 61910). 


قراءات إضافية: 


,ىهن (1970) .8 ,ماعأامصمعظآ 
مط ,701.1 ,11701م) 0110 دوعلم» 


.لنتوظ منوعوعآا لد عع0ع011] :دمل 


الادخال أو الانضمام -0ع5دم15) 
(عهذل: عندما يشكل شبه الجملة أو 
العبارة جزءاً من عبارة أخرىء» يقال 
أن العبارة الأولى داخلة أو مُتَضَمنة 
في العبارة الأكبر الأخرى. على سبيل 
المثال» في جملة: أعلم أنك صديقي 
(71©110 111 ©4136 7011 11101 110110 7م 
عبارة أنك صديقى 316 01( ]3)) 
(لمعة تدر عن قير ل به للفعل 
(7مهكا) (أي أعرف)» وبذلك تم 
تضمينها في العبارة الكبرى (185). 


الكلام الفارغ 
(طعععءعم8: وفقا لفرويد (1905) 
(10اء11) » إن وجود عدد من المعانى 
«الكاملة» أو «الفارغة» لكلمةٍ ما ا 
تأثير فقهي لغوي. ويمكن 3" 


مل 


أن يبُطل 
فراغ (10655م822) الكلمة بتزويدها 
برابط تشاركيٌ جديد أو مُفاجئ: 
فيناك: سياقات لتقن فنها الكلمات 
معناها الكامل (28نصدء281 11111). فقط 
لتستعيده من خلال الروابط الأخرى 
التي تتوفر لها. يقول فرويد أنه: لعبارة 
للخل حخناماً» معني كامل ومعنىّ فارغ 
على تح سنواءة وإن الاتتقال. من شعت 
إلى أغر بيع الرصرك إن الحكل 
اللاوعي» عن طريق ما تؤديه النكتة. 
«هل الت حماماً؟». «لماذاء هل 
هناك حمامٌ مفقود؟». ويقول فرويد 
أبها انديك» تحويل الكراء أو امعان 
الثابتة أو الاعتيادية وذلك تكسن 
معنىّ أكمل من خلال تقنيات مساوية 
لتلك التقنيات المُسْتَخْدَمَّة في المزاح: 
وبذلك تشكل المُوارَبَة أو اللعب على 
الكلمات شكلاً فعالاً في تقنية التحليل 
النفسى. ْ 


مثل فرويدء ينظر لاكان (مهعة.]آ) 
إلى الكلام الفارغ (1106 707016 16) 
في علاقته مع الكلام الأعمق» الذي 
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هو «أكمل). وهو يوازي بين عمليات 
الانتقال من الكلام الفارغ إلى الكلام 
الكامل (اءءءم5 011ا1) وبين «الفهم 
التحليلي النفسي للموضوع». خلال 
معظم فترة الخمسينات» كان مصطلحا 
«فهم المعنى الكامل») و(فهم الذاتية») 
عنصرين قابلين للتبديل في نظريته عن 
تقنية التحليل النفسى (813). 

انظر أيضاً العبارة أو أسلوب 
الكلام (110اء0آ) وتعدد المعاني 
(لإلطاع2013:5). 


قراءات إضافية: 


0710 د5ع701 (1960) .5 ,ل0نمء11آ 

-011 17112 ©1116 10 11011ها ع1 111617 
1120010 ©7176 لآ (1905) 0115 01كى 
-10[ 2و2 1 1م0111 ن) ©1771 07 10111011 
ملاع 17 51911111110 [0 :11/01 109121 
.5 1105315 :02001.آ ,701.17111 


الإبيقوريون -ع نا 1م8) 
(قصة: انظر (5غ5)01) أي الرواقيون 


والإبيقوريون (5صوعتتاءع1م8). 


التعبير (101©55102): التعابير 
هن أشكال: لغوية. تلفظ. عفد آداء 
الأعمال الاقتراحية (الأسماء العلم 
الضمائر الأسماء 


(01125 2102م 


(قطتاه81) والجمل الاسمية 2اه11) 
(وءمقخاط للإشارة إلى شيءٍ ماء 
والأسماء النحوية المُسْنّد إليها أو 
الخبر للإخبار عن شيءٍ ما) أو هي 
لفط فى آداء الأعمال البغيلية اللغوية 
للفعل في تقديم تعبير ما (الجمل 
الكاملة كنموذج). وإنه من الممكن 
تعريف أو تحديد المعنى (3/1632128) 
من خلال خلق الرابط أو العلاقة مع 
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هذه الأشكال. في أغلب الأحيان (مثلاً 
في سيرل (1969 عاتقة56))» يمكن 
صياغة العلاقة بين التعابير والمعنى 
في مبدأ التعبيرية -:1 01 عامأاعصط) 
(17لزطذووعهم الذي يأخذ بفكرة أن كل 
ما يُقُصَد يُقال (/01). 


انظر أيضاً المقترحات -0ممع) 


.51]1025( 


الحقل أو المجال (01610): 
هى واحدة من ثلاث كلمات 
باط (الكلمتان الأخريان هما 
النمط (ع81006) والفحوى -مع1) 
(:0) في نظرية الأسلوب أو النوع 
اللغوي (16815]167). يصف الحقل 
الممارسات الاجتماعية التي هي تركيز 
الفعل «التفاعل) الألسني» كر 
كان أم مكتوباً: على ما هوء وعلى من 
يتصرف» وعلى الشخص المَعنيَّ» 
وعلى الظروف الملازمة ذات الصلة 
0519). 

الأولية (وو©م1815): الأولية 
هي الاسم الذي يُطْلَقٌ على واحدة من 
الفئات الثلاثة للظواهر فى الكون والتى 
حددها تشارلز بيرس 3 5-7 
(6مماء2. الاسمان الآخران هما الثانيّة 
والثالثية (انظر ميريل ((11ع8/17)» في 
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هذا الكتاب). الأولية تساعد في شرح 
العمليات المعرفية المنطقية الإدراكية 
وبالتالي» ومرةً واحدة» هي تساعد على 
تكوين الإشارات. وإذا تم تحليلها في 
ضوء دراسة بير س لرموز الإشارات» 
تتلاقى الأوليّة مع الدائرة الأيقونية 
(واتعتدمع1). الشيء الذي يقدم نفسه 
على أنه الأولية» الحضورء «التشابه 
المتطابق» والنوعية 
النقية الخالصة يتميز بعلاقة التشابه .01) 
(1.356-358 05. وكما أثبت بيتريللى 
(نللتماهم) (1999): تم الَو بالأولية 
من قبّل علمظواهر الإدراك لإدموند 
هوسيرل (11055611 00نادل8) ومن 
قبل الآراء المسبقة/ الأحكام التنبؤية» 
بالرغم من أن مصطلحاته مختلفة. 


(5وعططعناك)» 


)117/4/1111118 11110  107- فى‎ 


(4611 هوسيرل «التسبيق السلبى» أو 


المعلومات الأولية السلبية كما تُقَدّم 
بالأصل نفسها للفهم والإدراك عبر 
استخراج كل مواصفات المعروف 
والمألوف الذي يؤثر فينا. وتُظْهرٌ 
تحليلاته أن التشابه يلعب دورا بارزا 
على مستوى الفهم غير المحدد 
أيضاً. في الواقع» وعن طريق التجريد 
والاستخراج, إذا تركنا جانبا المرجع 
للشيء المعروف مُشسْبقاً والذي 
و الإحساس (الثانية -20مءه56) 
(2655 الدلاليّة)» وعن طريق الإلمام 
عبر العادة (513016) والتقليد» حيث 
الأمر الذي يؤثر فينا موجودٌ بما أنه 
أعطىّ من قبل (الثالثية (ووعصلخنط]1), 
الامطلكسة الرمزية -عناآهطمم59) 
(]1) وكما هو معروف مسبقاً في ناحيةٍ 
ما بالرق ومن أله مجهرل باللسية إلبكاة 
نصل في النهاية إلى حالةٍ من الفوضى 
القاملة» كما وقول هوسيرل» أي إلن 
مجرد تشويش للمعلومات. عندما 
اتوك اللون خلن' أنه لون لعي 
أو تلطب أن الشمة خلن مالو ماب 
إلخ ولكن يُذْرَكُ على أنه ذو نوعية 
تلمك | ديعا زا برس» فنعا بكونا 
في دائرة الأولية حيث لا يدل شيءٌ 
ما على أي شيء سوى نفسه وكذلك 
عفدف يكن عيضا وذا ولالة: نقط ثفن 
ذاته» فإن هذا الشيء يبرز في النهاية 
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كوحدةء» وذلك من خلال عمليات 
التجانس ((11052086726©1]9). وبذلك 
هو يتعارض مع شيءٍ آخرء آلا وهو 
عدم التجانس مع معلومات أخرى. 
مغل الأخمر على الأبيضنء» التشاية 
على مستوى الإشارة الأولية كرمز 
(الصّوّرِيّة أو الأيقونية)» أي للمرحلة 
الأصلية الأولية فى تشكيل الإشارة 
كأيقونة أو رمز 58 التجانس الذي 
يتناقض مع عدم التجانس والاختلاف: 
يقول هوسيرل أن «التجانس أو 
التشابه»» يتحقق بدرجات مختلفة حتى 
يكتمل المجاس» أي المساواة بدو 
اختلافات. يمكننا أن نقول بأن التشابه 
يجعل التوحيد التركيبي للأولية أو 
الرهويةا الأبتويية الأرلة مكنا 
الرابط الأولي ليس 
سيكولوجياً على الإطلاق. وهنا تلتقي 
نزعة هوسيرل اللاسيكولوجية مع نزعة 
بيرس. وإن الرابط الأولي المُتسامي 
هو شرط لإمكانية تشكيل الإشارة 
(معنه). 


إن 


بفضل بُعْدِ الأولية» لا تُسْتَنْقَذ 
المادة القابلة للحركة فى هوية المادة 
المناشرف وتكن تقد كاساسء أى 
كرمز (صورة) أولي» تفرض نفسها 
على المفسر (16]826م12162) مرارا 


وتكراراً ((11716067 177167)؛ كما كان 
يقول هوسيرل)» كاختلافٍ لها غير 
قابل للإنقاص. 


قد لا نصل إلى هذا المستوى 
الأساسي من الأولوية» أي من الرمزية 
(الأيقونية) الأولوية» إلااطريق التجريد. 
وعدا 'إنا يضم إنقاضاً ظواهرياً 
للعهد (7016©)») حسب هوسيرل» 
أي الوضع بين قوسين للعالم المعطى 
سيق وللعاذات: التقسيرية السيبية: 
أو هو يتضمن رؤيةً فنية. كما يَظْهِرٌ 
موريس ميرلو بونتى <21161 ع3/1311116) 
(جامه©-تتوع1 نينا مخض (س) يزانى 
(عصمةج2)062 الرسم هو البحث قٍ 
المواقف المعتادة المضادة الأخرى 
باتجاه الأشياء والاصطلاحات 
المألوفة والتقليدية. 


تعود لوحة (س) يزاني إلى 
علؤقة إؤراكة سيق ,سبيطر الضف 
الأولية بشكل شبه كامل» كما يعبر عنه 
بيرسء أي «يعطي الانطباع عن ترتيب 
حديث الولادة, عن شيءٍ على وشك 
الظهورء عن شيءٍ على وشك الكل 
تحت أعيننا» 
(25 .م ,1966 هذا التكتل يحدث من 
خلال عمليات ربط مبنية على التشابه 
(82). 


,م0 -تلوع11ءع1/1) 
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انظر اهيا (معحصهامعوع رمع 1) 


(الممثل). 
قراءات إضافية: 


عط1» (1955) .5 .0 ,بعممعاط 
ب«/لع20108ع20106عطم 01 د5عاماعصتام 
111201 ز.لء) ناءاطعناظ .ل م1 
1011 ج11 ,ععرقءط 0 1171171195 
11007 


-اع[) (1958) .5 .') بعمرعاط 
00 12 بلإاطاءع1ا 2097[ ما مع 
5 (.0ء) تاعمع 111 1 مآ 1904١,‏ 
77711771 5012010 :2167 .ىل 
10071 :ملآ عار 


أناوطث) (19990) .5 ,تللتماءعط 
10 ولععنع 1ط ل0ومتزع6 لله 
.2996 ,(3/4) 124 


فيرث - جون روبرت فيرث 
رطاخ اأتاعمس1 سصطمل. ‏ طاسك) 
(1960-1890): هو عالم لغويات 
بريطانى. مثل هاليداي (0و1311148) 
وبر نشتاين (متعأاممسعء8)») و لأسف 
كريس (1515655)» كانت له صلة 
بالكليات التى تشمل جامعة لندن» 
بذايةٌ فى المعيد الجامعى -1[21076151]) 
و ام '] ثم في ري الدراسات 
الشرقية والإفريقية -01 06 01ماء5) 
(56110165 لنوع تكلم 320 1[دأمء حيث 
كان أستاذاً فى الألسنية العامة. ولقد 
قضى أيضاً بيع سذوايك كابيعاة للغة 


الإنجليزية في جامعة بونجاب -1[01) 
(طة زمناط 0 وإن التمحيص 
الدقيق فى أوراقه اللاحقة وفى 
العبيينات تحنير ا موي سانا 
مقنعة لتأثيره على التراث البريطاني 
لعلم اللغويات الاجتماعي -متامء50) 
(5065تناع. من ناحية آأخر ى» وكعالم 
ألسنية» أخذ الطبيعة التجريدية للتزامن 
(53:261107) على محمل الجد؛ و 
كان أكثر ما يهمه هو المعنى واستيراد 
كلمات وعبارات مستخدمى اللغة. فى 
هذا السياق يتبع عمله 7 مماثاا 
لمسار تلميذه» هاليداي (/(11211103)» 
ولمسار المُنَظر الروسي فولوسينوف 
(1/01051207). ولكن» حتى بشكل أكثر 
رودا تابع فيرث دراساته من خلال 
أمثلةٍ عن استعمال اللغة أو من خلال 
أنماط نصوص خاصة بحالاتٍ معينة» 
أي لنقّلء من خلال أنواع وأساليب 
الكلام (و1عاواعع]1). وإن تركيزه 
على أحداث الكلام كانت توجهة 
مبادئ عديدة أصبيحت عملياً أمرا 
بديهياً لمقاربات ما بعد هاليداي للغة 
والتواصل. المثال على ذلك قد يكون 
بشكل خاص صياغات فيرث التنبؤية 
فيما 59 حالة «السياق» فى علاقته 
بعر «استعماك الله والئن :أمبينيت 
صحيحة لبلورة علم اللغة البراغماتي 
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(5ع26 مع ة:ط) (اللغة في الاستخدام) 
وعلم اللغويات الاجتماعي (انظر 
كريس (1615655). فى هذا الكتاب) 
(00). ْ 


قراءات إضافية: 


لعاعء 61 (1968) .1 .ل بطاساط 
, 952-1959 171711[ .12 .ل 0 كودع وروم 
.60 


-]1]010 :020012] رتعطلدط .]1 1 
.لننة2 طتدعع ]ا عمد عع160 


الكلام التام (طاعععم5 11ن1): إن 
الانتقال من الكلام الفارغ إلى القدرة 
التامة على الكلام يشكل المدخل 
لاعتماد الطفل على حديث -1(5) 
(©601115 الطفل الاخر. في المعالجة 
التحليلية» يتم توجيه الموضوع نحو 
الكلام التام. وإن هدف التأويل هو 
غلب الأناء لتخطي فرضه لكلام أكثرٌ 
نمطي عن طريق المواربة» والتلميح 
وتأثيرات المفاجأة- للحصول على 
رد يحتوي على كلام تام. يفترض 
لاكان (35ع13) أنه ليس من السهل 
اكتساب القدرة التامة على الكلام. 
في حال قدرة الأم على تمييز الطلب 
أو الحاجة:» تَعْتَّر فرضية القدرة التامة 
على الكلام تجربة من الألم. 


يميز لاكان بين اتجاهين: الأول 


هو الأنا - إلى- الأنا (أو العلاقة 
الوهمية)- وهو مجال الكلام الفارغ 
أو عدم إدراك الوجود. الاتجاه الآخر 
هو «(اتجاه المعالجة»: وهو يهدف 
إلى إدخال وتحليل علاقات الحب أو 
الرغبة المكسورة والضائعة للطفولة. 
إذ يمكن للانتقال نحو الكلام التام 
أن يأخذ بفرضية الفقدان هذه فيما 
يخص أعرّ شيء مرغوب: وهو بالتالي 
يتضمن في داخله تركيبة هذه العلاقات 
الأوديبية» ونتائجح خسارة الشيء 
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المرغوب الأساسى (88). 
انظر أيضاً الكلام الفارغ أممطط) 
(طعععم5 والقول المحدق -ناه1110) 


(0). 
قراءات إضافية: 


-عطنط عط1» (1977) .ل بموعما 
-/إ5م 12 طاعععم؟ 01 510 لله ملا 
571 طذ ,(1953) «قلونزلهسومك 


ب10عط5 .ذا .كطة ,11مزاعء561 4 


30-5 .م2 ,كآء13515]0' :102002 


النحو التوليدي -18©م6©) 
(:21:311111331) 4176: هو وصف اللغة 
الرسمية والظاهرة: أي الوصف 
الذي لا يعتمد على المعرفة اللغوية 
للإنسان الذي يقرأ أو يكتب النحو 
(037تدتة0). والقواعد التوليدية هى 
قبي مكانينة لكايه فراع القدر . 
في الرياضيات» تعتبر المجموعة 
متوَلّدة عن القواعد التى تحددها: 
على سييل الشال» إن تاعدفه عن 
أشهر السنة التى تنتهى د: -زءطصدظ 
ولد المجمو مض -810 0000 
(اءطلاععع0آ اع طمطاء؟ أو [سبتمبر» 
نوفمبر» ديسمبر]. بنفس الطريقة» إن 
قاعدة «ضع الصفات أمام الأسماء» 
تود 0 من لسار ال وجبة 
لذيذة ([21ع21 ع116)» سسراعة سعيدة 
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(1ن01]ط لإمم113)» ومؤمن مسد رع]) 
(ع اع تناع 8 ماع أي والعديد غيرها فى 
اللعة الاتعليرية: بالقسيية الشبرمسكي 
(#كاقممط0)). النحو التو ليدي 
معينة مثيرٌ للاهتمام إذا كان خطو 
نحو نظرية النحو العالمي لد5اء حنملا) 
(:01310110131 لجميع اللغات (195). 


4 5 


يكنا 


علم الدلالة التوليدي -هجعمء©0) 
(51032165 176: هو ميل مثيرٌ للجدل 
في علم اللغويات» ازدهر في الولايات 
المتحدة فى أواخر الستينات ولكن 
قل قاقر تدرهيا. بدأ الخلاف بنزاع 
تقني حول طبيعة البنية العميقة إع1(6) 
ع التي اعتقد بعض علماء 
اللغة أنها غير ضرورية لأنها كانت 
ببساطة هى نفسها المعنى -2ة1/6) 
(8هذ. وبما أن الأمور انُسعت, فإن علم 


الدلالة أو علم المعاني التوليدي كان 
2 بشكل متزايد على أسئلته حول 
المعنى بدلا من طرح أسئلةٍ حول بناء 
الجملة (:57:0]8)» وهو يعطى العديد 
من الحجج ليقت أن المعنى يؤثر 
على الشكل الصعرزي: ولقك كان بعفين 
علماء الدلالة التوليديون يعتبرون أن 
معتقدات وافتراضات المتكلمين لها 
دور أيضاً فى قواعد اللغة -صنة:©) 
(همط. ولقد عارضهم تشومسكي 
بقوة» وأدى ذلك إلى قدرٍ كبير من 
الجدل المحتد» وإن معظم هذا الجدل 


هو الآن ذو أهمية تاريخية بحتة (195). 
قراءات إضافية: 


6 (1993]) .الى .1 ,15تتد1][ 
-07) 0112لا تتكك 1[ ,15ه/11 111191115112 


.و5 17و1ء011لا 1010 


النوع (عتصءع): إن تاريخ هذا 
المصطلح يرجع إلى أرسطو -135ه) 
(10]16» الذي قام بتسمية الأنواع الأدبية 
البارزة وخصائصها النصية. ولقد أدى 
هذا الاستخدام إلى الكثير من النقاش 
فى القرون التالية» وإلى بناء الأشكال 
النضة البارزة للإنتاج الأدبي. منذ 
السبعينات انتعش هذا المصطلح من 
جديد بشكل كبير» وذلك في اتجاهين 
مختلفين: في وصف وتسمية أشكالٍ 
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جديدة و«(شعبية») جداً (القصص 
المخبالية الشتغبية المكتوية» والتصوصى 
الفيلمية السينمائية» مثل «الغربية»))» 
وفي وصف جميع التتاجات النصية 
المتوافقة مع الانتظام. وإن شعبية 
المصطلح في جزءٍ منها هي اعتراف 
بالأصل الاجتماعى والثقافى للشكل 
النصيء. وذلك إدراكاً لملامح البيئة 
الاجتماعية التي أَنِجَ النص فيها. 

إلى أواخر السبعينات وبدايات 
القمابتات. وهنا يكن تميو الجاع : 
أحدهما يُسْتَحْدّم فيه مصطلح النوع 
كمرادف قريب للنص 160)» وهذا 
يعنى أن النوع يصف كافة الميزات 
ذات الصلة التى تميز النص. الاتجاه 
الثاني يعالج النص باعتباره إحدى 
التصنيفات المُْكَوّتَة للنص. وهذا 
يعني أنه يرى النص كنتاج لعدة عوامل 
اجتماعية مختلفة متميزة. 


وقد تم تطوير عمل النوع 
(عنتدع6) من كلا هذين الاتجاهين فى 
أسترالياء وكندا والولايات المتحدة 
الأميركية. إذ عندما يُنْظَرٌ إلى النوع على 
قدم المساواة مع النص» هناك ميل إلى 
التركيز على الشكل العام للنص وعلى 
بنيته. فالقصة السردية هي مثلّ معروفٌ 


جداً. أو كذلك الأمر فى حال مقابلة 
العدل طناك ديلت تيد الترسعيات 
المفترحة لرفيس الجلسة» والتعريفت 
عون أعضاء اللجة التحكمة وشكر 
المرشح لحضوره المقابلة» وسلسلة 
الأسئلة/ الأجوبة المتتالية؛ ودعوة 
العضو الرئيس للمتقدم للعمل من أجل 
طرح أسئلة على اللجنة» والبالانفظات 
الخامية. كل هذه تشكل ين سشرة 
تسيا لدرجة انسح الممكرة الستضير 
للمقابلة» أو توفير التدريب على 
«تقنيات المقابلة». هذه البنيات هى 
قات انشرار فس فقطه فمقابللات 
العمل في العام 001 مختلفة جداً عن 
تلك التي كانت تجري في العام 1981. 


النوع يستجيب إلى البنيات 
الاجتماعية المتغيرة» التي هي عقر 
وفهمٌ له. ففي الأنواع» ليست السلطة 
00 
ببحث أن وسائكل التغيير غير متساوية 
ومتلازمة مع مخاطرة الموافقات غير 
المتساوية. إذ تُوَفْر الأنواع «مواقع» 
محددة لمشاركيها (مثل الشخص 
الذي يجري المقابلة» والشخص الذي 
تجري معه المقابلة)» وهي ببساطة قد 
ميل الفقير أزششيع لين أرقا رفن 
ذلك تماماً -نظرا لقيود السلطة. 


بالتساوي أو بصورة مُنْصمَة 
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هناك بعض التهكم من حقيقة أن 
الاهتمام بالنوع والمكثف حديثا يأتي 
في وقتٍ يتعرض فيه تكوين وثبات 
الأنواع إلى أشد الضغوط. وتتميز الفترة 
الحالية أكثر بكثير من ذي قبل بضبابية 
الحدود العامة» وبتحلل وتآكل الأنواع 
الثابتة (المقابلة التي تصبح «دردشة». 
والإعلان الذي أصبح مُدْمَجاْ بشكل 
غير قابل للتمبيز مع المقالة الخاصة). 
هذه القترةا #تميز بالفتبابية" أكثر.منما 
تتميز بالثبات (النسبي) للأنواع التي 
ميزت الفترة التي سبقتها مباشرةً. 
وهذا يعكس الأسئلة التى طرحتها 
القايمات: اللجديدة للسلطة فى القدرة 
المعاصرة (61916). ْ 


قراءات إضافية: 


تر (1999) .1 ,للتقصستنااك 
211 :مآ ,06776 


(1986) .14 .14 ,لتاخطكلوظ 
101 0017127 0710 7611165 576617 
.»6 رعع11»0 .17 57 .قطةلا ,ك(لككط 
بأ015ا1010 .811 لة زهدتعممطظ .0 
كع 01 21115117ل] :126 ,لتأكتاك 
| 


7[ 77311 210 .0 ,روو1].1 

'1. )1996( 12001719 17110925: 1 

-م رآ ,71ع1ىء 10 11ىلا [0 0210111111017 
.عا :دمل 


الإيماءة (ع1نؤوع6): الإيماءة 


تشير عادة إلى أي عمل جسدي مرئي 
يعبر عن الفكر أو الشعور أو يلعب 
دوراً في العمل الرمزي. على الرغم 
من أنه لا يمكن تعريفها بدقة» فإن 
الأفعال غادة نا تحتير .يمكابة إيماءة 
«إرادية» إلى حدٌ ما على الأقل. هكذا 
أفعال تتراوح من الصفة غير الرسمية 
إلى الصفة التي هي في غاية الرسمية 
أو الشكلية. 0 تشمل حركات اليد 
والرأس والوجه التي غالباً ما تصاحب 
الكلام» وكذلك الحركاف الحسدية 
المستخدمة لنقل فكرة ما عندما يكون 
الكلام مستحيلاً؛ والأشكال المَقَننَة 
مثل إيماءة «016)» للتعبير عن الموافقة» 
وإيماءة (مل1 5طصتتط1) أي رفع 
إيهام اليد» وإيماءة (17ماءع71 101 17) 
للتعبير عن النصرء والمصافحة باليد» 
والمغائقاك» وها شابه ذلك وهده 
جميعاً تلعب دوراً في الترحيب وغيرها 
من الطتوسن التقاضلية: إن سركات اليد 
والوجه للغات الإشارة كتلك. التى 
نجدها عند مجموعات الصم 5 
الإشارة الأولية) (على سبيل المثال 
نذكر: 1979 أعتالاء8 لمة همستككل) 
أو عند المجتمعات القبلية مثل بعض 
مجموعات سكان أستراليا الأصليين 
(1988 سمكمع>) أو الأميركيون 
الأصليون (لغات الإشارة البديلة) 
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لأعمعوط :1972 [18551] 17ع11ه/ة) 
(1995 هي أيضاً جزء من «الإيماءة» 
ولكن غالباً ما تجري عليها اليوم 
أبحاث منفصلة ومتخصصة. يمكن 
أن تَضِمّنَ أيضا “الأنظمة الابمائة 
المعقدة الموجودة في بعض تقاليد 
الرقصء. وخاصة فى الهند؛ والحركات 
الموجودة في الطقوس الديئية مثل 
تلك التي 50 الكهنة في الاحتفال 
الجماهيري أو المودرا (وهي أنواع من 
الإيماءات اليدوية الرمزية في البوذية 
والزعرية) والكتكطدفة فى الصاذة ف 
الغاض) البوقة ْ ْ 

إن المعالجة المنهجية الأقدم 
للإيماءة في الغرب هي التي أجراها 
كوينتيليان (صةتلامند©) (1924). 
الذي ناقشها في بحثه حول فن 
الفصاحة والبلاغة (عماعط]) في 
القرن الأول. ولقد تم تناولٌ الإيماءة 
في الكتب التي تناقش آداب أو فن 
الإيتيكيت في البلاط في القرن السادس 
عشر. في القوذ السابع. عشر» مير 
العديد من الكتب حول فن الإيماءة في 
الخطابة والتمثيل (1987 أأعمعة8). 
الكتب المُمَثْلّة لهذه الاهتمامات هي: 
فن الإشارات (11111©© 061 1.0716) 
لبونيفاسيو (0زنعقتمنده8) (1616). 


و21717011011110) 07110 2117010910 
لبولوير (ء181317) (1806)» و 10667 
117111 917167 لاج لإنجل -80 .1 .[) 
(اعع (1756). كانت الإيماءة ذات 
أهمية كبيرة لفلاسفة عصر التنوير 
الفرنسي لِما قد تكشفه لنا عن الطبيعة 
الأصلية للغة 15اء/11 :1969 اععنء5) 
(1987. ولقد. اعتبدت أيضاً أساساً 
محتملاً لإيجاد لغة عالمية -[:<مم>]) 
(1965 لرعهة. في القرن التاسع عشر» 
اعتبر علماء الأنثروبولوجيا مثل إدوارد 
تايلور (197102' 805350) (1865) 
وجاريك ماليري (81211257 عاعتتة©) 
(1972 [1881]) أن الأبحاث الجارية 
حول موضوع الإيماءة هامة جداً 
للإجابة عن التساؤلات حول تطور 
اللغة. 


اليوم» يبحث طلاب المعرفة 
واللغة في العلاقة بين الإيماءة والكلام 
لماقد يمكن تعلمه عن عمليات الفكير 
التي يقوم عليها إنتاج الأحاديث أو 
التعابير. وَيُفئَرَض أن الإيماءات التي 
تُسْتَخْدَم في وقت واحد مع الكلام 
تعبر عن جوانب المعنى (128طةعء3/1) 
التي لا تظهر في الكلمات» وتكشف 
عن رؤية وافية عن تصورات وخواطر 
المتكلم (1992 0/1071111). إن دراسة 
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العمليات التى يمكن من خلالها 
َ اصطلاحية 
ومُمَنْهَجَة لدى استخدامها بصرف 
النظر عن الكلام» كما في المفردات 
الإيمائية الممَصَّلَة والقعه والموجودة 
في بعض الثقافات (مثل جنوب 
إبطالية أرقن أنظية اللعة الخصاءة 
في إيماءاتٍ مثل لغات الإشارة» تزودنا 
بنظرة ثاقبة حول أصول وتطور تشكيل 
الرمز وتنظيم وأصل اللغة 4 
(1995 .31 أء عدمناد. الإيماءة هم 


أكيا الطلاب الذين يدرسون تاريخ 
ثقافة الحياة اليومية» وأولئك (الذين) 
يدرسون الإيماءات والتعابير الجسدية 
الموجردة .فى الستحوتات واللوخات 
والمظرعاكه.. ونا شاند ‏ ذلقه 
يسبب الأذلة الت ايككن. آذ لقره 
لفهم الممارسات التعبيرية للماضي 
650021 لله 
(1992. وهناك اهتمام أيضاً بالإيماءة 
المستخدمة في علوم الكمبيوتر» سواءً 
فيما يتعلق بمحاولات تطوير أجهزة 
الكسبيوتن الى يمكن أن تنسب 
لإيماءات الستخدميو أو فيما يتعلق 
في تطوير الروبوتات المتحركة ©81). 


انظر أيقياً سيبيوك كآمعماء5) 
(هذا الكتاب) والحركيات -عمك1) 
(ككلاد. 


"اع تمع 181 ) 


قراءات إضافية: 


-56771:01 (1990) .0) ,115طلة0) 
-810010 ,ء1لااو ع0 [ع د17 07 105 


.5 1[1211761517] 12011322 :ماع12 


-وع0)) (1997) للم ,5ملرع]][ 
-1111210ل 0 نااك آمك 12 471711101 ,«عظللطا 
.-109 :26 7201097 


770 (1992) .نآ ,الأعلاءعك/1 
01150 :0معدعتطن) ‏ ,117110 0110 


15177 0117ل 


ه01 انظر خيالات الفهم أو 
اللاوعي الثقافي (ععصهة1(111). 

قواعد النحو (61212112121): 
لمصطلح «قواعد النحو) مجموعة 
من التعاريف. وكلها تدور حول عملية 
المتوجة. فى ١‏ اللغة.. عموماء “الحو 
يحقي القراعة:' الميشخعة نت ,وقد 
التراكيب اللغوية مثل الكلمات (انظر 
علم(الصرف) أو المورفولوجيا -:310) 
(0108ام) أو الجمل (انظر علم بناء 
الجمل (:53:0]8)). من ناحية» تستطيع 
هذه القواعد أن تَكَوّنَ النظم الدقيقة التي 
يجب أن يتعلمها الطفل فى المدرسة 
والقى كانت عن الغادات القديمة عل 
تعاليم الفقرة: الكالاسيكيةة بوذلك فخ 
خلال قواعد اللغة «العامة» التي قدمها 
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من قبل علماء بور روايال خلال عصر 
التنوير. من ناحية أخرىء وبعد المتابعة 
المتزايدة عمل تشوسكن ةفداه ) 
(5197» كانت القواعد لهم على أنها 
تشكل القدرة «الداخلية» للغة عند 
البشر. فى هذه الصيغة. يَعْتَقّد أن القدرة 
فال الاسظة فى 7الفراضن التصرية 
البنائية هي قدرةٌ فطرية أو واردة ضمن 
الشيفرة الوراثية (086©) التى تنتقل 
إلى الأجيال المتعاقبة من البشر كنخو 
عالمئٌ شامل -31:3110) 1 
5 ومع ذلكء ينبغي أن نتذكر أن 
علم اللغويات ما بعد تشومسكي يحدد 
أيضا قواعد اللغات غير الفطرية ولكن 
المنتظمة بما فيه الكفاية لتفتح المجال 
أمام الخواطر لتكون دائما فعالة. هكذا 
قواعد مثل قواعد النحو التوليدي 
(00131111315 2 عالأ1عمعء0) تجعل 
من الممكن تأليف الكتب التي تصف 
تواعن اللغات القومية ببطريقة محدة 
إلى احد ماه هده التفسيرات يتنه 
تسمى في كثير من الأحيان «النحو) 
60 0000 


قراءات إضافية: 
-12075 (1996) .مآ ,لهأ5 05 


-135آ1 بطلء 20 ,77071111101) “[عمحم0 


1017: 8+ 


(1122235ع:1)) : 
-آم) 


غريماس 
ألغيرداس جوليان غريماس 
(112035ع01) 1162ل كولتزاع -1917) 
(1992: هو فرنسي متخصص في علم 
المعنى وعلم السيمياء. وَلِدَ في روسيا 
ودرس الحقوق فى كاوناس (1>211085) 
(لييق انيا (هنمةسطان)) قبل أن يلتحق 
بجامعة غرونوبل في فرنسا حيث رَكَرَ 
قبل الحرب العالمية الثانية» على اللغة 
والأدب في العصور الوسطى. وكانت 
أول إجازة جامعية حصل عليها هي في 
اختصاص علم اللهجات القرقية- 
البروفنسية. التحق بالخدمة العسكرية 
في ليتوانيا في العام 1939 وهرب 
إلى فرنسا في العام 1944 عندما غزا 
السوفييت بلاده واحتلوها للمرة 
الثانية» بعد ثلاث سنوات من الاحتلال 
الألماني (1944-1941). التحق 
بجامعة السوربون فى باريس. وهناك 
خضل عن دكترواء الدولة في العاء 
8 وكان موضوع أطروحته الأولية 
هو الموضة في فرنسا عام 1830» ولقد 
تناول فيها الدراسة المعجمية لمفردات 
الملابس كما كان يتم تصويرها في 
مجلات ذلك الوقت» ولقد كتب 
أطروحة. ثانية اسسدت: إلى . تحليل 
الجواتب المختلفة للحياة الاجتماعية 
في الفترة نفسها. دَرّس غريماس تاريخ 
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اللغة الفرنسية في جامعة الاسكندرية 
في مصرء حيث التقى برولان بارت 
(وعطامهةه 01صد[اهخ]).ء قبل توليه 
التعيينات فى جامعتى أنقرة واسطنبول 
في تركيا وبواتييه في فرنسا. تم انتخابه 
فى: 11311]65 065 2260116 عامعط 
6 (أي المدرسة التطبيقية 
للدراسات العليا) في باريس في العام 
5 لإدارة حلقة دراسية سنوية فى 
عدداً كبيراً من الطلاب المتخرجين 
والأساتذة من فرنسا والخارج. هذه 
الندوة» التي لا تزال تُعْقَدُ حتى اليوم 
يمشاركة طلابه وزملائه» تطورت فيما 


بعد إلى: -ا2010ء5 01 01مطء5 معتوط 


(105ءع5) اجتذيبت 


16 (أي مدرسة باريس السيميائية). 


اقترح غريماس (0616215185) 
أسلوباً أصيلًا في تحليل الخطاب 
يق قد تطور 
على مدى ثلاثين سنة. بدأت نقطة 
انطلاقه بحالةٍ من عدم الرضا العميق 
بعلم اللغويات البنيوية في منتصف 
القرن. دَرَسَ هذا العلم فقط الوحدات 
الصوتية أو الفونيمات (765عمهط5) 
(الوحدات الصوتية الأصغر لكل لغة) 
والوحدات الأصغر ذات المعنى فى 
اللغة أو الكليمات 0 
(الوحدات (الصرفية) التي تتولد عن 


101560111:5( 


تركيبات الوحدات الصوتية). يمكن 
لهذه الوحدات النحوية توليد عدد لا 
حصر له من الجملء» وتبقى الجملة 
هي الوحدة الأكبر في التحليل. هذا 
النموذج الجزيئي لا يسمح بتحليل 
الوحدات الْمُكوَنة ها وواء الجملة. 

بدأ غريماس بافترض وجود 
عالّم دلالي (ع ممصا 5) عَزَّفَه بأنه 
مجموع كل المعاني (دعمتصدعء/3) 
المحتملة التي يمكن أن تتولد عن نظم 
القيم للثقافة الكلية للمجتمع العرقي- 
اللغوي. وبما أنه لا يمكن تخيل العالم 
الدلالي في مجمله؛ فإن غريماس قام 
بإدخال مفهوم العالّم الدلالي الصغير 
وعالم الخطاب» كما تم تحقيقه 3 
التسوضن 'المككرية المقريدة أ 
الصورية (عندمع1]). ولبَحِكِمَ د 
على مشكلة الدلالة/ المغزى -518) 
(ممتوءقتم أو إنتاج المعنى» كان على 
غريفاين أذ يقل عشوي واهدا عن 
اللغة (الضن) إلى قوق عن زلغة 
المعرفة أو اللغة التى تُستعمل لوصف 
لغات أخرى : 
وأن يستنبط تقنياتٍ ملائمة لهذا النقل 
(1987 كقحطاع نز ). 


(ع3138251135اء2)1/1) 


الوحقية” الدواننة 
البنية الروائية» ومفهوم السرد هما 


الإجراءات 


23600 


الأساين الفعلى السيفياء غريماس 3 
تنص فرضيه الأول على أن المعتن 
يِقَهُمُ فقط إذا تم لفظه أو سرده. ثانياء 
بالنسبة إليه يمكن إدراك البنيات 
السردية في النظم الأخرى التي لا 
تعتمد بالضرورة على اللغات الطبيعية. 
هذا أدى بغريماس إلى افتراض 
بحر ورين للعليل» والعرين 
المستوى السطحي والمستوى 
العيق» اللويشكا قناة مشتركة ريت 
يتعين موقع السردية ويتم تنظيمها في 
وقتٍ سابق لظهورها أو للتعبير عنها. 
بالتالي فإنمفهوم الدلالة/ المغزى 
لظاهرة ما لا يعتمد على نمط ظهورها 
أو التعبير عنهاء ولكن نظراً لأنه يدشاً 
التعابير أو المظاهر اللغوية والغير 
لغوية. ولقد مرّت سيميائية غريماس 
التوليدية والتحويلية بثلاث مراحل 
من التطور. وبدأ بالعمل على سيميائية 
الفعل حيث يقوم بتعريف الأشخاص 
من حيث سعيهم للأهداف أو الأشيا 
وذلك باتباع مخطط سردي مقبول» 
وهذا الأخير هو إطار رسمي يتكون 
100 ويا حويا من البرامج 

السردية القي + يَجْمَعْ فيها الأشخاص 


الأمرء 


أو ينفصلون عن الأشياء ذات القيمة. 
في المرحلة الثانية نجح في التوصل 
إلى السيميائية المعرفية» حيث إنه 
من أجل أن يقوم الأشخاص بأداءِ ماء 
يجب أن يكونوا مؤهلين للقيام بذلك. 
ويتم تنظيم أهلية (كفاءة) الأشخاص 
عن طريق قواعد اللغة -مته:©) 
(7037 المشروطة الشكلية التى تقسر 
وجودهم وأداءهم. هذه السيميائية 
المشروطة الشكلية تفتح المجال أمام 
المرحلة النهائية التي تدرس كيف أن 
العواطف تغير الأداء العملى الإجرائى 
والأداء المعرفى للأشخاص وكرت أت 
الاعتقاد واس يغيران أهلية وأداء 
هؤلاء الأشخاص أنفسهم. يكمن 
التحدي أمامنا في استنباط الإجراءات 
الوصفية اللازمة والملائمة» ليس فقط 
للمواضفات المشروطة الشكلية وإنها 
أيضاً للميزات التابعة لجوانب الخطاب 
المعرفى والعاطفى: نذكر مثلاً جوانب 
كفي اللشاط (وياية القعل أدبوالتر قرت 
«(حل ألغاز الفعل) وانتهاء النشاط 
(نهاية الفعل) التي تسمح بوصف 
الوقتية الزمنية كعمليات في النصوص 
(05). ْ 


قراءات إضافية: 


7 (1987) .ل[ الث ,035طاع1) 
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1 71171117195 لع1ء 5212 :11607111119 
30 .كه ,17112015 5211110116 
- 1/1111 ,011105) .1 20ة ممنترعط بط 
+ 08 21161517[] :0115م32 


ع 


“1 ,011155 لطة 2 ,معط 
-1111© 5 077217110551071 (1989) (زكلع) 
3 .11151017 1116717 ملع |1 ,0115 


[55101] لماعءم5] 


.4م (1987) .1 باء][علطعءعد 
كإه 1176له11 ©1171 0110 00176171105 .ل 
-اع0157لآا :18 ,مامعماا ,12711 


6 2تكاقة 1161 01 5167 


غرايس (06116): بول غرايس 
(ع172© آتنوط .81) (1985-1926) 
هو فيلسوف فى اللغة» بدأ حياته 
المهنية في العمل على تراث فلسفة 
اللغة العادية 16 تتتةمتل01) 
(127م211050 وكان يعمل مع أو ستن 
(سناوتاث) فى جامعة أكسفورد فى 
الأربعينات والخمسينات. بالرغم من 
أن عدد إصداراته كان قليلاً نسبياً خلال 
حياته» فإنه كان ذا تأثير لا مثيل له على 
نظرية المعنى (عسخصةء]/3). عمل على 
التمبيز بين المعنى «الطبيعي» (كما في 
صنه] محدع]/1ا 1005© أي «الغيو متعني 


المطر») و'المعنى الغير الطبيعي» 


(أو المعنى اللغوي). وعلى الرغم 
من تسليمه بوجود المعنى التقليدي 
المرتبط بالتعبيرات اللغوية (البعض 
متها قد يكو ضمناً بدلا من أن 
يكون ظاهراء كالحالة التى يعتى فيها 
تعبير 21565106260 5لآ 8 أي الر ئيس 
الأميركى ضمنياً ومنطقياً أننا تتحدث 
عن ارئيس للولايات المتحدة»». فإن 
غرايس كرس معظم اهتمامه لتلك 
الأنواع الغير الطبيعية للمعنى والتي 
تتعلق بالناطق بالكلام بدلاً من أن 
تعلق ببناء الكلدات والجما 4 وباثتالى 
بأتي مصطلح «المعنى عند الناطق» 
ليكون مغايراً لكل من مصطلح «معنى 
الجملة» ومصطلح «معنى الكلمة» 
(1969 ,1968 ,1957 6316 ). يجري 
تحديل أكثر لمعنى الناطق بالكلام» 
الذي يكون مرتبطاً بمناسبة أو حدثٍ 
ما على عكس معنى الكلمة أو الجملة 
الذي يكون «غيرٌ مرتبط بالزمن»» من 
حيث نوايا المتحدث (دون إنكار فكرة 
أن بعض أشكال المعنى يتم التعبير عنها 
ببساطة دون أن تُقصّد)؛ فمعنى الناطق 
هو نية المتحدث عند تفوهه بالكلام 
فى باع ناثى على المنديع عن طريق 
تَعَرَف هذا المستمع على النية لإحداث 
ذلك التأثير. 


عندما لاحظ غرايس أن التعابير» 
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فى أكثر الأحيان» تعنى أكثر مما يقال 
حرفاءيذا سير أغوار المعتى الطمتي 
الكامن وراء عالم التضمينات المنطقية 
(1981 ,1978 ,1975 عه61). بِرَأي 
غرايس» تخضع المحادثات نيرنها 
«للمبداً التعاوني» الذي يقول: «اجعل 
مساهمتك في الحديث ثماماً كما هو 
مطلوبء أي في المرحلة التي تجري 
فيهاء وذلك من خلال الهدف المقبول 
وتوجّه العباول العلا اللي تشارك 
فيه» (45 .م ,1975). تماشياً مع هذا 
المبدأء هناك عدد من «الثوابت أو 
المبادئفى المحادثة» وهذه الثوابت 
توجّه التفاعل الحواري: 

1. مبدأ الكمية «17:دها/1 776) 
(10ه:01 “ره: (1) إجعل 
مساهمتك فى المحادثة 
إخبارية بقدر 5 هو مطلوب 
تحقيق الأهداف الحالية 
للتبادل الكلامى؛ (ب) 
لا تجعل مسافيك 0 
إخبارية مما هو مطلوب. 
مبدأ النوعية 1/10:171 ©:17) 
(11ه01 “ره: حاول أن 
(أ) لا تقل ما تعتقد بأنه غير 
صحيح. (ب) لا تقل شيكانا 


فاك ول كاقة حوله. 


3. مبدأ العلاقة أو الصلة 776) 
(12141101 /0 


وا همه 


1201100 


الصلة بالموضوع): كن ذا 
صلة بالموضوع أي ليكن 
كلامك مناسباً. 


مبدأ الأسلوب -نده/1! :17) 
(7 211071116 60 177: كن 
واخنيداء 

(2) تجنب الالتباس» (3) كن موجزاء 
(4) كن منظماً. 


على افتراض أنه يتم الالتزام 
عادة بهذه الثوابت» تؤدي الأحاديث 
إلى تضمينات حوارية تقليدية أو 
معيارية: وبهذا فإن تعبير ١إنها‏ تمطر في 
الخارج» يقتضي ضمناً وعلى أساس 
مبدأ النوعية» أن المتحدثين يعتقدون 
أن السماء تمطر في الخارج (وهو معنىّ 
ضمى يعكين نخالة هن الصبراحة الو 
يعننها (الفعل) الكلامى ممعم 5) 
عش التأكيدي). ومع كل ذلك» فإنه 
غالبا ما يتم تعطيل هذه المبادئ. ولكن 
بما أنه يَفَئَرَض أن يكون المتحاورون 
متعاونين» فإن أي خرق واضح 
لمبدأ ما قد يؤدي إلى خلق مزيد من 
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العبارات الضمنية (غير التقليدية) في 
المحادثات. وهكذاء فإن الرد فى مثال 
غرايس الكلاسيكىء «هناك ات عند 
الزاوية» استجابةٌ للقول «لم يعد لدي 
بنزين»» لأنه لا يلتزم بمبدأ الكمية» بل 
لآنه يفترض التعاون المتبادل» سوف 
يقتضي ضمناً أن هذا المرآب مفتوح 
وفيه بنزين للبيع (097. 

انظر أيضاً القواعد (1*10165) وعلم 
الدلالة أو المعاني (5عطقمصاء 5). 


قراءات إضافية: 


5 (1989) 2 .8 ,ع 011 
رع 105 ]1طصطةن) ,11/0105 0[6 ج110 116 111 
.655 2111517ل] 11315310 نذالا 


-27 (1983) .]1 .0 بطاعععآ 
:00 0[ ,ك0 210971011 كه كعآاررآه 


1 


(1983) ..0) .م 


حططةن) :ع1105طمطدن) ,كع2109111:011 


101 


.55 17واع لملا عع12108ط 


الأساس أو الدافع (لصناه©): 
هو مصطالح قَدَّمَه تشارلز ساندرز 
بيرس (ع20اء2 .5 و7216ة0)) للدلالة 
على «اعتبار ما أو قدرة ما» يصبح شي 
ما على أساسها إشارة (مع51) أو ممثلا 
(عطتهامعوع7مع15) (بمعنى آخر هو 


يمثل شيئاً آخرء أو موضوعاً)» وذلك 
بفضل إشارةٍ أخرى تُسْتَحْدَم كمفسّر 
(أمقاء لمع 1م1). في الو اقع. إن هذا 
الشيء الذي هو بمثابة إشارة لا يمثل 
الشيء أو الموضوع في كل الاعتبارات 
ولكن بالإشارة إلى اعتبار معين أو قدرة 
معينة» أي كما يقول 0 (ععتاءم). 
«بالإشارة إلى نوع الفكرة» 0) 
(2.228. هذه هى الفكرة الأساسية 
التي تشكل الأساس أو الدافع للممثلٌ. 
لذلك» يتم تحديد هذا الشيء تدريجيا 
في غموضه في ظل الاعتبارٍ المعين 
الذي بفضله تصبح الفكرة تغريدة 
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البنقي إذا تلت هو أجل أن اذكر 
المثال الذي أتى به بيرس» «هذا الموقد 
أو الفرن أسود)., فإن الشيء (اءء[06) 
المباشر «الفرن»» يُفبَرَض أنه يخضع 
لاعتبار معين» أي «سواده»» الذي هو 
الأرضية (الأساس أو الدافع) للمفسّر 
(1.551 © .5ه). من وجهة نظر علم 
ظواهر الإدراك (هوسيرل (110556521)» 
ميرلو بونتي (ضموط -تتوعاءء11))» 
الأساس هو شيءٌ ما لم يكن متمايزاً 
وأصبح الآن متمايزا في جانب ماء 
ليصبح بذلك إشارة للمفسر (8) 


العادة (118111): هى نزعة مكتسبة 
أو ميل إلى التصرف بطريقة متتظمة في 
زوك مادق وض عمرنا ايده 
لردود الفعل المتكورة أو للاستجابات 
المُنْتَظمّة سواءً أكانت جسدية أم 
فكرية» على أحداث أو تجارب من 
نفس النوع. يمكن اعتبار الغرائز عاداتٍ 
طبيعية في الكوزمولوجيا أو علم 
الكونيات لتشارلز بيرس 2165ة0) 
(ععتاء2 .5 وآخرين» وإنه حتى قوانين 
الطبيعة يمكن اعتبارها عادات. عادة ما 
تكون ردود الفعل المعتادة لاإرادية» 
أي دون تفكير أو وعي لدى اتخاذ 
القرار وبالتالي فهي لا تخضع للسيطرة 
الذائية. المباشرة ولكن. يمك الخرير 
العادات عن قصد عبر نظام مُوّجّه من 
إعادة تنميط السلوك. للعادة أهمية 
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جوهرية في فلسفة بيرس. فهو يرى 
أن المعتقدات هي عادات الفعل التي 
تنتجها عمليات الاستنتاج. وكذلك 
هو يعتبر أن التأثير النهائي للنشاط 
الإشاري (0515لماء5)» الذي سماه 
المفسر (أصماع مع ناص1) النهائي هو 
العادة الفكرية» التي» وإن لم تكن بحد 
ذاتها إشارة» تتوج عملية صقل الفكر 
من خلال التكيف مع التجربة. هذه 
هي إحدى الركائز الأساسية لبيرس 
في التطبيق العملي أو البراغماتية 
(لطك1ع نه معد ءط) رطلا). 

انظر الأساس (010120)» 


التمثيل الصوري (مع1). المؤشر -م1آ) 
(«ع0.» والرمز (598:0501). 


قراءات إضافية: 


12> (19055) .5 .ل رعمنراعط 
(1907) 320 «,ك1 1512 قتع 12م 
ععلاء2 .5 .ل 12 ,«لطك له صطعةط» 
-©5 نعع2617 2556711141 7776 (1998) 
1/1117 أمء 1[ ممده111ط لعاعه 1 
-[210 101105 ععقاعط (.لع) ,2 .1701 
-01لآ 1322لص] :دمماع صتدرهما]ظ8 باعءء 
320 331-45 .مم رووع]ط 117و1ء17؟ 
3988-3 


هالى (©11311): موريس هالى 
(ء181011 1 (مواليد 1923), هو 
أستاذ اللغة السلافية وعلم اللغويات 
العامة فى معهد ماساتشوستس 
للتكنولو بض عط 12))) 
(لاع10مصطعع 1‏ 01 
(0111). اشتهر كأحد مؤسسي علم 
(وظائف) الأصوات ((ع00108همطط) 
التوليدي وشارك جاكوبسون -1310) 
(دهوط فى تأليف كتاب: أساسيات 
اللغة 00 0 


.]1 511 


)20111 1115 

(©81/08 في العام 165336 
ناقشا فيه: الوحدات الصوتية 
(2©5عم» والسمات المميزة -015آ) 
(5عتتاادع1 ع اتأعمتاء وفقدان القدرة 
على الكلام» واضطراب التشابه 
واضطراتك ٠‏ التقاربه والاستعارة 
والكناية أو المجاز المرسل -085]ء31) 
(لإثتال. وتشمل أعماله الأخرى: النمط 
الصوتي للغة الروسية 501/110 1116) 


والذي 
-مطط) 
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(51070ك1 1 60/6 هي (1959) 
والنمط الصوتي للغة الإنجليزية ©77) 
(1كىةأواطظ “0 22116771 501/710 الذي 


كتبه عام 8 مع نعوم تشومسكي 
(7كأوتطمطن) صحدهلظ) ركظ) . 


إن عمل مايكل هاليداي -5121) 
(11037 (مواليد 1925) هو البديل 
الرئيسي المعاصر لهيمنة التفكير 
اللغوي بالمُقاربات البنيوية -16تا5) 
(1121150. فى حين ركز البنيويون 
على مستوى علاقة الكلام الترابطية 
(222ع22/ز5). كان هاليداي يركز 
في المقام الأول على علاقات الكلام 
التمركجية" .الباواةامافكية الاعهارية 
(36ع0:201). ولقد أعاد هاليداي 
صياغة مبدأً سوسور (5811551116) 
الرئيسي والذي ينص على أن «المعنى 


(عصتصدء3/1) اختتياريٌ فى السياق». 


يصوغ هاليداي تأثير التفكير 
مُرَكُرَاً بالتساوي على الفاعل الذي 
يفخل الخيارات مخ موارد المتظومة 
اللغوية» وهو يفعل ذلك في سياقاتٍ 
حاضرة بشكل ملموس. وفي هذا 
نجد صدىّ لأقوال ماركس (0/372) 
وإنجلز (528615): «الرجال يصنعون 
تاريخهم الخاص بهم ولكنْ في ظروفٍ 
ليست من اختيارهم). 


ولقد صاغت نظرية 
- البنية لأستاذه فيرث 12 .1آ) 
(0نة عملّه السابق» كما نجدها 
بالضبط في عمله الأصلي الإبداعي 
تصنيفات نظرية قواعد النحو بوت) 
-210111) [0 171120177 ©1116 07 6901165 
(11101 (1961) مثلما فعلت المقاربات 
الوظيفية للّغة للعالم الأنثروبولوجي 
برونيسلاف مالينويسكى 15195م8120) 
(ل120151لة11. الوظائف الثلاث التى 
يعتبرها هاليداي متأصلة في كل نطاء 
سيميائي يعمل بشكل كامل- أي 
وظيفة تمثيل الأحداث والقضايا 
في العالم (الوظيفة الفكرية -136) 
(ل3028)» ووظيفة تمثيل العلاقات 
الاجتماعية بين المشاركين فى التفاعل 
(الرظيفة. الفاطلة ييخ الاستخاض 
([هه150ءم2ع]12))» ووظيفة تمثيل 
اشير مسجم لعالم الوسائل (الوظيقة 
النصية (لمتطكزع])) ع أصداء قريبة 
جداً من أفكار مالينويسكى. بالمثل» 
الصينية التى اكتسبها خلال إقامته 
فق كين (1851-1849) غندما عاذ 
طالبا في جامنة بكين. إذ إن مشاهيم 
الموضوع أو المبحث (©111©71)» 
والمزاج (71000)» والانتقالية -7707) 
(51017» وكذلك عمله على تنظيم 


النظام 
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الكلام (الإنجليزي)» وعلى الأخص 
على موضع القرليم أو التتغيم باللعة 
الإنجليزية اويا وتضيا) هي كدي 
بمعظمها إلى وجهة نظر أتى بها من 

اللغة الصينية. 
المقالات الثلاث التي نشرها 
بين عامى 1967 و 1969 (فى [01/1710ل 
1 01 5 8 اللغويات 
الجديدة): ومن بينها «الانتقالية 
والموضوع في اللغة الإنجليزية» 
كانت مؤشرا على الانتقال الحاسم من 
التركيز على النظام والبنية وترابطهماء 
إلى التركيز على الوظيفة: وهو انتقال 
فى الجملة باعضارها جوش الرظيفة 
افر ية  111111011(‏ 10601101101)؟ 
وفي المزاج باعتباره جوهر الوظيفة 
التفاعلية بين اللأشخاص [106011070) 
(11111611011 لموضوع باعتباره جوهر 
الوظيفة النصية  11/1-‏ [1611/4) 
(80. وهذا أدى أيضاً إلى التمبيزء 
نحوياً ونصياء بين اللغة بشكليها 
المحكي والمكتوب. ولقد اتبع معظم 
المفكرين اللغويين هذا الاتجاه الذي 
بدأ يحل محل تجريد اللغة كما هى 
(45-3116[1-©1.047181/48). وإن التر كيز 
على أهمية مادية اللغة (كما فى 
النظم التمثيلية الأخرى) هو يدا 
لهذا الانتقال» ومن المرجح أن يكون 


واحداً من التطورات الرئيسية التى 
ستميز العمل السيميائى فى العقود 
المقيلة: 


يلخ عمل عاليداي. اللغوي 
َوْجَهُ في وصفه الموسع للغة 
الإنجليزية فخ حيبت الوظيفة (1985): 
في عمله هذاء تم توثيق شعار «النحو 
كمورد للمعنى» في وضع الخطوط 
العريضة لنظم الخيارات المتاحة 
لأعضاء الحضارة أو الثقافة» وكذلك 
في احتمالية استمرارية إعادة تحديد 
هذا المصدر من خلال الاستخدام 
العادي (النحوي) للاستعارة. وكان 
لعلم النحو (تقصصتصة:©) التطبيق 
الأكثر انتشاراً سواءً في تطوير برامج 
التحليل في التكنولوجيات الجديدة 
للمعلومات. أو في تطوير التوصيفات 
التي تدخل في اللغة ومناهجح محو 
الأمية في أي مستوىّ من المستويات 
610 ). 
قراءات إضافية: 


(1976) .ا .لك .11 ,:111023ل3آ1 

50151111 4110 17111111011 111 1 071- 

:20 ,بؤوع11[ .0) .0ع ,©1096ا1ع 
.6 15177 017ل 01010 


(1978) .ا .لك .11 ,112111033 
,521111011 50101 05 10119110496 
:102002 
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(1985) .>1 .لك .11 ,113111023 
111 10 111110011671011 
.تخ :مآ ,077077111101 


هاريس (1131335): كان زيليغ 
هارس [(1915-:1922) عضرا زائداً 
في مجال علم اللغويات البنيوية (انظر 
البنيوية الأميركية -عناتاة تتقءتتعمة) 
(متكتلهتتة) . 


ولد في أوكرانيا وعاش في 
فيلادلفيا معظم فترة حياته» حيث دَرَّسَ 
علم اللغويات في جامعة بتسيلفانيا. 
أمضى هاريس أيضاً الكثير من وقته في 
مستوطنة مشمار هيمك 5ةتقتط1/]15) 
(كاعماء-113آ وكيبوتز (1]2اططك! 3). 


غادة» يُلَكَدٌ هاريس فى الوقت 
الحاضر لثلاثة أشياء. أولا يعتبر كتابه: 
طرق فى اللغويات البنيوية 0/16111005) 
0000 :7 الذي 
كتبه في العام 1951 البيان النهائي 
اللامع للبنيوية» .وذلك قبل أن تتمكن 
نظريات تشومسكى (01012513) من 
استبداله لتصبح الاتجاه السائد في علم 
اللغة الأميركى. 


ولقد سمح ليونارد بلومفيلد 
(لاعقمددهمه81) باستخدام اختبارات 
التشابه أو الاختلاف فى المعنى 
(عصتصدع3/1) كأساس للبيانات النحوية» 


أما هاريس فقد بقى ملتزماً بفكرة أن 
توزيع العناضر اللخرية هو الأساس 
الوحيد الصحيح للتحليل النحوي 
.وإن توزيع عنصرٍ معين مثل الوحدة 
اللغوية (ع7عطم:8640) أو الكلمة هو 
ببساطة مجموع البيئات التي يرد فيها 
هذا العنصر (103 .م ,1994 غطعناه10). 
المثال على ذلك هو معالجة 
تعبيرين ك: :10117 © ©1© (أي لا 
أبالى ) أو (تع كسك ذبه ١1م[‏ 0 1016 
انت 9 تقرلة كعراب)ه الذي تداق 
عادةً في حالة النفي فقط. 


)1( بصراحة» يا عزيزتى» أنا لا 
أبالى 1200 1 نتدعل تمد ,إكلموعط 


11 2 01176. 
2 أنت لا تقبل 


ال: «لا» كجواب عندما لا يكون 
لديك شىء لتخسره. 10026 املا 
4125171 ننه 101 هط ع2ل13' 


ع05آ ما عمتطاه ل ع1 املق 


لم يكن ممكناً لريت بتلر 1614) 
(810167 أن يقول أنا أبالى بشدة 1) 
(تستددآ ه 0156 ولم يكن مكنا كا 
لتو م روبنسن («مقصتطه1 جده1) أن 
يغنى أنت تقبل ل كجواب ©1016 0:011) 
00 2 67[ 710 (العلامة النجمية 
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هنا تشير إلى أن الجملة غير ممكنة 
فى اللغة الإنجليزية). ويمكن إيجاد 
مكنا عبارات بعد لا (1002:6)فى هذه 
الأنفلة ولكنيا 44 أيضا يلد بالقاة 
(83019) كما 0 جملة:أنا بالكاد 
أبالى (10011111 © 00-5 (101ه8 0) 
وكذلك بعد أبداً (1© 0د 717) أي كما فى 
جملة: لا تقبل أبداً لا كجواب 9]00) 
(177قمث ملح 101 20 ععله]!' تتعتكء1[. 
كان بإمكان بلومفيلد أن يقول أن كل 
هذه التعابير سلبية ولكن بالنسبة إلى 
هاريسء إن ما يحدد معنى التعابير هو 
حقيقة ورودها قرب بعضها وليس 
معناها الحرفي. 


في بعض الأحيان يتم رفض هذه 
الطريقة كوسيلة ملتوية للوصول إلى 
التحليل النحوي لأن البدء بالمعنى 
يبدو أكثر بساطة. ولكن في الكيان 
الأساسى للغويات» تتفق الأعمال 
الأخيرة لجون سنكلير وغيره 10[2) 
(1991 5تتاعطاه لمة ننتتةاعماك بشكل 
سناو كن تكنتيقها على اتروع الفح 
وليس على المعنى الحرفي للتعابير 
وذلك كنقطة انطلاق مُعْتَمَدة وموثوقة 
أكثر في التحليل. 

انك أذ منافية ارسي القانة 


فى الوه على لقوسضسكي: إذ كان 


هو الذي عَرَّفَ تشومسكي على علم 
اللغويات» وإن استخدامه لمصطلح 
التحول ‏ (770715/01711011011) (انظر 
فى: النحو التحويلى --510مة:1) 
0 57 كان ينذر 
بالاستعمال الللاحق لهذا المصطلح في 
أعمال تشومسكي. 

ثالث أدخل هاريس تعبير «تحليل 
الخطاب») (17515هملىم ع15نامء015آ1) 
وحاول توسيع الطرق البنيوية لتشمل 
النصوص بدلاً من أن تكون 
محصورة بالجمل المنفصلة فقط. 


استمر هاريس في إنتاج أعمال 
أصلية مهمة حتى وقتٍ متأخر من حياته 
(انظر 1991 1131115), ولكنّْ وإلى حد 
ل تجاهل الجميع هذه الأعمالء 
باستثناء قلةِ من زملائه المقربين. 
وإن هذا لأمر مؤسفٌ حقاً: إذ يحتاج 
المرء فقط أن يقرأ ورقة هاريس المُتقئة 
حول سابير (2أآمة5) [1951] كتتتة11) 
(1984للتعرف على وفكره المرموق 
(25). 


قراءات إضافية: 


(1984 /1951) . ,كتتتة1[ 
7 71/711115 للع1ع 521 01 ”اكع ع1 


| 5 
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01 تالصلا ,لزإعاعايء8) 1م52 
-7271 «(1949 
للعاخطتامع 1) .228-333 :2.3 عوملاو 
:“507217 10070 (.0ع) لاعومع 0 كا .كا 10 
11011 0110 عط كقط /0 كأاسدقه:مصمك 


بووع21 011101013 


,105 [ع8 ططهكة :02ه10عاكطتك 


1984, 69-114(. 


772077 4 (1991) .7 ,كتستماط 
111 071100 1071911096 0 


011010: 0131610011 


,215 1) .(1994) .8 ,1117 
.ل 320 تاعطحث .خآ صا ,١«.ك‏ ع1لاءد 
- 17/721076 7776 (05ع) 511205012 
,1119115115 0110 ©9 107121140 [0 010 
,655 310201ع261 :021010 ,2 .1701 
.1523-4 


هيغل (اع11»5): جورج فيلهلم 
فريدريتش هيغل تتاعط11؟ 018ء06) 
(اعوعط لاعتضلع ةط (2)1831-1770 
هو ميتافيزيقي مثالي ألماني وأحد 
أعظم الفلاسفة المنهجيين المعروفين 
وخاصة بسبب طريقته الديالكتيكية 
الجدلية الثلاثية (الطريحة أو الفرضية 
أو الرأي (156515) التى تؤدي إلى 
النقيضة أو التناقض 22 
زالى يكن علها بالجبيية أو الركي: 
557 التي تصبح بدورها 


فرضيةً جديدة لتناقض جديد» وهلم 
جراً) وكذلك بسبب وجهة نظره بأن 
التاريع بعس هله اللعرلة الديالكية 
فى تطورها العقلانى باتجاه «(الفكرة 
السطلاة كاقى اقامة هيغل مهو فن 
تطور الماركسية والفلسفات الأوروية 
الأخرى ولقد أثرت في بعض الفلاسفة 
الأميركيين الكلاسيكيين» وخصوصاً 
رويس (ع150976)» ديوي (7ع1061)» 
وبيرس(261506) (فى سنواته الأخيرة) 
(0115. ا 


التأو يل (كع انماع صعصحة1]): 
في البداية» ظهر «التأويل» 
للتفسير في العلم التاريخي والفقهي 
اللغوي للقرن الثامن عشر ولكنه 
اكتسب مكانته كفرع معرفي منفصل 
بفضل أعمال شلايير ماخر -عاءاطء5) 
(#عطعةحط وديلتهاي (نع)1011). وتميز 
هؤلاء بمركزية فكرة «الفهم) ك5 
«دائرة تأويلية»)» فضلاً عن التعارض 
سن العاويل والعفسير». الذى. يترافق 
بشكل نموذجي مع علوم الإنسان 
والعلوم الطبيعية. ولذلك أصبح 
التأويل طريقة فلسيفية أساسية تسئند 
إلى فهم الضرورات المعنية في تفسير 
الظواهر. مع علم الظواهر. دخل علم 
التأويل مرحلةً جديدة» على الرغم من 
أن أب علم الظواهرء هوسيرلء لم يركز 
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بشدة على التأويل كبقية المفكرين 
التأويليين. ولكن من ناحية أخرى» 
ركز عالم الفينومينولوجيا أو الظواهر 
الرئيسي في القرن العشرين» عرد 
7ء81410688): على التأويل أيضا: 
فبالنسبة له» أصبحت منهجية التأويل 
أنطولوجيا أو علمّ وجود الفهم. هذا 
المنظوو تيتا كذلك» غاذامين ع6) 
(#عصهل الذي شرح الخطوط العريضة 
لفلسفة التأويل فى عمله المعلمى: 
الحقيقة والأسلو ب 0110 000 
(116104» (1975): مشدداً على 
الطبيعة اللغوية للوجود والتقليد 
بوصفها الأفق لأي فهم وخبرة. ولقد 
كان لهذا العمل صدىّ هائلاً فى 
التفكير المعاصرء واتخذه تقريياً كل 
الكتاب الذين يدرسون التأويل كنقطة 
انطلاق لهم. 


المُمَثّل الأساسي الآخر للتأويل 
الفلسفيىي هو بول ريكور 288101) 
(181606117. وكان إسهامه الرئيسى هو 
إعادة النظر في النموذج الهيكلي الكلي 
فلسفة التأويل. المشاركون الآخرون 
المعنيون في تطوير التأويل هم جياني 
فاتيمو (100ئئه/1 1أصصة1©). الذي 
يدرس مصير التأويل في فترة ما بعد 
الحداثة بالعودة إلى العدمية» وريتشارد 


رورتى (((16011 350ط181). الذي يؤكد 
على أن فلسفة المستقبل» الخالية من 
أي تحيز أو فكر مُسْبَقِه ينبغي أن تكون 
«تأويلا ع تفنياًا: ولقد قام كتاتٌ 
آخرون مثل آبيل ([عمة) وهابرماس 
(1136611235) بمساهمات كبير ة أيضاء 
على الرغم من أنهم يعارضون عموما 
عالمية التأويل كنهج شامل للأسئلة 


الفلسفية (18). 

قراءات إضافية: 
(1969) ./1[ 26خ[ باعصسلوط 
ألا ,1مأكطهو'كظ ‏ ,ك5ع1/11 116171116116 


.6 0176151ل] لتاعاوع تتطتده لا 


تعددية أنو اع اللغة -151»)60) 
(8105519: بالنسبة لميخائيل باختين 
(متنطكلة8 [1تهك83/111). يؤيد مصطلح 
(105513ع 10عاع])» 
مجتمع يتكون من مجموعات من 
0 0 الوم وإد 
(الاستخدام) ؛ بحيث يمكن لأعضاء 
أي مجتمع التحدث دائماً 7 
متنوعة» 1 0 0 ك2 أي حد 
حول تعددية انوع 3 0 
النظير بالعودة إلى النموذج الروائي من 
السرد (©61:1). 


اللغويات التاريخية 1115]011221) 
(1©5]دأتاعطا.آ1: هى دراسة كيفية تغير 


حتيقة أن أي 
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اللغات على مر الزمن» وتسمى أحياناً 
فقه اللغة: يعض اللشويين الثاريشييخ 
لغةّ واحدة بالتفصيل» 
ويبحثون عن نصوص سابقة وعن 
غيرها من أدلة التغيرات في المفردات 
والنحو (7032طتة©) واللفظ. ينظر 
الآخرون إلى مجموعة اللغات التى 
لنيها. أرجه طايه :وسنازلرة: إغادة 
بناء اللغة الأصلية التى أدت إليها. فى 
يعفى الجالانت: يكرت لدينا مجالات 


يدرسون 


مكتوبة: فاللاتينيةه على سبيل 
المثال» تطورت لاحقاً إلى الإيطالية» 
والإسبانية» والرومانية» والفرنسية 


وإلى اللغات الحديثة الأخرى. ولكن 
فى كثير هه الحالات» لين لدينا 
أي أدلة مكتوبة: فمن الواضح» على 
سبيل المثال» أن اللغات الإنجليزية 
والألمانية والسويدية والآيسلندية 
يمكن إرجاعها جميعاً إلى لغة أصلية 
لقالا ها قبسي اللحة الرووس عمانة 
ولكن هذه 
اللغة قد تلاشت تقريباً دون أن تترك أي 
أثر. ويمكن أيضاً إرجاع اللغة البروتو 
جرمانية واللغة اللاتينية إلى أبعد من 
ذلك أي إلى منبع لغوي مشترك 

وإن الاهتمام الأوسع نطاقاً 
لعلم اللغة التاريخي هو الآليات التي 
تتغير اللغة من خلالها وسبب هذا 
الغو تأحيان عل لك وهلي لخد 


(عتمتقصتعء1:00-0ط)). 


أخرى. وهذا ما حصل عندما غزا 
(النورمنديون) (8101523825) بريطانيا 
يتك اننشت العديد من الكلمات 
الفرنسية وَاعْتَمِدّت في الإنجليزية. في 
حالاتٍ أخرى» تتغير اللغة لأسباب 
داخلية: فالأحرف ال في كلمات مثل 
اللي ل(01854)كانت ُلْمَظْ في الأصل 
مثل 7© فى الكلمة الاسكتلندية [102. 
ولكن في نهاية المطاف. اختفى هذا 
المقطع الصوتي من معظم أنواع 
الإنجليزية (85). 

انظر أيضاً آيتشيزون -نطعانه) 
(ده5 (هذا الكتاب). (عتممعطاعةندطة) 
أي التطورات والتغيرات في اللغة 
على مر التاريخ و(عتممغعطاعمى5) أي 
التطورات المتزامنة للغة. 

قراءات إضافية: 


-2751011 (1996) ..[ .خآ بطوة11' 
.0 :010011[آ ,ك 111511 1ط أهه 


(”ع1كتداء [181) : 
راع 1كصماء رآ (1899 -1965) هو عالم 
لغوي دنماركي وعالم سيمياء» وهو 
أستاذ فقه اللغة المُقارّن فى كوبنهاغن 
(1965-1937)») ومؤسس النظرية 
اللغوية التى علق عليها اسم -810556 
11116065 أي الرياضيات اللغوية. 


إن مشروع الرياضيات اللغوية 


)]0015 
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هو محاولة لجعل طرخ فرديناند دو 
سوسور (5811551156 06 0ق متلرع"]) 
(01916بأة اللكة هن فك ملسن 
مضموناًء طرحاً راديكالياً متطرفاً. وقد 
كان هذا النهج النظري شعارٌَ مدرسة 
كوبنهاغن لعلم للغويات -قطمءم00) 
(وعتاكتتاعمنآ 2ه 0[1مط50 معع. ويَرد 
جوهن الرياضنياتك اللشرية قن بن ) 
- 51111101029 0000 111 
(©ىاءع (1943). الترجمة الإنجليزي» 
مقدمات إلى نظرية للغقه ملخص 
نظرية اللغة 111201 4 [0 15651/1116) 
(© 061071811045 (1975). وكان الهدف 
من المقدمات (2701680116110) هو 
أن تكون النسخة الشعبية للنظرية» وأن 
يكون الملخص اهو العرمن 
العلمي البحت. عل الكتابان في نفس 
الوقت خلال الثلاثينات بالتعاون مع 
هانر يورغن أولدال صعع:ة)1-دمدل]) 
(1014811] (1957-1907): على الرغم 
من أن كتابه: مخطط الرياضيات 
اللغوية -10556©71101 © 0 ©01/111) 
(59©: (1957) يُظْهِرُ اختلافات جوهرية 
عن الرياضيات اللغوية في نهجه الشبه 
ظواهري. أعيدت طباعة سلسلةٍ من 
مقالات هيلمسليف الأصلية المبدعة 
للثلاثينات فى: مقالات لغوية 10:5015) 
(قملوونووطزط (1959) والمقالات 
اللغوية 11 (11 511011©5 ا ع11شآ 015 55ط) 
(1973) ولقد أسس مع فيغو بروندال 


([02ه8:2 مع1188) الدائرة اللغوية 
لكوبنهاغن 50116تتاقمناآ عاعمعن0) 
(عناعةطدعم00© ع0 (1931).» بالإضافة 
إلى : 110771111514 هادلاو 1لا ماعل 
(1939-). 

إن. اأعنان خلسليف 
(25167اء11) السابقة» مبادئ النحو 
العامة 9707111110176 06 7©5[أ271) 
(147416ت6ع (1928). والدراسات 
البلطية (8411101:©5 17:065) (1932). 
وتصنيف الحالاات 6016201716 1.4) 
(قهه 265 (1937-1935) هى أمثلة 
عن غلم اللغة البقيوي الشابق لعلم 
الرياضيات اللغوية. هناء تماماً كأعضاء 
مدرسة بر اع ([ممطعءعذ عنعهةط)ء. 
يَعَرّف هيلمسليف الوحدات اللغوية 
من السمات المميزة لها ©015]10©1197آ) 
(5ع تلدع *1» أي من العناصر المرتبطة 
ببعضها من خلال خصائصها الشكلية. 
ولك علم الزياضيات اللخرية يضم 
تعريفات تستند فقط إلى الوظاتف. أي 
إلى العلاقات المستقلة عن العناصر. إذ 
يجب أن تُعَرّف جميع العناصر اللغوية» 
تعريفا فقطءه من خلال علاقاتها 
المتبادلة» التي تُسَمَى وظائفها. وإن 
الهدف من التحليل اللغوي هو تحويل 
الميزات (مثل الحالة» الوضع البنائي 
للجملة» والوقف المزماري 61081©) 
(م510... إلخ) إلى وظائف. 
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ولذلك» سيشكل. المكوث 
اللغوي من الطريقة التي يتم من خلالها 
إجراء التحليل الراسخ بشكل دقيق: 
وهي عملية من التجزئات الثنائية 
للنص المادي. ويتم تعريف الوحدات 
المعزولة في كل خطوة من التحليل من 
خلال علاقتها مع الوحدات الأخرى» 
غلما أن الوحدات لبن لديها خصائصض 
تتجاوز هذا التعريف الوظيفي. الهدف 
النهائي هو تحويل جميع جوانب النص 
المتصلة لغوياً ببعضها إلى ثوابت» أي 
أن الوحدتين هما في علاقة مترابطة أو 
أن إحدى الوحدات متصلة بالوحدات 
الأخرى من جانب واحد. وإن بنية 
ظاهرة لغوية مغيلة هي نظام العلاقات 
بين الثوابت. كما أن الوحدات أخرى 
لديها صلة من جانب واحدء أما 
الوحدات الواقعة مع بعضها ببساطة 
فهي المتغيرات. 


قسن الوحداكعة. اللخوية 
الأساسية (86ناع6) أي مكونات 
الدلالات غير المهمة (الإشارات). 
وبما أنه ليس لديها أي محتوى باستثناء 
وظيفتهاء فإنها خيار عشوائي لما نسميه 
التعبير ولما نسميه المحتوى. بالإضافة 
إلى الثبات الصلب للبنية اللغوية» فإن 
هذه النتيجة الراديكالية المتطرفة هى 
أساس التأثير السيميائي العام لعلم 
الرياضيانت اللخوية. 


تُعَرّف الإشارة (مع51) على أنها 
الترابط المتبادل بين مستويين» مستوى 
التعبير ومستوى المحتوى. الشكلان 
المترابطات الذان- يتكان. شكل 
التعبير وشكل المحتوى هما ثوابت 
المستويين. وإن مُتَيْرَي المستويين 
هما ما يُسَمَّيّان مادة التعبير ومادة 
المحتوى (ولقد وصف هيلمسليف 
المطير الأخير يغموض تحسب)» 
تتوضح هاتان المادتان من الأشكال 
الخاصة بها وذلك لإحداث إشارة 
تتجلى فى مادة التعبير المحددة (مثل 
المادة السعة للغة الطبيعية) وفي مادة 
محتوىّ معين (مثل المحتوى النفسي 
للنض ): حب كراسة المعقيرات من 
خلال علوم أخرى غير علم اللغويات 
من أجل أن تكتسب مكانة رسمية 
كثوابت إذاء وفقط إذاء كانت هذه 
العلوم تتبع الإجراءات الرياضية 
اللخويةة 


إن التعريف الرسمي للإشارة 
يسمح لنا بتحليل مستوى المحتوى 
للإارة وذلك باتباع نفس المبادئ 
الأساسية المتبعَة في تحليل مستوى 
التعبير. هذا هو أسانين علم الدلالة 
البنيوي كما نفذه ألغيرداس غريماس 
(035طاع1) .[ 035زاع[ش) -1992) 
(1917 في معظم تفاصيله على أسس 


لتصبح بالنتيجة علوماً 
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رياضية علمية. وإن التركيزر على 
الشكل المحض يعني ضمنياً أيضاً 
أن مادة التعبير عديمة الصلة بمبادئ 
اليل :«فالرياضياات. الالغوية: خبطيق 
على أي نظام إشاريء بالإضافة إلى 
قابليتها للتطبيق على الأنظمة غير 
اللغوية. الشىء نفسه ينطبق على مادة 
المحتوى: إن أي محتويات أيديولوجية 
أو نفسية تُعْتبَر ثانوية مقابل المبادئ 
الرسمية التي تجعلها في متناول 
الجميع كبتحتريات. كن بدون تخبير 
أو صياغة رسمية» لا يمكن أن تتواجد 
كمحتويات» ولكن كأساس مُشَوَش 
لا يمكن تحديده ويسَمّى المظهرة 
أو المغزى» هذا إذا كانت المحتويات 
موجودة أصلاً. وإن أي نظام إشاري 
رسمي يبين المادة بوضوح على 
المستويينن يُسَمَّى النظام السيميائي. 
وبما أن الإشارة هي 
ورسمك فإن الأشارة ككل قد 
بحد ذاتها شكلاً للمحتوى أو 
من أشكال التعبير».. وبالتالي» 
لإشارات نظام إشاري ما أن 
لديها إشارات نظام إشارق اغيره ولآن 
يكون لديها ما يسمى بالنظام السيميائي 
الدلالي» كمستوىّ لها للمحتوى. 
الذي هو بحد ذاته سيميائي شمولي 
(على سبيل المثال» علم اللغة في 
مقابل اللغات الطبيعية -32.]آ 5136181) 


وحدة 


(603865). أو قد يكون لديها إشارات 
نظام إشاري آخر كمستوىّ للتعبير عنها 
وبالتالي فهي تشكل نظاماً سيميائياً 
دلالياً ضما (على سيل البكال» 
رموز واستعارات اللغة الأدبية). 
وبالتالي» فإن اللغة الطبيعية فقط تصبح 
النظام الإشاري الأساسي عندما يُنْظَرٌ 
إليها على أنها نظام سيميائي دلالي» أي 
فقط عندما يتم إدماجها وإدخالها في 
تسلسل هرمي من السيميائية. الهدف 
النهائي لهذا التقسيم الطبقي الهرمي 
التدريجي هو جعل النظام السيميائي 
الشمولي ذو المستوى الأعلى يُحَوُلٌ 
متغيرات السيميائية في المستويات 


الأدنى إلى ثوابت. هذا المنظور هو 
الرقية السماكة السافدة. والرامعة 
النطاق لعلم الرياضيات اللغوية 
(ملظاة). 

انظر م بارت (5ع3516ة8))» 


الدلالة أو المعنى السطحى -0مء12) 
(دمتاه) والدلالة الضمنية أو المعنى 


الضمنى (10620186102). 
قر اعءات إضافية: 
,0313551 320 .0) ,مأتامةل0) 
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:17151210 كآلامط (1985) (كلء) 
- 171516 ,5611110110 ,1111911151100 
7-5 1ك[ همعو م1ه2 1[ ,111010910 


(1993) (.لع) .11 ,اعد5 1 اطامة ]ا 
56 1 | آ© نهء 11/111151 15لآ0ا 


011121111701011: 7 
الل‎ 2671© 117191115110116 0©  )0- 


2611/1091 23111١. 2: 


471 اناناكا 
خقنم (1954) .8 ,وطلتعكارء51 
عط1' .كع11ه1ء )71055  0/‏ لات 


.101ل دنامتاتة8/1 :عناعدط1 


هومبولت (0104طمصسط) : 
فيلهلم فون هومبولت «طاعطا1؟171) 
0100طصصسط 7 (2)1835-1767 
هو ديبلوماسي بروسي وعالم ينظر 
إلى اللغة كمفتاح لفهم العقل البشري. 
وقد اعترف العديد من علماء اللغة 
اللاحقين بتأثيره الهام. ونُشِرَت رائعته 
الإبداعية الأديية -71هآ أندم)[ 176 07 
0 0 1510110 1116 [0 ©91149» بعد 


وفاته (9-1836) (13). 


5 (1855) هي أوائل 
حروف الكلمات المتعارف عليها 
والمستخدمة بشكل شائع الآن» والتي 
ترمز إلى -0ودم 
65 كع10لطع5 101 زملوه أي 
السيغية الدولية للدراساف السعياتة 
أو دراسات علم دلالات الألفاظ (وهو 
مجتمع مثقفء يِرْمَر إليه بشكلٍ بديل ب 
: 1021 156555012105خم 
عناو نه 1حة5 عل أي الجمعية العالمية 
لعلم الإشارات أو علم دلالات 
الألفاظ). تأسست هذه المنظمة. 
الثناتية اللغة فى بندها التأسيسى» فى 
22-1 كانون الثاني/ برهن اللعاء 
9» من قبل مجموعة من الأفراد 
المتشابهي التفكير» الذين اجتمعوا في 
باريس بمبادرة أولى من إميل بينفيئيست 


11111011 
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(عأاكتدعءراء8 عاتسدط) من عع116ه0) 
(ععصوط ع0 (الكلية الفرنسية). منذ 
تأسيسهاء أعلنت الجمعية وسعت 
إلى الالتزام بثلاثة أهداف أساسية: 
تطوير الأبحاث السيميائية بروح 
علمية» وتحفيز التعاون الدولى فى هذا 
المجاله تسجيع التعاو مع منظيات 
محلية من جميع أنحاء العالم. 

يدير الهيئة الحاكمة اليومية لل: 
5 سمسؤولون لفترتين» مدة كل 
واحدة منها هي عادة خمس سئوات 
(باستثناء مسؤول واحدء تكون فترته 
غير محدودة). ولقد تم انتخاب إميل 
بينفينيست كأول رئيس سنة 1969 
وبقي في هذا المركز حتى وفاته عام 
6م خلقة بعد ذلك سيزار سبغر 
(©5681 عنووه0)) (إيطاليا»» ثم جيرزي 


بيلك (ع1ء2 062599) (بولندا)» ومن 
ثم رولاند بوسنر (عم5و20 20ق1هخ1) 
(الحاقيا. الذي ترلى سوليات في 
فترته الأولى التي انتهت في العام 1999 
تو .اشر فته الثائية فى لفن السكة: 
هناك حاليا خمس نواب للرئيس: 
جون ديلى ((19ء10 ططه) (الولايات 
المسحدة الأمبركية): جيرارد ديليدال 
(©126160311 310 6) (فرنسا)» أدريان 
جيمات-ويلش -1096© ممتقتلخ) 
(طقاء:77 (المكسيك». أليكساندروس 
لاغوبولوس .822 920205<ع[ش) 
(011105م1280 (اليونان»»ء وإيرو 
تاراستي (نأكقهة1' ممعء8) (فنلندا). 
(وكان من بين نواب الرؤساء السابقين 
رومان جاكويسون -121200 طقطده؟1) 
(50 ويوري لوتمان -]0.آ .81 1كنلا) 
(صقدط وكانت الأمينة العامة الأولى 
هي جوليا كريستيفا (16115]6178 11118ل) 
(فرنسا)» التي خلفها بعد استقالتها من 
هذا النقاصيت أمبرتو إيكو 10زءطامتتآ) 
(8©0 (إيطاليا)؛ ويشغل هذا المنصب 
حالباً جيف برثارد (التمسا)): كان أول 
أمين للصندوق هو جاك دجينيناسكا 
(1285©2مع0© 5ع116ل1320) (سويسرا)» 
الذي خلفته فيما بعد ذلك غلوريا 
ون يتالم (سلتمطا؟؟ حتده1©) (النمسا)» 
وتشغل هذا المنصب حاليا ماغدولنا 


ك3 


أو روسز (010523 122101 
(هنغاريا). وهناك مسؤول تاسع يَذُعى 
توماس أ. سيبيوك -56 الى وةططامط]1) 
6010 (الولايات المتحدة الأميركية)» 
وهو رئيس تحرير مجلة السيمياء -©5) 


.11110110( 


يرفع المسؤولون تقاريرهم» 
ويُنْتَحَبون بدورهم مرةً كل خمس 
سنوات أو أكثر من قِبّل أعضاء الجمعية 
العامة» بالإضافة إلى لجنة تنفيذية يتم 
اختيارها (حاليا) من ضمن ثماني 
وثلاثين دولة مختلفة. 


إحدى المسؤوليات الرئيسية 
للهيئة هي تنظيم مؤتمرات دولية -12) 
(وعووع2ع 000 
لفترات تستمر لخمس سنوات عادة. 
ولقد تمّ عقد المؤتمر الأول بدعوة من 
أمبرتو إيكو في ميلان عام 1974» وتلاه 
مؤتمرات أخرى في فيينا (1979)» 
وباليرمو (1984)» وبرشلونة/ بيربينيان 


ركققل . ويرك 
(1994)» وغوادالاخارا -01120213) 


(318[ (1997)» وديرسدن (1999). 


1210231]ع]دورية» 


(مممع امءط) 


النشاط الأساسي الآخر ل: 
5 هو المشاركة في الرعاية مع 
موتون (08101600) (سابقا لاهاي. 
وحالياً موتون دو غرويتر 0 1/1010600) 


(#عالإنا:6» برلين) للإصدار الأفضل 
من نوعه لل: 1655 أي مجلة -56711 
6 التي أَنْشْأت في العام 21969 
بسي شت بان الي التي ده 
سنوياً. بحلول نهاية العام 21999 
ستكون هذه المجلة قد ظهرت في مئة 
وسبعةٍ وعشرين مجلداًء وفي دليلٍ من 
ثمانمائة صفحة للمجلدات من 100-1 
التي نُشِرَت في العام 1994» وسوف 
كون قل. استكيلت نقائمة الباحيك 
أ15آ تعلسصاط والتكدة حتى منتصف 
العام 1999. وتُضْدِر سكرتارية فيينا 
أيضا نشرات تثقيفية» ونشرات إخبارية» 
حول عمل ال: 14855 خلال حقبات 
زمنية منتظمة (1855). 


قراءات إضافية: 
:15 55-4خ] عطا 01 عأزداء/11 


امام .11١65‏ 2115م -طقططا. خط؟؟//:ماغط 


لمتغط.110-157117/53-1-3550 1515 لخر 


التمثيل الصوري الأيقونة) 
(ه»1): واحد من الأنواع الغلاثة 
للاشارات التى حددها تشارلز ساندرز 
نيوان 5-0 .5 031165)). النوعان 
الآخران هما المؤشر (1006) والرمز 
([60م9ا5). يتميز التمثيل الصوري 
بوجود علاقة تشابه بين الإشارة 
(مع51) وموضوعها 0ع00[6). ولكن 
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لن يكفي التشابه بمفرده لتحديد 
الإشارة الصورية الأيقونية. إذ مثلاً 
يبدو التوأمان متشابهين ولكنهما ليسا 
إشارتين لبعضهما البعض. تبدو صورة 
انعكاسى فى المرآة مشابهة لى تماما 
ولكنها لبي إشارة تمثيلية صورية 
عضيل "الأشارات التمعزلية الصورية 
على تأثير التقليد أو العادة ()ذطة1])» 
يجب إضافة الممارسات الاجتماعية أو 
الوظاتف الخاصة إلى التشابه. التشابه 
التمثيلي الصوري هو نوعٌ خاص من 
التشابه: هو تجريد على أساس التقليد 
(العرف»» لأنه يعطى امتيازات لبعض 
سمات التشابه كزان غيرها. فالتشابه 
بين ورقة نقدية وأخرى بقيمة 950 هو 
بدون شك إشارة إلى أن الورقة النقدية 
الأولن هى بقيمة 350 أيضا لكن إذا 
كان الكشابه كاملا لدرجة أن الأرقام 
التسلسلية لكل من الورقتين النقديتين 
متطابقة» يصبح لدينا ورقة نقدية مزورة 
لا يمكن أن تنفذ وظيفة مشروعة 
كإشارة تمثيلية صورية (أيقونية) في 
الأسواق المالية. وبالمثل» كما ل 
بيرسء التمثيل الصوري هو الإشارة 
الأكثر استقلالية عن التقليد والسببية/ 
التقارب: «التمثيل الصوري هو الإشارة 
الى شعلك الميزة الى مجخليها بالغة 
الأهمية؛ رغم أن موضوعها لا وجود 


لهء مثل خط قلم الرصاص الذي يمثل 
خطا هندسيا» (2.304 07 ) (52). 

الفكر 5 (لهسمتادء10): هو 
مصطلح في النحو الوظيفي المنهجي 
(:013101231) 105231أعطتاط علططع ادر ر5) 
ويَفئَر ض أن أي إشارة سيميائية يجب 
أن يكون لديها السهولة في الإخبار عن 
القضايا والأحداث في العال. ا 
الوظيفة الفكرية إلى مشاركين بارزين» 
وإلى العمليات التي تربطهم يبعضهم» 
والتي يمكن رؤيتها عادة اكمحتوى» 
لجملة ما (61519). 

انظر العلائقية ما بين الأشخاص 
(لهمه5اعم2ع21[]) و النصي (لقتطعرة1). 


ملل : المصطلح هو عبارة 
أصبح لها معنىّ لا ينتج ببساطة عن 
مجرد جمع معاني أجزاء العبارة. 
فمعنى جملة: صعدنا إلى الجبل »/7) 
(متهاصنه8/10 عطا من أمعلاا مر 8 
ببساطة بمعنى الكلمات فى الجملة. 
فى الككين .هن لقم فر حيلة 
نحن نعاني من صعوبات 1/7 476 011/6 
007662 176 لا تعبر فقط عن معاني 
كل كلمة في الجملة: إذ إن لمجموع 
هذه الكلمات معني خاصء وفى هذه 
الحالة 007661 ©1176 7 هو صطاخ 
يعني (في صعوبات») (5غخ]). 
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إنجاز أو تحقيق الكلام 
الكلام المنجز او المتحقق فعلاً -1) 


(1110611610122177 1 :فى 


إطان ‏ المسطلنحات. الى كذنها 
أوستن (مناكناش) (1962) ليجاريّ 
التعدد الوظيفى لكل الألفاظ التالية 
(عبار 100 قول محقق -11) 
(600ناء10- كلام (متنعه1نء2)). 
فإن القول المحقق يشير إلى نوع 
من الفعل الذي يتحقق بقول شيءٍ 
ما: بالسؤال أو بالإجابة على سؤال 
يلقي أمراً أو تنبيهاء أو يعطي تعهداً 
أو تفيريها أو جما فايد :ذلك السؤال 
الأساسي هو: ما هي الطريقة التي 
يمكن من خلالها لفظ العبارة في 
مناسبةٍ معينة في الاستخدام؟ والجواب 
على هذا السؤال هو تقييم لوظيفة ما 
يقال أو لقوة الكلام (المحقق). يشير 
أسلوب الكلام إلى إجراء نوع من 
الفعل الذي يتحقق عند قول شيءٍ ما: 
السؤال أو الإجابة عن سؤال» إعطاء 
أمر أو إنذار» التعبير عن تعهد أو 
تصريح. السؤال الأساسي هو: ما هي 
الطريقة لاستخدام أسلوب الكلام؟ 
والجواب هو تقييم عملية ما يقال أو 
قوة الاسلوب في الكلام. بالرغم من 
أن القول المحقق هو في الأساس فئة 
وظيفية» فهو ليس مرتبطاً بالمظاهر 


الشكلية. فغالبأء هناك (مؤشرات) 
(15ع3/1311) واضحة ذات قوة كلامية 
تدعى القوة الكلامية التحقيقية التى 
تشير .إلى .أدوات: كالأفعال الأدائية 
(وطال1ء 17 ع كتتهح1مه©) (مثل أَعِدٌ أن 
أتىّ غداً 1011101 ©0111 © 10 7710111156 7) 
1 أو كالصيغة الاستفهامية التي 
تدل على سؤالء أو على نفي (مثلاً 
+20 التى تحوّل الوعد إلى رفض كما 
فى الجملة:لا أَعِدُ بأننى سآتى غداً 7) 
28 106 ا 00 
(701). في النصوص المعدلة لنظرية 
فعل الكلام (وعكى طعععم5) عاتوءد) 
(.50 21976 تم تقديم مفهوم الغاية 
الكلامية التحقيقية كواحدة من ال 

الوسيطة التي يمكن تمييز أنواع من 
الأفعال الكلامية التحقيقية بموازاتها: 
فالغاية من الجملة التأكيدية هى 
عرض تيه سيط والكانة من التجياء 
التوجيهية هي توجيه السامع ليفعل 
شيئاً ما؛ والغاية من عبارة الالتزام هي 
أن المتكلم/ المتكلمة يتعهد/ تتعهد 
بأن يفعل/ تفعل شيئاً ما؛ والغاية 
من الجملة التعبيرية هي التعبير عن 
حالةٍ نفسية ما؛ والغاية من الإقرار 
أو التصريح هي إحداث شيءٍ ما في 
العالم (97). 
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قراءات إضافية: 


0 270110 (1962) ..آ .ل بمتأكناكم 

.1.0 .0ع ,ك 101 111117 717111195 00ل 
تلآ 01010 :07100 ,لامكصطمنآ 
,1975 بصطلء .عع 279) .ووععط 157وقء17 
153 .11 لطلة تامكمطتانا .0 .ل قلء 
عتمتا لتدتكتدط :خذا8 ,عع10]طمتدن0 


.(ووع]2 اجأاكاء17 


المؤشر (<:1206): واحد من 
الأنواع الثلاثة للإشارة التي حددها 
تشارلز ساندرز بيرس .5 وعاتقط0) 
(ععاء2, النوعان الآخران هما التمثيل 
الصوري (05ع1) والرمز (001تالا8). 
المؤشر هو إشارة تدل على شيءٍ ما 
بواسطة علاقة تقاربية» سببية أو عن 
طريق صلة مادية. كن هذه العلاقة 
تعتمد أيضاً على العادة 13010]) 
أو الاصطلاح. مثال على ذلك هو 
الرابط بين سماع قرع على الباب وبين 
الشتخص البوجردعان الجيةالأخرى 
من الباب والذي يريد الدخول. هنا 
يلعب الاصطلاح دوره في الربط بين 
القرع على البابوبين الشخص الذي 
يقرع الباب» ولكن التقارب/ السببية 
يسيطر علينا لدرجة أننا نستغرب إذا 
فتحنا الباب ولم نجد أحداً. تشتمل 
أنواع المؤشرات على: 


1. الأعراض. الطبية» النفسية» من 
الظواهر الطبيعية (التقارب الواقعى + 
السببية الفعلية)؛ 


2 الدلائل»ء الظواهر الطبيعية» 
المواقف والميول (التقارب المُفْتَرَض 
+ السببية غير الفعلية) 

3. الآثار» الجسدية أو العقلية 
(التقارب غير الفعلي اليسة 
المُفترّضة) 


يقول بيرس (أنجناء) بأن 
«المؤشر» هو إشارة تَفْقِذُ في الحال 
الميزة ال تينعليا إشارة فى حال تمت 
إذالة العىء الذى ترد لب لكا ل 
تققد عله المية إذا لويكق هناك متسر 
(2.304 مع) (8). 

العلائقية ما بين الأشخاص -15) 
(لهدهتاعم”ع]: إن وظيفة العلاقة 
بين الأشخاص تُعْنى بتنظيم وشكل 
(الجملة (0130156)) اللغة كوسيلة 
للتعبير عن العلاقات الاجتماعية بين 
أولتعك الذين يشاركون في التواصل. 
وهي تهتم بالتعبير عن القوة والتضامن 
في العلاقات الاجتماعية ©6121). 


انظر الفكر ىيِ 
و النصّى (لهتمعدع1). 


(لهمملعوع10) 


مفهوم أتت به سيميائية تشارلز س. 
بيرس (ع26110 .5 0131165). فوفقا 
لبيرس (1106ء2). النشاط الإشاري 
(15وم تم 5) هو عدا تكاملية ثلاثية 
تتضمن مكوناتها الإشارة (هع51) (أو 
التمثيل (0عتتهاموءوع:مع7)): الشىء 
660ز00) والمفسّر. ْ 


الإشارف» أو الشمغيل» هى. أول 
يدخل في علاقة ثلاثية أصيلة مع ثان: 
ويسمى الشيء» ليكون قادرا على 
تحديد ثالث نسمن ‏ لفشر الأشارة: 
ليفترض نفس العلاقة الثلاثية مع شيئه 

الذي يمثل بذاته نفس الهدف. 
2.274 مح) 


لذلك فإن الإشارة تدل على 
أمر ماء هو شيئهاء الذي (يتحدد 
بمساعدة وسيط» (المصدر نفسه. 
653) «وليس ف جميع النواحى» 
ولكن في إشارة إلى نوع ما من فكرة» 
(المصدر نفسهء 2.228). ولكن 
الإشارة تستطيع أن تقوم بهذا الأمر 
إذا كانت تحدد المُفَسّر الذي «يتحدد 
بدوره بمساعدة وسيط من خلال ذلك 
الشىء» (المصدر نفسه» 2)23. 
تنوميط: الآشارة يبن الآشارة المفسرة 
وشيئها» طالما أن الأولى تتحدد 


المُفشّر 56هاء:م060ه1): هو بشيئها تحت اعتبارٍ معين أو فكرة» أو 
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أساس (0101120)» وهى تحدد المفسر 
ابطريقة تُدْخِل فيها المفسر في علاقةٍ 
مع الشيء تتوافق مع علاقتها الخاصة 
بالشيء» (المصدر نفسه. 8.332). 


إن مُفَسّر الإشارة هو إشارة 
أخرى يخلقها المُمَسّر في مُقَدَّم التفسير 
(7عاءممعام). هذه «إشارةٌ مُعادلة» أو 
ربما هي إشارةٌ أكثر تطوراً» (المصدر 
نفس 109.308 لذلك: فرك الأشارة 
التفشرة لا سمكن أن تكون منطافة 
مع الإشارة المُفَسَّرَة وهي لا يمكن 
أن تتكررء لأنها بالضبط أداة وسيطة 
تفسيرية ولذلك فهي دائماً شيءٌ جديد. 
فيما يخص الإشارة الأولى» المُفَشر 
هو استجابة» وهو بذلك يفتتح عملية 
إشارية جديدة» أي نشاطا إشاريا 
جديداً. وهو بهذا المعنى يُعْتَبْرٌ إشارةً 
أكثرٌ تطوراً. كإشارة» يحدد المفسّر 
إشارةً أخرى تعمل بدورها كمْفسّر: 
لذلك فإن المفسّر يفتح المجال 
لنشاطات إشارية جديدة» ويطور 
العملية الإشارية» وهو حَدَّتُ إشاري 
جديد. وفي الحقيقة» يمكن القول أنه 
فى كل مرة يكون خلاك درك شنار 
يتضمن «الإشارة الأولى»»ء يكون 
لدينا «ثالث»)» شيء وسيطء إستجابة» 
إبداع تفسيري» مُقَسّر. إذه الإشارة 
هي في تكوينها مُمَسّر 1لاتناهط) 


353 


(19980.1.1. وإن حقيقة أن المفسر 
(ثالث) هو بدوره إشارة (أولى)» وأن 
الإشارة (أولى) هي بدورها مُفَسَّر (هو 
أصلاً ثالث) تضع الإشارة في شبكة 
منتوحة هن المفشّرات: هذا هو مبدا 
بيرس (ع2610) فى النشاط الإشاري 
اللامحدود أرقن البتلسالة اللامتناهية 
هن التنشرات (1.339 م2)). 

لذلك فإن معنى (عمتصدء/1) 
الإشارة هو إجابة» أو مُفَسّر يستدعي 
امن أخريب ار ختثرا ار بهذا 
يدل ضمنياً على الطبيعة الحوارية 
للإشارة وللنشاط الإشاري. تحصل 
الإشارة على معناها فى إشارة أخرى 
تستجيب لهاء والتي في بدورها إشارة 
إذا تواتجدت إشارة أخرى سحيب لها 
واشبرهاء وبعير الأمر هكذا إلى ما 
لا نهاية. في مصطلح أوغوستو بونزيو 
(1990 ,1985 210طهو مأكناع ناكا 
«الإشارة الأولى» فى العلاقة الثلاثية 
للنشاط الإشاريء الشيء الذي يتلقى 
المع جه لنت وما يمكع البندن 
هو المُفَسّره الذي يمكن أن ينتمي إلى 
نوعين رئيسيين. المُفَسّر الذي يمنح 
القدرة على تمييز الآشارة خو. ندةة 
تعريفي» وهو مرتبط بالمؤشرء الرمز 
(000) والنظام الإشاري. المفسر 
الخاص للإشارة» ذلك الذي يفسر 


المغزى أو المعنى الفعلي» هو مُمْسّر 
فهم الإجابة. هذا النوع الثاني من 
المفسر لا يقتصر على تحديد المُمَسّر 
لظ بوزئما سي صن بحقداف العفان 
الدقيق» واضعاً إياه في علاقة التزام 
ومشاركة: إذ يستجييب المُفَْسْر للمُفْسّر 


للمفهوم الثنائي للمفسر نفس 
توجه السيميائية عند بيرس (ععاء2) 
والتي لا يمكن فصلها عن براغماتيته 
(27381221510). فى رسالة موجهة فى 
العام 1904 إلى فيكتوريا ويلبي -9710) 
(لإط1ء/11 210112 كتب بيرس (ع26110) 
أنه إذا اخذنا الإشارة بمعناها الواسع 
جداء فإن مُفَسّرَها ليس بالضرورة 
إشارة بما أنه يمكن أن يكون فعلد أو 
تتخربة أو حق كتغورا فقط 67 06) 
(8.332. هنا تُفَهَم الإشارة بالمعنى 
الضبق بشرط: أن لأ يكون. المفسره 
كاستجابة تدل على شيءٍ ما أو تعطي 
أهميةً لشيءٍ ما ويالاك تصيج إشارة» 
قادراً بدوره على أن يكون أي شيء 
آخر غير الحدث الإشاريء أو القع 
الإشاري» حتى وإن كان عملاً أو 
شعوراً. في أي حال. نحن نعالج 
ما نسميه «مفسر فهم الإجابة)» أي 
بالنتيجة نعالج الإشارة. بدلا من ذلك 
وتماشياً مع هوسه بالثلاثية» يُمَيّر يرس 
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فى تصنيفه للمفسرات بين المشاعر» 
والتحوو هالا قتارات (المصادر تيده 
6. وفى إحدى مخطوطاته1/5) 
(818 عالق تبر سجر منها فى 68) 
(1998 7 (496- 04 
يمير بيرس أيضاً بين المفسر العاطفي» 
والحيوي» والمنطقى. هذا الآخير 
مع الثالوث العر نه من «المباشر). 
«الديناميكي», و«المفسر النهائي». 
ربما يكونان الثالوثين الأكثر شهرة 
من بين العديد مما قام بيرس بوصفه 
لتصنيف المظاهر المختلفة للمفسر. 


العلاقة بين الإشارة والمفسّر 
لها نتائج ذات نظام سيميائي لدراسة 
رموز الإشارات وذات نظام منطقي 
لدراسة رموز الاستدلال والحجة. ما 
إذا كان عندنا تمثيل صوري (ممع1)» 
أو مؤشر («ع0م1) أو رمز (01طم1ز5) 
يعتمد على طريقة تنظيم هذه العلاقة. 
وبما أن العلاقة بين المقدمات المنطقية 
والاستنتاج هي أيضاً تُفْهَم تِبْعاً للعلاقة 
بين الإشارة والمُمَسّره فإن الثلاثي 
الذي يشتمل على الإبعاد وه نف 
(ممناء والاستقراء» والاستنتاج يعتمد 
عليها أيضاً (52). 


انظر أيضاً الحوار (عناع21310)» 
النشاط الإشاري اللامحدود -1[2]) 


(وتومتصء5 لعاتستكء الأولية -ائزط) 
(00659» الثانيّة (ووعطلمءعء5)» والثالئّة 
(ووعملغتط1). 


قراءات إضافية: 


-212ع22 15) (1993) ,1 ,ااعترع لز 
عاختمطقع120 صتط1؟ة ع1ط0551م 106 
07 701117101 47116716011 ,29 10515لاع5 


56111101125 10 )3/4(: 1677-6. 


عاع0[) (1955) .5 .0) ,عمناعط 
,5181257 01 60177 ع1" :غ01 1لع5 5ه 
-111 2711050 .(كلع) تاعلطعناظ .ل م1 
77 11 ,2617 0 7771111195 2»01 
100771 11لا 


عمده5) (1992) .5 .ل ,ععتاعط 

-1[ع3م122 101115 01 و5عع0معتناوء6005 
-1]10 .') 320 تاء5تام8 .[خ 11 ,رموعل 
:6176 [1110عدوكط2 776 (كلع) اعوء 
١ك‏ 7/1117 1ل 611 
-1201 :آلآ ,ناماع صتددهه1ظ ,1 .701 
8583-5 .مم رووع1 011151637ل1] 302 


4 هي أوائل حروف 
الكلمات التالية: 


الات 740 


1111111 


2015 (أي 
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الحعية ال اغيانية الدولية )4 بون 
منظمة دولية علمية مكرسة لذرانات 
البراغماتية (5عةدرعة:©) بأو سع 
معانيها كمنظور معرفي واجتماعي 
وثقافي للغة ولاستخدام اللغة. بعد 
تأسيسها في العام 1986» ضمت ال 
هخام1 فيها حوالي ألف وخمسمائة 
عضواً من أكثر من ستين بلداً حول 
العالم» وهي تنظم المؤتمرات 
البراغماتية الدولية 1266170260021 
95 235112]159 وتنشر 
(أي البر اغماتية) 857087101105: وهى 
إصدارٌ فصلى للجمعية البر اغماتية 
العالمية اْ-2 001011117 
15 016122610031[ عط 01 
0 ويتم تنسيق النشاطات 
البحثية فى 1عامعن) باعتوعوع] حءط] 
(أي عر ال ه12 للبحث)» الذي 
تستضيفه جامعة أنتو يرب -0171ل1]) 
(اعء تكاضظ 01 5117 في بلجيكا (/01). 


قراءات إضافية: 


ا/:نصغط :نخعطا عطا 1ه عغخزواع/11 


/1م 1011/1 


جاكويسون (داهموطهع8[1[): 
رومان أوسيبوفيتش جاكوبسون -10) 
(1212050آ 05100116 قحم (1896- 
2.ه أحد أهم مساهمي القرن 
العشروون في النظرية العلمية للخه نظام 
سيميائي. تَخْرَّحّ جاكوبسون من معهد 
لازاريف في العام 1915» ثم التحق 
بجامعة موسكو -آء1[017آ 1/1056077) 
(5117. وهو مؤسس مشارك ل: -2/05 
عاعمتن) 5علنانأتاعمنآ امك (الدائرة 
اللغوية لموسكو) في العام 5 ]5 
7 85 1ناطوزعاء2 (أوبوجاز 
لسينت بيترزبرغ) (وهي جمعيةٌ تهدف 
إلى دراسة اللغة الشعرية)» وعناع2:2) 
(عتاكتداعصمنآ (ع1ء001 8710) الدائرة 
اللغوية لبراغ) 5 العام 6 . يمكن 
تقسيم منحته الدراسية إلى فترته 
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فى موسكو (1926-1915). وفترته 
7 تشيكوسلوفاكيا (1939-1926) 
ره في أميركا (1982-1949). 
وهو معروفٌ أصلاً كممثل للشكلية 
الروسية (1"0202[115573 055132ك])» 
وأصبح أحد أهم ناقديهاء وبالتالي 
6 مشاركاً أساميا في النموذج 
البنيو ىيِ (112115أء53). بحلول العام 
7» أصبح جاكوبسون أول عالم 
يشغل كرسيين في آن واحدء في كل 
من هارفرد (بالتحديد منصب أستاذ 
اللغات والآداب السلافية لسامويل 
هازارد كروس) 1132223150 إعنالطة5) 
مآ ع1كة[ذ 01 01ووع201 01055 
(11]6131111:65 2120 5ع128اع ومعهد 
ماساتشوستس للتكنولوجيا -0/125) 
-[مصطعع1' 01 عاتطتائم[1 كاعد 7اطاعدد 


((08. تتضمن ارتباطاته الأميركية 
الأخرى: معهد سالك للدراسات 
البيولوجية -810 101 عانطتاكم1 عللة5) 
(5610165 1031ع10 وكذلك الحقبة التى 
قضاها كرئيس ال: المجتمع اللغوي 
لأمير كا 01 7م501 م51 1ناعم1ط) 


(2ع علطم . 


كاث. جاكويسون قوة أساسية 
فى جلب ميخائيل باختين 1نهدء1ن/1) 
ممم وتشارلز ساندرز بيرس 
(ءءزءط .5 وعانمهطن0) إلى طليعة 
المجتمع الأميركي للمثقفين المُكَرّس 
للدراسات الأدبية واللغوية على 
التوالن تسميقة: .فسافماتة. النظرية 
نظرية سؤر خترل: القباءت قل اوراس 
اللغة الإنسانية والأنظمة السيميائية» 
وخول إعادة اقبي لنظرة «متورسور 
للغة» وكذلك تضمنت مفهوما معقدا 
عن الذاتية النسبية» وعلاقات التمييز 
غير المتطابقة» ونموذج فعل الكلام 
المتعدد الأوجه الذي يستمر فى لعب 
دور عميق فى نمذجة 22-0 
لغة الإنسات: بعتن أبرز مساهمات 
جاكوبسون المنشورة تضم: ملاحظات 
حول التطور الصوتي للغة الروسية 
بالمقارنة مع اللغات السلافية الأخرى 
21101[ 011111011مات ”1 “11آى 1165 12611101) 


0 ©0111172016© ©7155 لآ 11010910116 
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(5 510772 101191165 01/1725 065 226116 
و -اتآلطل ‏ 11110 115©/10[1© كك ةنم[ 1كوات/) 
(©11كآلاع (1932) وتلاج ‏ 8617109) 
(77[أكنلاك كل 21126111611111 (2)1936 
والإشارة صفر (2670 519716) (1939)» 
ومقدمات لتحليل الكلام -15كت(1 ه411 ) 
([ع© ©3577 10 5 :27611771111101 (2)1952 
و111[2ء ملا زاطه + ©1/دوء1011/010916// 


1100 2101110 


(2)1958 علم اللغويات (والشعرية) 
(ىع20©11 0110 ت15112آلاع1.11) (2)1960 
وشعر النحو ونحو الشعر 07 (20617) 
-0 2 0 “027011111101 0110 *0717:011111101 


7ه (1961) ررظة). 


52111121 


انظر أيضاً سوسور (5811551116) 
ومدرسة بر اع ([ممطء5 عنعهط). 


قراءات إضافية: 


-7071 (1987) .خآ ,دهدوط لول 

20 .ك[ .0ع ,111617011112 1711 51/096 

,31105) ,1511037 .5 للة 12015122 
.655 م3لاء8 :خالا 


7 (1995) .1 ,هوطملول 
40 طاعتتهة!171 .لآ .هآ .0ع ,1071911092 
31 


ته ,156052ناظ-ع07111 ه110 

17615157 3157310 :خالا ,عع1710ط 
عت 

حتماء5» (1998) خآ .هآ بطعتسةكالا 

01 70116 عط]' :عع 3 نتاعطة1 0طة د165ه 

جاء7ع1 .1 12 ,ناموط مكل[ لتقلطاهخ] 

-©5 10 71712 لم :وعم 21-1 (ز.لع) 2م50 


.لآ آعاءع8 10112 تك اا ,111101105 


جيسبرسن (1652615612): جلز- 
أوتو هاري جيسبرسن 010 05ع1) 
(معنتعمدع1 تكتتداط (1560-1943) 
هو عالم لغوي دنماركي» وأستاذ 
للغة الإنجليزية في جامعة كوبنهاغن 
(1925-1893). كان جيسبرسن 
مصلحاً لامعا ومنتجاً على نحو هائل» 
ولقد اتسعت اعتماماته لتشيل تقريياً 
كلّ مجالٍ من مجالات دراسة وتعليم 
اللغات, وكان لأفكاره الحديثة بشكل 
جذري تأثير مهم على اتجاه علم 
اللغويات ومنهجية تدريس اللغات. 
ففى عصر كانت تُعْتَبَّر فيه اللغة الحديثة 
أقل شأناً من اللغة اللاتينية واليونانية 
كمو اضع لاهتمام العلماءء حيث 
فرِضّت فئات قواعد اللغة اللاتينية على 
وصف أي لغةٍ أخرى كأمر واقع» وحيث 
كاتف الطريقة الرصيدة لعدريسن لغة 
أجنبية تتم من خلال الترجمة والتعلم 
عن ظهر قلب من النماذج النحوية» 
كان جيسبرسن يشن حملة لتعزيز 
مكانة اللغات الحديثة كموضوعات 
مستقلة للدراسة» ولتحسين تدريس 
اللغة الحديثة من خلال تطبيق أبحاثه 
الخاصة والرائدة في علم الأصوات 
(وعتاأعممطط). 


عمله الأكثر شهرةً هو بلا شك 
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ذلك العمل الضخم: قواعد اللغة 
الإنجليزية الحديثة على أسس تاريخية 
71 :077011111101 11111517 71006171 
(1-1711 
(1909-49) والتى هى إحدى القواعد 
(015 2711111 ) «التقليدية» البارزة 
للغة الإنجليزية. ومع ذلك, عند إعداد 
فئات من نوع الصنف النحوي والصلة» 
ولدى الربط بين الجمل المبنية للمعلوم 
والجمل المبنية للمجهول كتركيبات 
ذات صلة فى هذا الكتاب وفى غيره 
هن ]لقيال مطل قليظة القر اعد اللغي: 
(6)970111711101 0 177[ج0ده !1ط ©7711) 


كا 27171 [لهح 11151011 


(1924) - قدم جيسبرسن اقتراحات 
مثمرة لعلماء النحو اللاحقين الذين 
ينتمون إلى مدارس مختلفة من الفكر. 
وعلى الرغم من أن الحركة البنيوية 
الأميركية أدانت نهجح جيسبرسن 
«المفهومي). كان تشومسكي 
(002517) وغيره من النحويين 
التحويليين يحتجون به في المقابل في 
هجماتهم ضد البنيويين -[51016100112) 
(هاةذء في الوقت الذي كان فيه هذا 
النهج» وبشكل يدعو للسخرية» مؤثراً 
فى أصول الحركات المؤيدة للوظائفية 
عد عن النحو التحويلى -1م]قطة:1) 


.102610121 )712101231:( 


كان جيسبرسن مفكراً أصيلاً 


وكثيراً ما كانت ملاحظاته الحادة 
وتأملذة في اللحلاسائقة لعصره وكانت 
دراسته للغة الطفل 1105[ 171/110557109/ 
6 09 56771 (1916) مستوحاةً من 
إدراكه بأنه: 


دكن للفرة أن ورا عفد 
بعد صفحة» أو في الحقيقة حتى 
كتاباً بعد كثاب لظ غلماء اللغة 
الحديثين دون أن يصادف كلمة طفل 
فى أي مكان من الكتاب (أو لهذه 
المسألة دون أن يصادف كلمة امرأة) 
فى محاولاتٍ لتفسير تطور اللغات. 
(120 .م ,1995 اع [نانال) 
وكمنا فمت الأشارة إلنه عابتا 3111 
(1996. فإنه على الرغم من أن توصيف 
جيسبرسن اللغوي «للمرأة» والمُقتَبَس 
في كثير من الأحيان (انظر الفصل الذي 
وحدل هذا العتراق كن > اللنة: طريعتها: 
تطورها وأصلها 1 2210 
(9110 021:1 07110 106161021116111 ,11116 
[1922]) ورد بشكل عام فقط كمجرد 
انعكاس فضولي للأحكام المسبقة في 
وقته» فإنه لا يختلف بشكل جوهري 
عن وصف زوين لأكرف: ]015 80) 
م1 (1975) «للغة المرأة»- بعبارات 
أنثوية. لكنه كان أيضاً من المدافعين 
المتحسين ع الذارويقية اللغوية الى 
تعتبر أن التغير اللغوي يمكن أن نط 


له 
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اللعتطرن واتقدم اكماافي؛ الفعالية في 
تغير اللغة 117112111511 111 911 17//1©1) 
(©0770718) (1941). وهو بنفسه ساعد 
على هذا التطور من خلال مشاركته 
فى الجهوه الرامية إلى يقاء لغةاادولية 
0 


في الواقع» كان للكثير من 
فكرته حول تدريس اللغة الإنجليزية 
على أساس اللغة المنطوقة من خلال 
استخدام النسخ الصوتي جنباً إلى 
جنب مع النص المكتوب بالأحرف 
العادية في كتبه الموجهة إلى 
البعدابيق» والقى انشقدنت الشقراك 
قن المدارس الدتمار كش بولقل كدي 
أيضا احد. الك الأكد. . امتهداماً 
وعلى أوسع نطاق في تاريخ اللغة 
الإنجليزية في هذا القرن وهو: نمو 
وبنية اللغة الإنجليزية 4ه :م7 ©) 
 1071-‏ «[كأأع 11 116 07 51711611116 
(8:/48 (1905). وتُرْجِمّت العديد من 
أعماله المكتوبة باللغة الدنمركية إلى 
لغاتٍ أخرى (82). 


قراءات إضافية: 


-1071 (1922) .0 ,لعواع مدعل 
511096١ 115 11011111, 11‏ 
له تعللظ :2002م.آ ,:قع 071 110ه 


|0 


(1924) .0 ,معواع مدعل -21:0 ,رك 101 1101171 1(7/ 41110102172 


سمط ,ته تتته 07 زه «رتأصمده 111 0[ .1915 ,(917"02/1 1912110 4 0110 105 


.7 3120 نع 1آخث :مهل 
ات217ل]ا عممع00 :عدمع00 باعدماك 


(1995) (كلع) .31 اء .لل ,الالال 
اكتاعتط الك :11/2 11515 1ط 4 


5و 517 


1701151011011 0 20110 75 
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كَنْت 0ههك): إيمانويل كَنْت 
(22كا [عنامحمصتمط) (1504-1724): 
هو فيلسوف عملاق غَيّرَ مجرى 
الفلسفة الحديثة من خلال طرحه 
للسؤال الثوري: «ما الذي يجعل 
المعرفة التأليفية البديهية ممكنة؟» 
بحب كنك على هذا السوال بأننا لذ 
ينبغي أن تفترض أن جميع المعارف 
تنش مق. مواضيع ١‏ الفكز بوتتوافق 
معها ولكنء بدلا من ذلكء» ينبغي 
أن نفترض أن كل مواضيع الفكر 
تتوافق مع القدرات المعرفية أو مع 
شروط الخبرة. ويُعْرّف هذا التحول 
في النظرة إلى المعرفة بثورة كنت 
الكويرتيكة ف القليقة: فرفنا لكنت» 
بما أن المكان والزمان هي أشكال من 
الحس الإنساني» وهي بالتالي» شروط 


3223 


ضرورية للتجربة الإنسانية» يترتب 
على ذلك بداهةً أن كافة الأشياء القابلة 
للفجرية التمكلة شرق تكررة واقية 
في المكان والزمان. هذا هو الاستنتاج 
الواقع وراء نطاق الخبرة البشرية. وإن 
نتيجة ميتافيزيقيا كنت هي أننا نستطيع 
فقط معرفة الأشياء كما تظهر أمامنا 
(الظواهر) وليس كما هى فى ذاتها 
([ع51ى 011 1017118 :1ه 000 تلك 
هى مثالية كنت التى تفوق نطاق الخبرة 
البشرية. ْ 

يُسَلّم كَنْت جدلاً أيضاً أن الفهم 
الإنساني يفترضء كمبدأ تنظيميء أن 
الطية حادفة. فى فلسفته الأخلاقية» 
سيد تابيخ ف الأمر الافتراضية» 
حيث لا يمكن فهم الفعل إلا في 


علاقته مع الأهداف الإنسانية» وبين 


صِيّغْ الأمر التصنيفية» حيث تحتكم 
أوامر الفعل إلى الواجبء وليس إلى 
الهدف. إن صيغة الأمر التصنيفية عند 
كنت والمُعبّر عنها بشكلٍ عام كالآتي: 
«الصيغة التى تعمل فقط على المبدأ 
القق يمكح اناهري او عله يبك 
قانونا عالميا في نفس الوقت»» تعيد 
إلى الأذهان «القاعدة الذهبية»). وعلى 
الرغم من أن تشارلز ساندرز بيرس 
(ععمزءط .5 5عاموطك) كان متأثرا إلى 
حدٌ بعيد بكَْتء فإنه أخذ بالرأي القائل 
بأن وحدة الفكر تعتمد على طبيعة 
العقل البشري بدلاً من أن تعتمد على 
«الأشياء فى حد ذاتها» لتكون شكلاً 
من أشكال الاسمية (8113). 

قراءات إضافية: 

5. )1955( 0711 


.820015 ا1تاع دع :102002 


الشركاتك. السسدة: 
(وءزوعصتك1): في العام 2,؛ عرَّف 
بيردويستيل (11ء]15ط81101) مصطلح 
ال: د5ع1وعصك] أي دراسة الحركات 
الجسدية كشكل من أشكال التواصل 
لوال عن ١‏ دراية سمراكة العيند 
كوسيلة للتواصل في التفاعل المُباشّر 
(وجهاً لوجه) الذي يُنْظَرٌ فيه إلى 
حركات الوجه والرأس واليدين 


101101 


دراسة 
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والجسم كله كحركات مُتَظّمة ثقافياًء 
يتعلمها الأفراد عندما يصبحون مؤهلين 
لاستخدام نظم التواصل الموجودة في 
ثقافتهم وذلك من دون وساطة. تم 
تطوير دراسة الحركات الجسدية كجزءٍ 
من المحاولة لتوسيع نطاق التقنيات 
التحليلية اللغوية الهيكلية بهدف تغطية 
جميع جوانب السلوك المُشاركة في 
التفاعل المباشر. اقترح بيردويستيل 
مصطلحات وإطاراً مفاهيمياً متوازيا 
مع ذلك المُسْتَخْدَم في علم اللغة. 
حيث أَطْلِقَ اسم عتمعصك1 أي الوحدة 
الحركية على الوحدة الأقل تمبيزاً في 
حركة الجسم والتي تُحْدتُ تبايناً في 
المعنى (بالموازاة مع ال: عمستعصمطم 
أو الوحدة الصوتية). ولقد اندمجت 
الوحدات الحركية مع الأشكال 
السرركية الي 
اقترحت بدورها كمكوناتٍ لبنيات 
الأشكال الحركية. وإن محاولات 
تحليل حركة الجسم بهذه العبارات 
نادراً ما كانت أكثر من محاولات 
بودي اصويرتت رلحكن هد المسيوم 
كان مؤثراً إلى حد بعيد في تنمية الوعي 
بأهمية دور الحركات الجسدية المرثية 
في التواصل. اليوم» يمكن إيجاد 
«دراسات الحركات الجسدية» -4ك1) 
(265105 في قواميس اللغة الإنجليزية 


(قطم1ملطعمصت>ل) 


حيث يتم تعريفها على أنها دراسة 
كيفية نقل حركات الجسم للمعنى. 
وهي تُسْتَخْدَم أيضاً للإشارة إلى تلك 
الحركات التي يحدثها الشخص والتي 
تُعتَبر ناقلةً للمعنى (16). ْ 


انظر أيضاً ستوكو (5]0106) 
(هذا الكتاب)» سيبيوك 19معماء5) 
(هذا الكتاب) والإيماءات (عتتتتاوء0). 


قراءات إضافية: 


(1970) مآ .خآ ,لاعاكتط كلماظ 
[ع0لةآقطط ,أعوء 201:1 07110 1211165105 
18 275[(1مع2 01 15117ء 0117لا نقلطم 


ع1 


كريس (1613©55): كان غونثر 
كريس (11655 10266617 0) (مواليد 
العام 1942) أساسياً في صياغة 
السيميائية الاجتماعية كوسيلة ذات 
حد قاطع في الاستقصاء عن التنوع في 
الإنتاج التمثيلي في الواقع المعاصر. 
تأسست السيميائية الاجتماعية على 
أسس النظرية الاجتماعية للإشارة 
وادَّعت بأن العلاقة بين الدال والمدلول 
ليست اعتباطية وإنما مُوّجَهَة. لم يقتصر 
كريس على هذا فقط» وإنما أصر على 
فكرة أن هناك علاقة موجّهة دافعية بين 
عالّم الإشارة - المستخدم والدال. 
وتستند هذه النظرية إلى الاعتراف 
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بن البشر يَُصْدِرون إشاراتٍ كنتيجة 
لعملهم المُشارك كأفرادٍ تم تشكيلهم 
ثقافيا وتاريخيا ضمن سياقاتٍ 
اجتماعية معينة وضمن علاقاتٍ 
من القوة. من خلال وضع البيئات 
الاجتماعية والثقافية البشرية في مركز 
التحليل السيميائي» يؤكل كرسي 
على صناعة المعنى كفعل غير ثابت 
وتحويلن. تشرث تغيراً في الث 
الذي يتم تحويله وفي الفرد المسؤول 
عن هذا التحول على حد سواء. وإن 
صنع المعنى هو عملية مستمرة لإعادة 
تصميم الموارد المتاحة للتمثيل» 
وبالتالى فإن صناعة الإشارات ليست 
عمل من أعبال التقليد :وتيا عن بن 
الأعمال الإبداعية والابتكارية. ْ 


ييعِدُ عن التركيز اللغة المكتوبة كنمطٍ 
سائدٍ من التمثيل في العالم المعاصر 
امتياز أكبر للوسائط المتعددة للتواصل» 
وخاصة للوسيط البصري. وقد طبق 
كريس العديد من هذه الأفكار على 
إعادة النظر في اللغة وفي تعليم القراءة 
لجميع الناس من أجل مستقبلٍ إنساني 
واجتماعي منتج (25). 


انظر ب كريس (2685؟1) (هذا 
الكتاب) وهاليداي 51211103). 
قراءات إضافية: 


وتم (1999) .0 


.011605 :20012م,آ ,576/1112 


-ت 4/ 


كريستيفا (12215698): وَلِدَت 
جوليا كريستيفا (1115]678 10112) فى 
بلغاريا في العام 1 ون تعمل اف 
باريس منذ العام 1966 كعالمة سيمياء» 
ومحللة نفسية» وكاتبة» وَمُنَظَرَة أدبية 
وناقدة. هى رئيسة تحرير المجلة 
الشهيرة تيل كيل ([011 161) وتُدَرٌس 
في جامعة باريس 7711 وفي جامعة 
كرلينيا ف ريورك .لنت قله 
روايات» تأهو نايس (11235املطة5) 
التي تعكس واقع المجتمع الفرنسي» 
الرجل العجوز والذئاب 77611 16) 
(دجرلاه1 165 61 2570771716 والحيازة 
(20556551011) وهى تكتب الآن اكه 
بعنوان العبقرية الأننوية 6 نسلا 
(©27337/ التى أهدتها إلى حتة 
أرندت امير طقصصة]]).؛ وميلانى 
كلاين (ماعلكآ[ عتصداء384) وكو 5 
(ولقد لين ساقا المجلد الأرل مد 
هذه الثلاثية). 


في كتابها: الحوار» شيء غير 
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معروف -112011 051 ”© ,10118086 1.6) 
71 الذي صدر عام 1969» تستعرض 
كريستيفا مجال علم اللغة مشيرةً إلى 
حدوده. وتعود هذه الحدود لتاريخ 
علم اللغة ولتسويته مع الثقافة الأوروبية 
ومع المركزية الصوتية -مءءع00مطاط) 
(دوتنا (وهو الاعتقاد بأن الأصوات 
والكلام أعلى من الكتابة) ومع الأولوية 
أو الحصرية الممنوحة للكتابة الأبجدية 
النصية» وما إلى ذلك. إذا أخذنا بعين 
الاعتبار الانعكاسات على اللغة والتى 
لما تلنظظة اللخة والمسيني انه فإ غلم 
اللغة اليوم قد توسّع نطاقه. ومع ذلك» 
وفي نفس الوقتء فإن النماذج المعرفية 
التي تبناها التقليد الفلسفي عند ولادة 
علم اللغة لا تزال هي نفسها. وفوق كل 
شيء. لا يَعْتَبّر مفهوم الفاعل (اء51[6) 
المتكلم موضعٌ شك. 

مع طرحها «للتحليل الإشاري» 
(561121121/515) كما تمت صياغته فى 
(©/56111011) (1969).» كانت كر بها 
قد حاولت اتباع الطريق الأقصر من 
خلال ربط المقاربة اللغوية والسيميائية 
بقاري اسابل الى انعم كريبقينا 
الأنا الديكارتية (0ؤ1وعةته0)) فى 
مواجهة الأنا المتعالية لعلم الظواهر عند 
هوسيرل ([71ء1155])» وتضع موضوع 
علم اللغة الكلامي في مواجهة الفاعل 


المزدوج كما تم تنظيره من قبل فرويد 
ومفهومه للأاوعي. في منظور كريستيفاء 
يدل اللاوعي ضمنياً على وصف 
المنائر ل كنا افر سعانينة. وصطن 
ذلك بشكله الأفضل في الكتابة الأدبية. 


فى كتابها: ثورة اللغة الشعرية 
- 706 0007 ل 761011111011 1.0 ) 
(1974) لاوا1» ميرت كريستيفا 
بين ما هو رمزي (59100110) وما 
هو سيميائي (عامنصسع5). فالرمزي 
يشير إلى اللغة كما هي مُعَرّفَة في علم 
اللغة وتقليده» أي يشير إلى اللغة في 
ابعخدامها المعباري: تشير النيناف: 
إلى العمليات الأولية وإلى البواعث 
أو الدوافع التي تدخل في تناقض 
مع ما هو رمزي. إذ يتم توليد الكتابة 
الأدبية في التناقض بين ما هو رمزي 
وما هو سيميائي. ولذلك فإن قيمتها 
عند السيميائية تتجلى في قدرتها على 
ابكفات شهرية عدم لبانس الى 
عمليات المضمون أو المدلول. 

وفيما بعد» طورت كريستيفا 
تمييزها بين ما هو سيميائي وما هو 
رمزي في إطار التحليل النفسي. فقامت 
بتحليل تجانس مضمون أو مدلول 
الكلام؛ الذي عاينته أيضاً مباشرةً في 
الممارسة التحليلية التي قامت بها في 
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كتبها: قدرات الرعب ©0 201/10175) 
(1”770776117» ومقالاات حول الدناءة 
(1101ع111105276ى 015ككطل) (2)1980 
وقصص الحب (0711101/11' 0 1115101765) 
(1985)» والشمس السوداء. الاكتئاب» 
والحزن © :0621655101 71017 501©11) 
(©11م2 ه61 (1987). لكن الأسئلة 
عن هوية الفاعل المتكلم وعن عدم 
التجانس في عملية المدلول» ظهرت 
كذلك تفط في حالات الشذوذ للغة» 
والتي تم تحليلها في: غرباء عن أنفسنا 
(11121116 110115 0 1:5 ©1170112). 

ولقد تم التعاطي أيضاً مع مسألة 
الشذوذ في واحد من أهم أعمالها 
الأخيرة: الوقت الدقيق: بروست 
والتجحر بة الأدبية :16 1151ء؟ «جروررء1 1.6) 
(©111167017 2776711166 * 1 أ© اكلام مر 
(894]): |5 حذلثع كريسنا عذلك 
الدور الذي لعبه الشذوذ (العنصري: 
اليهودي» والجنسى: مثلى الجنس) 
فى: بحث 57 0 
ل يمكن أن تثري الكتابة 
الأدبية فهمنا للدخيل وذلك بفضل 
تعاطيها مع عدم التجانس في المدلول 
ومع الغيرية. وكلما تعرفنا على أنفسنا 
كغرباء عن ذاتناء كنا قادرين على تقبل 
شذوذ الآخرين (2ه). 


قراءات إضافية: 
71 ©5176 (1981) .ل ,11516773]آ[ 
0/1 47710 561111011 ل :© 101191109 
“1 .كمه ,1تك4ل تتفم 1116711116 10 


-180110 .5 ..[آ 2120 310126[ .كث ,0013 
لاء37اعةاظ :021010 ,162 


كد20 (1982) .ل ,1516779ك]ا 


-ع 4572 011 0(7ككط انشم :28701701 0/7 
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ا[ ,1011017 .5 ..آ[ .كطلة ,11011 


107 23 1طصتنامن0) ]ملا 


ع1 


77 (1984) .ل بولاع5 كا 
1071191109 1206112 111 161011111011 
-00) :املا تع[ بقع117211 .11 .كمه 


11110212 1121761517 655. 


لابوف (1,8580797): يعتبر العمل 
الاجتماعي اللغوي لوليام لابوف 
(607قآ دصذذ18:11) (19276) العلاقة 
بين البنيات الاجتماعية واللغوية هدفاً 
أسابيا لكف وشكن كراءة ذلك 
بطريقتين. فمن ناحية» ومن خلال 
العمل التجريبي الدقيق - في تحليل 
التباين اللفظي الصوتي» وفي التوثيق 
الكمي وتقييم التباين - يؤسس هذا 
العمل للاختلاف التشاركي الدقيق 
بين الشكل اللغوي والبنية الاجتماعية. 
ومن ناحية أخرى؛ يمكن لعمله أن يوفر 
الأساس النظري والوصف المفصل 
لآليات التغيير اللغوي. وإن الرؤية 
الأكثر إنتاجية لعمل لابوف هي اعتبار 
أن هذا العمل يدمج البحث الاجتماعي 
اللغوي والتاريخي من خلال افتراض 


1 
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قوي واحد. ونعني هنا ال: التي وَصَمَّها 
على أنها ناتجة عن القوى والخمليات 
الاجتماعية؛ وعلى أنها هي نفسها 
بالنسبة للاختلافات المرئية على 
المستوى الدقيق للصوتيات -مط) 
(2©05 وكذلك على المستوى الكلى 
الشامل الذي عون اللعات البشصيلة. 


وإن طريقة لابوف كانت عزل 
مجموعةٍ لغوية» على سبيل المثال 
صوت الراء (7) الذي يتبع حرف 
الحلةا (الرق الواروة ما سل الحرق 
المعتل ” (عذ1لهء2056-70)) فى اللغة 
الإتجليزية المسكية في تبويورك (كما 
فى كلمتي: “نهءط أي 0 و37177م أي 
حفلة). ولقد أنتج نصوصاً تختلف 
عو يعتيوا قلا "برو ناجيه المتير. 


ذا التعتلاف مكدد مر لأسي لدو 
المتغير (كمؤشر) 27 على 
الوضع الاجتماعي - الاقتصادي 
وكذلك نكن من وصفن كقية خملة 
كدال على المقام أو المكانة» وبذلك 
ربطه لابوف ربطاً هاماً مع الأحكام 
التي تتعلقب المستوى الاجتماعي- 
الاقتصادي للمتكلمء أو بواقع مناسبة 
الكلام (التي تتراوح من المناسبة 
الرسمية إلى المناسبة العادية). 


وجد لابوف إجماعاً على 
بعض المعاني عند جميع أعضاء 
المجموعات (في © بنية طبقية 
احكماعا). ولقد بين هذه المعاني 
شكل. بحب على . أساسن. الذاللات 
التي تم اختيارها من قِبّل المتكلمين. 
وإن كل مجموعات الأشخاص ذوي 
الصلة والمستخدمين لأشكال الكلام 
المميزة في المجتمع والذين يمتلكون 
قدرةً عالية على الكسب؛ من حيث 
القوة المادية «الذين يملكون القدرة 
على مواجهة الحياة». أي أولئك 
الذين هم من ذوي المكانة الاجتماعية 
والاقتصادية العالية» كانوا يميلون إلى 
تصنيف وتقييم المستخدمين لأشكال 
اللغة الأقل مكانة في المجتمع» وذلك 
أكثر من أولتك الذين كانوا يستخدمون 
هذه الأشكال اللغوية أنفسهم. 
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ولقد فتح هذا الإجراء المجال 
أمام ما سبق قَهِمُه انطباعياً على أنه حكم 
مسبق (اللغوية) على الوصف الكمي: 
6 بالك ادا ولك يدون للزراية 
آليات وعمليات تشكيل المجموعة.» 
والمعانى الاجتماعية - الأيديولوجية 
المعقدة الى تتحافظ. عليهاء .وف 
تحليلاتٍ دقيقة من هذا النوع» كان 
يمكن للابوف أن يكشف ويصف 
الأدلة على التحولات الأيديولوجية 
والتناقفضات فى تحالفات المجموعة» 
وكذلك متاوماك التجماغات المؤكية 
سابقاً «للوافدين الجدد» -كما فى حال 
المقيمين فى فاينيارد مارثا 2005 
00 الذين رفضوا واستاؤوا 
لوجود «الغرباء» الذين يستخدمون 
أشكالة منرطة فى "اللباقة من اللييجة 
المحلية (ءهلة). 


استنهض عمل لابوف جهوداً 
كبيرة في علم اللغويات: وهي دراسات 
التغير أو الاختلاف. وإن افتراضه بأن 
العمليات التي تعمل على المستوى 
الجزئي هي بنفس فعالية العمليات 
القاعلة: خلى السفرى الكلي فك 
من العمل في كل من المستويين (كما 
في عمله على اللغة في داخل المدينة» 
وعلى المبارزة اللفظية» على سبيل 
المثال). في بعض أعماله» نجد أن 


استخدام إطار قواعد النحو التحويلية 
التوليدية (721تططة1) ع تكتتمعمعء0) 
مع افتراضاتها النظرية المتوافقة قد أدى 
به إلى وجهات نظر مختلفة عن عمله 
التأسيسى» كما هو الآمر. فى. مقالته 
ذات التأثير الواسع النطاق: «منطق 
اللغة الإنجليزية غير القياسية» ©116) 
(0و1اعصط 8102-51320210 01 عاعمآ 
حيث كانت المحاولة هى لمحو الفرق 
فى الوصف ببق سيع اللنة الاتجايري: 
عند السود وصِيّغ لغة الطبقة المتوسطة 
(البيض) (01516). 

انظر أيضاً آيتشيزون -نطءانه) 
(مه5 (هذا الكتاب) 9 علم اللغة 
الاجتماعي (5ع1اك تناع صتآم1ء50)» علم 
اللغة التاريخى -5ذ1ناع0آ [1115)0522) 
(وع0 وقراغد الحدو التحويلية -قمة1) 


(:21تتقططة 01 01220231 1. 


لمزيد القراءة: 


عط1» (197232) .الا ,لامطه[ 

ب«امتاعصط 201250ة)5-مهاك 01 عاعم.آ 
6 (.01ه) 1اأوناع01 2 2 11 
-010مطتتة1ط1 باعوء11من) أمساعه5ى 1ه 


5171011: 611 


-5070 (ط19726) 177177 ,لامطم[ 
قلطم اعلحلتطاط ,كتترء هط ع111511 11112 
قلطة الإكصمعء2 01 (اأواع كلملا ٠ط‏ 


|" 
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15 (1994) .1717 ,136017 
-012) ,1 .701 ,ع2/1107112) 117191115112 [0 
لاع تكاعة81 1010 


لاكان (12©32): كان جاك 
لأكان واحدا مخ المساهمنية النادثة 
الأكثر إبداعاً والأقوى في التحليل 
النفسي. فقد أنتج مع سيغموند فرويد 
(0ناع15 لتنامع 51). وميلانى كلاين 
(متعلكا عتصداعل/طا) أهم الأسس 
المفاهيمية والسريرية لحركة التحليل 
الشى. عدد لآكان» أدى ذلك إلى 
مظان عدما غانة صر ونه المت بو عانت 
الفلسفية والعلمية واللغوية التي ظلت 
في كثير من الأحيان ضمنية في كتابات 
فرويد. 

وَلِدَ لاكان عام 21901 وأبدى 
اهتماماً مبكراً فى الفلسفة (وخاصة 
مهاسيو اندو الاننية والشريالية 
دَرّبٍ كطبيب نفسي في نهاية العشرينات 
قبل الشروع في تدريبه كمحلل النفسي 
في: جمعية التحليل النفسي في باريس 
06 00046) 
(75هط بين عامى 1932 و1938. 
اشتملت هذه السييدة على إدوارد 
بيشون («ممطعلط 8001220)» الذي 
أبدى اهتماماً خاصاً في وظيفة ومجال 
اللغة في التحليل النفسي» وهو كو 


سوسور (5211551156 ع 50010/هة1)» 


2>22121[11<01|0[171[7[1ظ2غ 


نجل عالم اللغة فرديناند دو سوسور 
(1لا5231155 06 0320تلرعء8). ولقد 
تطور اهتمام لاكان باللغة جنباً إلى 
جنب مع صداقاته مع دالي (تلهدل)» 
أندر يه ماسون (1/135500 عتلمظ)ء 
وبيكاسو (2103550)» وذلك ضمن 
خلفية أعمال ألكسندر كويري -ءاهش) 
(10[16 ع3201 فيما يخص مو اضيع 
المنطق ومنهجية العلوم. في أواخر 
الأربعينات ساعدته لقاءاته وصداقاته 
مع كلود ليفي ستراوس 013306) 
(1671-5181155 ورومان جاكويسون 
(121206050 صهدده]1) على إعادة 
صياغات مفهوم البنية اللاواعية» 
وعلى المشاركة في مجموعات عمل 
مع علماء الرياضيات» بدءا بجورج 
تيودول-غيلبو 5-16001016ع018ع0) 
(لتنةط[تن6. وجاك ريغى 1320165) 
(ناعن#. منذ العام 1953, كان يلقى 
تذواق .غامة على مدق قرة نامة 
وعكريق غاماء- .وكاتف» حجيوعة 
مقالاته - :)1ع -قد ايت عرفا 
إن الاق الالجلروية زمن المفرك أن 
تنتهي الترجمة الكاملة في المستقبل 


القريية: 
وكانت أعمال لاكان - منل 
كتاباته الأولى حول الهستيريا في العام 


8 وحتى ندوته العامة الأخيرة فى 
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العام 1979 - قد امتدت لنصف قرن. 
ويمكن محاولة تقسيم عمله إلى فترات 
بعدة طرق (بها) مواضيع أعماله كانت 
منتظفة 'خعول سلسلة .هن البقيات' التن 
عاق ناعة. اقركالة متعافة مع عد 
إلى آخر. فى كل من هذه الصياغات» 
أكد لاكان ا وتكراراً أنه استنتج» 
وأعاد بناء المفاهيم والمشاكل التي 
أدخلها فرويد إلى التحليل النفسي. وقد 
تركز عمل لاكان في الثلاثينات على 
محاولته للتفسير الواضح والصريح 
لعدد من الموضوعات التى كانت 
عاعييا الأسانية ب إلة انها دكت 
فقط على نطاق واسع - عند فرويد 
هي: النرجسية» التمييز» وسوء التمييز 
أو الإدراك. (اختيار هذه) المواضيع 
أدى به إلى البحث في الجانب الخيالي 
لبناء الواقع» وإلى التمييز بين الأناء 
بوصفها القوة المسؤولة عن مثل هذه 
الابتداعات» وبين شروط «البتيات) 
الذاتية. إن بنية اللغة هى (التكيف) 
الذاثيةة وبالاسية ‏ للاكان» هي البسيث 
سوى تلك الأدوات التى يمكن أن توفر 
مقارية لناهر حفيقن, لبالفسية لاذكات: 
فى اللغة عن طريق السلسلة الدالة 
وإن مجال اللغةء» ومجال 
النرجسية» وكذلك مجال الصدمات 
الفبية قنك عا إلى .ها يرا لأكان 


بتسميتها لمجالات الرمزية» والوهمية» 
والحقيقية بحلول العام 1950. في 
ندواته فى بدايات الخمسينات» حاول 
لكان حجار ملخامة هله العارات 
لصياغة المسائل السريرية الكلاسيكية 
والقضايا المفهومية أو النظرية عند 
فرويد. في هذه السنوات» ركزت 
إعادة ضياع لعقدة أوديب 5تنامنلء0) 
(ء1متده2© على أولوية الرغبة؛ وخلال 
هذه الفترة من عمله تم بناء الهدف من 
التحليل بتمييز الرغبة - واعتمادها على 
مصدر أو منبت الرغبة الأخرى. في 
بداية الستينات ولمدة ثلاث كرات 
ركزت الحلقات الدراسية للاكان على 
مفهوم فرويد من التحويل» وتحديد 
الهوية والقلق أو الحصر النفسى. ولقد 
عر هذا العمل تقسير لأكا لبيكلة 
الذاتية» وأدى إضفاء الطابع الرسمي 
على هذه المفاهيم بلاكان إلى تطوير 
نظريته فى الخطابات (1015201/1565) 
يخلول نهاية ؤتك الفقك. فى السيعيات 
اقترح لاكان توازياتٍ بين البنية اللاوعية 
والبنية الرياضية» وذلك باستخدام 
نظرية العقدة» ونظرية العدد والمنطق 
الضصورئ الشكاكى فى ذراسانت النشاط 
العسى عند الذكر والأنثى وأوجه 
اللتصور قل علالة الحية 


وكانت السنوات التى تلت 
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الحرب العالمية الثانية مباشرةً قد 
شهدت تأسيس ال: جمعية التحليل 
النفسى الفرنسية -0[ع(و «[ع2ء”1) 
00 74117 التى أعيد تشكيلها 
كواحدةٍ من الجمعيات الأكثر إنتاجاً 
في العالم. انقسمت هذه الجمعية 
إلى قسمين في العام 21953 وترأس 
لاكان القسم الأول منه. ولقد تم تقديم 
هذا الانقسام على أنه يجري حول 
مسائل تقنية» إلا أنه بالأحرى كان فى 
الواقع مؤشراً على عدم كدر الحة 
الفرنسية على أن يكون لها الأصالة 
والقوة التي ميزت نظريات لاكان. 
ولقد تكرر هذا التأثير نفسه 
في العام 1963 عندما تم عزل لاكان 
فعليا من ال: جمعية التحليل النفسي 
الدولية -28همطء:3و أقوة امف 
(455012600 علانز!. و في عام 153064 
أسس مدرسته الخاصة: مدرسة فرويد 
فى باريس عل عممعنلسعة عامء5) 
و التى حقفقت نجاحات عظيمة 
في تقدم الدون المكة والسريية 
للتحليل النفسي قبل أن يقوم لاكان 
بحلها في بداية العام 1980. خلال 
هذه الفترة» أتاحت ندوة (لتقصتصاء5) 
ومدرسة لاكان أفكار التحليل النفسى 
لجمهور واسعء ولقد أدى ذلك ل 
بناء المدارس الفرنسية- الإسبانية 


للتخليل النشسي. والتى تمثل. اليوم 
نصف كم التحليل النفسي المُمارّس 
في العالم. تُوْفِيَ لاكان عام 21981 أي 
بعد وقت قصير من افتتاح الجمعيات 
الوطنية والدولية التى خلت متخل ال: 
المدرسة الفرويدية فى باريس ©17001) 
(5 مط عل 00000 (818). 


انظر أيضاً ما بغد البنيوية اووم) 


(1121152اأع1تا5. 
قراءات إضافية: 


أمع 1ن 4 (1997) .8 علصاط 

-(ى 2‏ 10607111011 10 111170011211011 
-1[ع 12 710ه 17112017 :كآكنجاه1ته 0ه 
0 ] :خالا ,عع 110طممتهن) ,1110116 


6 15177 017ل 


1 (1990) .ل بطوعة[ 
11١‏ :ملآ تناع ار 


 )1990(‏ .يط 
8151017 4 - من) عى اتدعه| دعلان 0ل 


101101650, 


ر© 17071 1711 1515  2100710‏ /0 
-4550 عع11 :02001.آ ,1925-7955 
01 25121052ةت 2) 80015 زملاوكهء 
-80آ 4[ ,0ع101101225] .8 01 2 .701 
0 عل 115101172 - ددتك 1درءن) عل 101116 
:1 1201 17701122 911 ©5(/ 257110110 
2 .161 ,1982 ,115و ,1555-1939 
.(1986 ,25115 ,1925-1965 
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مَلَكَة اللغة (ع1:228285): هو 
مصطلح فني أتى به سوسورء وينبغي 
عدم الالتباس بين هذا المصطلح 
وبين مصطلح اللغة كنظام اتصال 
(161806) إذ وفقا لمقرو سوسون ف 
الألسنية العامة -1/35ع111 06 5 
(©96716701 - ©1011 إن مَلَكَةَ اللغة 
هي «قدرة» إنسانية» وهي تتطلب 
لممارستها توطيد اللغة كنظام اتصال 
بين أفر اد المجتمع .6813 انظر أيضا 
هاريس (هذا الكتاب)» والكلام أو 
العبارة(207012). 


اللغة كنظام اتصال (1.325116): 
هو مصطلح فني أتى به سوسورء 
المصطلح وبين مصطلح مَلَكَة اللغة 
(©1-011911096). فوفقاً لمقرر سو سور 
فى الألسنية العامة-117 06 01075 0) 
(16ه 967167 110116ى1/اى» اللغة كنظام 
اتصال (©107916 14) هي «كتلة من 
الاصطلاحات الضرورية التى يتبناها 
استخدام القدرة اللغوية» (111). 

انظر أيضاً هاريس (هذا الكتاب)؛ 
والكلام أو العبارة (ع1معة2). 


الإشارة (القانونية او التشريعية) 
(موأداعء.1): هو مصطلح تشارلز 


بيرس (ععلاء2 .5 وعاتقط0) للتقسيم 
الثالث لثلاثيته عن أصول (205تام1© ) 
الإشارات. الإشارة الاصطلاحية 
هي قانون أو نوع عام في حد ذاتها. 
والإشارات التقليدية» مثل الكلمات» 
هى إشارات إصطلاحية. والإشارة 
الاصطلاحية لها د لآلة من خلال النسغ 
المتماثلة أو الرموز (نماذج تطبيقها). 
هناك أنواع مختلفة من الإشارات 
الاصطلاحية التى تتميز أساسا عن 
طريق ما إذا كانت مواضيعها الكامنة 
وراءها تتمثل صُوَّرِياً ((الهعندم»1) 
(كما في الرسوم البيانية»» أو على 
شكل مؤشرات (ل120610811]) (كما 
في ضمائر (01125م220) الإشارة)» أو 
على شكل رموز (كما هو الحال في 
الأسماء المشتركة» والمقترحات» أو 
الحجج) (18). 

انظر أيضاً (نوع الإشارة) -81©) 
(معنول والإشارة المَفرَدّة (معاكمذ5)» 
والخبر» أو المُسْتَّد (عمتعطع). -نط) 
ندع والحجة (معمتنع1ظ). 


ليفيناس (1:©91285): إيمانويل 


ليفيناس (1.671285 أعنامقصتصر:ط) 
(1906-2312151995 هو 


واحد من أهم فلاسفة القرن العشرين» 
وقد ساهم بعمق في الإشكاليات 


))5 
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اللغوية الإشارية من خلال معالجته 
لمسألة الغيرية (/إ]13ء)1ه) من حيث 
نقد الأنطولوجيا أو علم الوجود. 
يمثل عمله إسهاماً أصيلاًء جنباً إلى 
جنب مع هارتمان (لهصتاتة11)» بلوك 
1ء810)» هايدغر (5عععع10ع11). 
هوسيرل (71ع181055)» سارتر -1ة5) 
(©15» ميرلو - بونتى -202-تلوع13/1»71) 
17 وباختين 22 في الحركة 
المحددة الجوانب فى القلسفة الفعة 
بإعادة تأسيس الألطولرسيا: هكذا 
إعادة للتأسيس تتناقض مع الفلسفات 
التي بكر عليها منطق المعرفة 
والتي ذكررّت بطريقة مُخترّلة في 
النصطلدات المخرفية:'طوَّم ليقيناس 
فكره عن الحوار مع هوسيرل وهايدغر 
ولقد كان أول من أدخل أعمالهما 
إلى فرنسا بعد أن تابع مقرراتهما في 
فرايبورغ (عتتاطاع11) بين عامي 16318 
و1929 رطظم). 


قراءات إضافية: 


(1990) .لآ 
بلصقط .5 .له ,1222067 1105ماعل 
لاع تكاع813 :01010 


ليفى ستراوس -651آ) 
(5)28155: هو عالم الأنثروبولوجيا 
البنيوي (511061018115]0) كلود ليفى 
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ستراوس - وَلِدَ في بروكسل (من 
عائلةٍ فرنسية) في تشرين الثاني/ 
نوفمبر من العام 1908 ولا يزال ناشطاً 
مهدا علماً أنه فى التسعينات من عمره 
- ارتبط مع: 58 باريس -1[015761]) 
(كتتوط 05 5167 و كلية فرنسا -001) 
(ععصوءط 06 عوع1 طوال معظم فترة 
حياته. وكان أول تدريب قام به هناك 
من العام 1927 إلى العام 1932 يتركز 
على الفلسفة والقانون. في العام 1934 
وافق على أن يتبوأ منصباً في قسم علم 
الاجتماع في جامعة ساو باولو في 
البرازيل» ومن خلال هذا المنصبء» 
غامر فى العديد من الرحلات الميدانية 
إلى نطفة الأبازوقة .ذلك يشكل 
متقطع بين عامي 1935 و1938. 
من هذه الخلفية وفي هذه البوتقة» 
وضع العمل الميداني التجريبي 
الخصب الأساس لعملٍ ضخم 
عظيم من الأطروحات الإثنوغرافية 
والإثنولوجية التي تدرس الأجناس 
والأعراق البشرية» والنظرية منها 
بشكل خاص. ولقد تم تشكيل البنيوية 
(متاكتله تناع نتن 5) الأنثر وبولوجية من 
خلال ليفي ستراوسء ولكن ليس من 
دون دمج التأثيرات السابقة واللاحقة 
فى عياته: (ماركس 2غة11): كنث 
مك دور كهايم (مصاع 111 مطآ)» 
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موس (0/131155)) سوسور -581) 
(عتتتاوى» جاكويسون (00ؤطمكلة[)), 
وكان أيضاً من الأواتل الذين بادروا 
إلى فهم مقياس درجة الفوضى في 
النظم الاجتماعية والثقافية. 

في بداية الحرب العالمية الثانية» 
خسر ليفي ستراوس منصباً أكاديمياً 
بسب التزاين النضرية. الحكري: 
فيشى (إط930). وانتقلّ إلى الولايات 
المتحدة في العام 1941» ليتبوأ منصباً 
فى ال: المدرسة الجديدة للبحوث 
الامسداعة -50 1012 [ممطءك تكعلل) 
(طعتتهءوءع1 1هكه وكذلك عمل بين 
العامين 1947-1945. كملحق ثقافي 
فرنسي. وأثناء وجوده في نيويورك؛ 
التقّى برومان جاكوبسون طقحصده]) 
(121200502» وفرائز بواس 2822]) 
(8085» وبمجموعة أخرى لا تعد ولا 
تحصى من المثقفين من الولايات 
المتحدة ومن الخارج عآمعاء5) 
(1991. تواصله مع جاكوبسون 
وكذلك احتكاكه بعلم اللغويات 
البنيوية أَلْهَبَ إلمام ليفي ستراوس 
الفطري بالمقاربات المتزامنة -0لا8) 
(©1ضمنتطه للغة والدراسات والثقافة. 


تركز عمل ليفي ستراوس حتى 
متتصف القرن على أنظمة القرابة 


وقواعد الزواج (مثل عمله في العام 
29»؛» فى حين أنه تركز فى وقتٍ 
لاق على الظلمة المعْتَقّد ا 
عليها فى الأساطير والدين (مثل 
رباعيته الأبطوي الخرافية '9إ/3) 
(1971-1964). فى 
تيح "الغالتيي كاعييةة خر انقب 
- الكشف عن نُظُم مجردة مع معلنها 
الداخلى للعلاقات» ليَؤْمّن نوعا من 
التماسك فى الممارسات التى فى 
فوضوية في غالب الأحيان والتي 
تبدو عشوائية على مستوى التعياء 
الاجتماعية -1085 عل :1979 5سمكعلمعل) 
(1952 عمه0[ عل عصتاءءة. 


مستوحياً من علم اللغويات 
وعلم (وظائف) الأصوات خاصة 
(لاع10م0ممطاط)» طَو ليفى ستراوس 
منينة" لابفاط. الميادى: البصاةة 
بالنظم العالمية للمصاهرة بالزواج 
وللأسطورة المَحكيّة. إحدى هذه 
المبادئ هى التبادلية (1944)» والتى 
يغذيها التبادل/ الانتشار/ التواصل» 
حيث تكون قيمة العملية أعلى وأبعد 
مما يتم تبادله. وإن التبادل المَقَيّد 
والمَعَمّم لا يلقي فقط الضوء على 
تداول السلع؛ والنساءء والكلمات» 
ولكن يذهب إلى ما هو أبعد من ذلك 
ليشرح نظام القانون العالمي لحظر 


(10115ع6010] 
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سفاح القربى. وإن تحريم الجنس 
والزواج في الأسرة النواة وفي 
الكيانات الأخرى الخاصة يؤدي إلى 
مصاهرات أو قرابات زوجية في جميع 
أنحاء المجتمع الأوسع؛ وعلى العكس 
من ذلكء» فإن زنا المحارم يمكن أن 
يقضي على التبادلية. 


استنتج ليفي ستراوس مبادئ 
عالمية في النظم المجردة الآتية من 
الملاحظات الإثنوغرافية التجريبية 
وفن:المقارنات الأثتو لوجية السلالية: 
وكان عمله بنيوياً في تحيزه المتزامن» 
وفي استيائه من التفسيرات الزمنية 
(الانتشارية :والتسية):. وإن للتاريخ 
صلة بذلك» ولكن ليس لأنه سابقٌ لذلك 
وبالتاكيق لسن سبي قسائل الأحالة. 
بين الصيغ التاريخية (ع1دمخخطاعة1دآ) 
وبين الصيغ المتزامنة للأشكال الثقافية 
يَكْمُنُ منطق تحولي ملائم يعتمد على 
نفس التقنيات الفكرية للتجانس» 
وَالمُمائَلَةَ» والانعكاسء» والتطابق» 
والتكرار. 

يؤكد ليفى ستراوس -1.601]) 
(155ة5 أن عقلة الإنسان وثقافته 
هي عمليات كُتَلِيَّه مترابطة» عالمية» 
ورمزية. وكمفكر مثير للجدل وذي 
تأثير لا يمكن قياسه على التفكير 


الحاجز أمام كافة العلوم الإنسانية 
(هة). 


انظر أيضا دوغالاس -10010185) 
(5ه1» وبايك (عكلاط). 


قراءات إضافية: 


6 (1998) .11 ,للهمة1]1 
07 119 /هأ/[ 117 0110 01155 517-آنا6 ا 


,9(7 47111707010 517111117101 
:1126320115 ,تعكلة8 .11 كطهقنا 


.5 111265012/ 01 ا1كاع الملا 


-آناض[ (1970) .1 .1 ,بطعوع.[ا 


.0115 ) :2001م.رآ ,تك11 1ن 


(1974) (.0ه) .1 ,اووه]آ 


17112011510115 171 )211111116: 6 


- 6ط[ ©0110 1ن) 07 511111110115111 
17 ,12671576111 111 0155 5117- آنا 
0001 2 12011 


المعجم (معتهدعآ1): تُسْتَحْدَمُ 
هذه الكلمة فى بعض الأحيان كبديل 
للقاموس 00000 في علم 
اللغويات» المعجم هو المصطلح 
الذي يُسْتَخْدَّم لمُكَوّنَ -ممصره©) 
(2624 من مكونات النحوء» ويحتوي 
على معلومات حول الكلمات الفردية: 
على وجه الخصوصء هو يحتوي على 
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المعلومات الخاصة بهذه الكلمة والتى 
لأ يكن العو بياس تعد وما عاب 
على سبيل المثال» هو حقيقةٌ عَرَضية 
وذات خصوضية غن اللغة الإنجليزية 
بحيث أن كلمة فتاة (111©) تعني «الأنثى 
الشابة». ولكن حقيقة أن المجموع هو 
فتيات (011515©) هو نتيجة لقاعدة عامة 
حول صِيَّْ الجمع في اللغة الإنجليزية. 
هناء الحقيقة الأولى يمكن أن تكون 
جزءاً من المعجمء في حين أن الحقيقة 
الثانية لا يمكن أن تكون كذلك (095. 

النظام اللغو ي عنتاكسعصاط) 
(صعغوو8: فى المقاربات البنيوية 
1 0 اللغة نظاماً من 
أنظمةٍ مترابطة» تم ترتيبها في تسلسل 
هرمي من المستويات: النظام الصوتي 
يتناول الانتظام في الصوتء والنظام 
النحوي يتناول الانتظام في الشكل 
(في كلا العنصرين مثل الكلمات» 
والتركيبات)؟؛ والنظام الدلالي يتناول 
عناصر وترتيبات المعنى (2128ة03/16) 
(لكلك[0). 


لوك (عكاء10): جون لوك صطهل) 
(عكاء0.آ (1704-1632)» هو فيلسوف 
إنجليزي. وبالعودة إلى قصة مُعَقّدَة 1 
:1971 كعأامعطء5 :1939 [1اعء155خ] .ل 
.طن ,و1994 تزاعع2[] :1977 معمدهكا 


(14 .© ,2000 تإاعء2 :5. يبدو أن 
كلمة «علم السيمياء») (10]105ماء5) 
في اللغة الإننجليزية مُتْعفّة من النقل 
الحرفي (نسخ كتابة لغة بحروف 
لغة أخرى) لما يمكن أن يكون عليه 
المصطلح اللاتيني (0هعمتماء 2)5) 
للكلمة اليونانى 5:111/1112111611 التى 
أسىء استحداثها [هكذاء أي الخطأ فين 
الكلمة أو الجملة هو خطأ أصلي في 
مصدره وتم طبعه في شكله الأصلي] 
فق الفضل الختامى لمقال لوك: فيما 
بخص الفهم الإنساني للعام 1690 
-61 1710 
(1690 0/7 51071013738. هذه الصياغة 
الجديدة والأصيلة للكلمات التى 
اوكلماال ف وى نبا كاة يني فا 
«مبداً الإشارات»: يعيد إلى الأذهان 


م ا 40 


العبارة اللاتينية 51520101127 متا 00» 
الى كر لعيعيا مي لحان وانج لي 
عالم الجامعة اللاتينية في إيبيريا في 
القرن السادس عشرء حيث تم اختزال 
الفكرق إتي كان لرك يسهلياه إن 
أسنسن ع فى مبدأ العلاقة التكاملية 
الثلاثية الت أتى بها جون بوانسو صط10) 
تفغ 016325 وإن مصطلح علم 
السيمياء (5610106165) الذي انتقاه 
تشارلز بيرس (ععتاءط .5 وعانتقط0) 
عندما شارف القرن التاسع عشر 
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على نهايته» تطور تدريجياً ليصل إلى 
الاستخدام العام من قِبَل الجميع على 
فد القرن العشرين» تعصوا يذلك 
على منافسه (أي علم السيميولوجيا 
(210108ه5)) كمصطلح للثقافة 
الشعينة” للحركة - الفكرية ‏ الجديزة 
وهكذا يعود إلى لوك شرف تسمية ما 
بعد الحداثة التي أطاحت بالنموذج 
المعرفى الحديث (الذي يؤيده لوك 
نفسه في الجزء الرئيسي من مقالته -8:5) 
542 لصالح «نوع آخر من من المنطق 
والنقد» وبعبارة لوك لصالح تعطامطة) 
9[عن) ممه عاعاعمطآ 01 أرومى 


مختلف عما كنا حتى الآن على اطّلاع 
عليه») ((1[[). 
قراءات إضافية: 


وغ ط1>» (1978) .ل ,تراءءآ 
:(1/2) 567111011022 ,<2 علطتقط 2 11 
151-51 


التعبير («مانعم.آ) أو القول 
التعبيري في 
إطار المصطلحات التى أدخلها 
أوستن (10اكناهش) (1962) لمواكبة 
ومجاراة التعددية الوظيفية لكل الأقوال 
((1.0011102]) التعبير - القول المحقق 
(66نه1110)- وفعل الكلام رع 0) 
(10011102)» يمكن تخصيص مصطلح 


:)101110221:97( 


««متاتءه]» أو «التعبيرة لتتحدث 
عن فعل قول شيءٍ ما. وهذا ينطوي 
دائماً على فعل لفظ بعض الأصوات» 
أي على فعل لفظي صوتي -00) 
عم نف عاو على ذلك. هذا 
يرتبط دائماً بفعل لفظ بعض الكلمات 
التابعة له وبحقيقة أنها تنتمي إلى 
مفردات خاصة» ويرتبط كذلك بلفظ 
بعض التركيبات التابعة وبحقيقة أنها 
تنتمي إلى قواعد نحوية (2012021ة01©) 
خاصة. أي إلى فعل من تبادل المشاعر 
(عتتقطم). بالإضافة إلى ذلك. إن «قول 
واه يعر د مر 
وتبادلي للمشاعر وذي معنىّ ودلالة 
أكثر أو أقل تحديداً (وهما يضيفان 
سوبا شيا ان «المعنى) (ع8 2تصدعء3/1)).» 
أي إلى الفعل المُسْتّد عه عناعط؟). 
في النسخ الأحدث لنظرية فعل الكلام 
(وعخ طعععم5) (منذ 1969 علتوء5). 
لم يكن مصطلح «تعبير») (00101102]) 
مستعملاً بشكل شائع؛ وبشكلٍ عام 
تم استبداله ب: «اقتراح أو افتراض» 
(051100م20) (ليشمل بذلك الدلالة 
والتنبؤء ويهمل جوانب الصوت 
والمفردات والقواعد النحوية التي كان 
أوستن قد أدرجها من قبل) (397). 
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قراءات إضافية: 


0 20110 (1962) .هآ .ل ,للتأكتام 
.0 .ل .لع ,11/105 1/11آما 17111195 20[ 


110 :01010 ,112501لا 


10011761517 


الرموز أو الإشارات الغرافيكية 
(1-08505). الرموز المركزية -1:080) 
(©21131©©: هى مصطلحات استخدمها 
الفيلسوف الفرنسي المولود في 
الجزائر جاك ديريدا <ء(1 وعناوع3[) 
(1548 ليصف التميز أو التقدمية 
المُعطاة للكلمة المحكية في علم 
أن سوسور يوازي ما بين الرموز -10آ) 
(05ع والصوت (06012)» وبذلك,. يعزز 
الاعتقاد (الخاطئ» حسب رأي ديريدا) 
بأن اللغة المحكية هى تعبيرٌ عن الفكرء 
وبأن الفكر يمكن أن يكون له وجود 
بشكل مستقل عن اللغة (/80). 

انظر (ع2000) صوت -مطط) 
(©1ه صوتي» والفونولوجية أو علم 
(وظائف) الأصوات الكلامية -مطط) 


(مماواع 2010. 


لوتمان يوريج 
(نتنال) (في بعض الأحيان «يوري» 
(تتدكا)) لرنماة -1922 جع متاء5) 
(قحطاهط) (1993 كته 1و اكت ف 
الأدي سكاف مسن بقار 


(0112313ط1): 


لمدرسةتارتو-موسكو -13101-1105) 
(601777. من العام 9 إلى العام 16040 
ومن العام 6 إلى العام 0 
درس فى -آ21976[] 51266 51220 تدع.] 
أى جاب ولكية تقراف ين 
العام 0 إلى العام د104 في الجيش 
السوفيتي)؛ ومن العام 0 كان مقيما 
في تارتو ومن العام 4 في جامعة 
تارتو ((1[21976151]9 187261) (وفى 
فترة 1977-1960 كان رئيس 6 
الأدب الروسي»ء ومن العام 1963 كان 
أستاذا). طوال فترة ال: 1985-1968 
كان نائبا لرئيس جمعية ال: 1455 
(1993 20ة01 عناآ :1985 كدتك1). 


كان أول منشور «سيميائي) 
بالمعنى الصريح للوتمان هو: 
محاضرات (فى الشعرية) البنيوية 
01م مووي 71ح ك7 2262) 
(قعة (1964) الى شكلت. الأساسن 
لسلسلة: السيمياء: دراسات نظم 
الإشارة 50516115 51917 :/561161011) 
(51810165. نشأت سيميائية حتصماء8) 
(065 لوتمان من البنية المُمَيرّة فى 
اللغة والنصوص ,1964 سةصام]) 
(1975» والتي كان أساسها مفهوم 
«نظام النمذجة» -5ز5 25تااع3100) 
((اعا كبنية من العناصر التي ترافقها 
قواعدها الدامجّة. ويتم تشكيل «نظام 
النمذجة الأولي» عبر اللغة الطبيعية 
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(25 ناك طة.آ 1هتتطكة8[1) (انظر >[مءع560 
29» في حين أن «نظم النمذجة 
الثانوية» هي مماثلة للغة» أو تستخدم 
اللغة كمادة (الأدبء والفنون الجميلة» 
والموسيقى» والأفلام» والأسطورة» 
والدين... إلخ). في الثقافة تعمل هذه 
الأنظمة معاء وتسعى إلى الاستقلالية 
من ناحية» وإلى تهجين اللغة أو 
تبسيطها (لأغراض التعامل اليومي 
بين شعوب من لغات مختلفة يعيشون 
في مجتمع واحد) من جهة أخرى. 
وهكذا أصبحت «السيمياتية الثقافية» 
(5عامتدطء5 1121نت ) بالنسبة له 
هي «دراسة الترابط الوظيفي بين النظم 
المختلفة للإشارة» (1973 0]282آ). 


يمكن جعابل نظم الإشارة يبشكل 
فردي» ولكن يتم التعبير عن ترابطها 
مع بعضها بالشكل الأفضل في الوحدة 
التحليلية الأهم - أي النص 16<0) 
(ه1977 ,1976 تتهحتام.آ). فى حين 
يتم تعريف الثقافة «على أنها نظام 
من العلاقات المؤسّسَة بين الإنسان 
و العالم» زكأقطعم175] 320 تتقصطتامط]) 
(1985 .31 أء مقحصطام.] :1984. فإن 
أساس هذا الوصف هو التماثل الوظيفى 
بين تصفي. الكرة المحية الدماغيةه 
واللغة» والنص والثقافة. من الثنائية 
(السيميائية) البدائية هو يؤسس لتقسيم 
العالم إلى اثنين في اللغة والازدواج 


الإنسان فى الفضاء - ثنائية عقصذ8) 
(11510 ظ متماثلة للآلية السيميائية 
الأصغر. على نحو أكثر فعالية تقب 
النظم إلى نوعين رئيسيين: في النظم 
«المنفردة» (اللفظية» المنطقية) تكون 
الإشارة (5180) أساسية ومستقلة عن 
السلوك: وفى الأنظمة «المتواصلة» 
(التمثيلية الصّوَريّة 
الأسطورية) هناك نصوص تكون فيها 
الإشارات وصفية تصويرية ومرتبطة 
بالملوك فى العالة الآولى» ندها 
انلف من الأقارات» ون السالة 
الثاية عي قدا :من النضن. وبالتالي 
قد يكون النض في وقت واحدٍ إشارة 
أو نظاماً أو أكثر من النظم الإشارية. 
إن فهم عدم التجانس والتماسك 
في النص هو جزء لا يتجزأ من مفهوم 
«الحدّ أو الفاصل». إذيقوم هذا الحدإما 
بالفضل (الضمان الساساك الهيكلي) 
أى بالتريكيه «المالة الدبالمجيكية 
الحوارية مع ما هو خارج عن النص). 
كالحهد وو البعاداصلة فى الرماق والكان 
تشكل نظاماً من الدوائر السيميائية -86) 
(5ع1ع م1105 في الدائرة السيميائية 


(عتممع])» 
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الشاملة التي هي «نتيجة وشرط 
لتطور الثقافة)-1ء10 :1990 2ه0م.]) 
حمة/( :1996 135097/آ لله وكعطعا 
(1991 عاعءمتتنومك :1994 عععزاعل. 


وتتميز سيميائية لوتمان بالترابط 
الوثيق مع المادة التجريبية: تحليلات 


النصء والتاريخ الأدبي والسيرة الذاتية 
(1987 ممماتتط5) (21). 


قراءات إضافية: 


-777 (1990) .14 .ه,130310ا0[ 
.كمدتا ,1170 176 /07 ©12675 
67 32 2002مط ,لقطت][تتطاك 


1:1: 


-معم115] لطة .14 .ل لتقام[ 
5 ©7760 (1984) .خى .8 ,كاد 
ب[0طتطا تمك ,11111171ن) 1551011 0 
-0ا002111) ع51ة1ذ منوعتطء841 :1/11 


1025 11. 


-111670 (1977) .لخ ,لتقطك] تاك 
0 ”إلى :111101125© 5 0110 11116 
ملظ ,101711011 .1/1 .لال [0 11/111195 
-طئتاطناط مد 1[امط رهاظ :مممل0معاد 


ات 


الجوشر (مع1::ة11): هو 
مصطلح عام يشمل مجموعةً من 
الظواهر اللغويّة التي تختصٌ في 
«تمييزا الكلام المرتبط وظيفيا بالسياق 
بطريقة محددة. وتتراوح المجموعة 
الكاملة من القوة التمكيلية المندمية 
إلى الفعل اللغو يي (257هماناء1110) 
والتى تشير إلى أدوات ( مثل «أَعِد) فى 
«أنا أَعِدُكٌ بأن آتى غداً»). إلى دلائل 
السياق (مثل التحويلات اللغويّة التى 
ثلال على عمانياك السحدوعة» الظر 
2 0101120613) إلى «مؤشرات 
الخطاب» أو «الأدوات البراغماتيّة» 
(مثل قرت ا١تعلّم)»‏ «أعني) أو «على 
كل حال). إلى آخره؛ انظر هتتلاتطاء5 
7) (017). 


ماركس (11210): كارل ماركس 


413 


(1883-1818). فى المجال النظري 
كما في السياسة» تدخلت «الماركسية» 
في فهم عظمة ماركس كمفكر. باستثناء 
حالات. .ثادرة: (كل. 'فولوسييوت 
(7مصذؤه101)/ باختين (مننطكله8)» 
شاف تتةطه8)» وروسي لاندي 
(نلصهمآ-10551)). فإن النطريات 
«الماركسية» في الإشارة وحتى علم 
اللغويات الماركسية (مثال على 
ذلك هو «علم اللغويات الماركسية» 
الذي مارسه مار (21315 .1 ./2) انظر 
مارسيليز وآخرون اه ء5ع1اءه:3/13) 
(1978 .31 ليس لها علاقة بمساهمة 
ماركس فى دراسة اللغة والتواضل 
الاجتماعى. ويبدو أن ماركس نفسه 
قال: «الشيء الوحيد الذي أستطيع أن 
أقوله هو أننى لست ماركسيا!» (انظر 
6 .م ,1973 11 . 


ويقترح ماركس أن «الروح) 
ومن البداية مبتلاة بكونها «مثقلة) 
بالمادة» التى تظهر هنا على شكل 
طبقات هاج دهن اليو امبو الا حيو اله 
وباختصار من اللغة) -م1 320 3/132) 
(42 .م ,1968 كاءع.وإن اللّغة تحتل 
جندا مهما حدا عن فليقة ماركس. 
ليست المادية عند ماركس آلية وهى 
فقيل :اليعك العاريش + «وتحافظ على 
التوازن بين العرامل «الطبيعية») 
و«الاجتماعية» بغية الحفاظ على 
الاسسئرارية. نيج البشر .والحيوانات 
الغير بشرية» وتقييم القفزة النوعية التي 
تميز ما هو بشري فيما يخص النوع 
وبين إعادة تشكيل الحياة على الأرض. 
فاللغة هي شرط للمرور من «مجرد 
الحياة» إلى الوعي. وبالتالي إلى تنظيم 
الحياة. بعبارة أخرى. هي مطلوبة 
للانتقال من النشاط الإشاري -80) 
(2010515 إلى السيميائية (21015اء5)» 
من مجر المرور للؤشارات إلى التحياة 
الخاية بالاشان كحيراة سبمياق: 
ليست اللغة إحدى الوسائل العديدة 
للتواصل بين النفس والآخرء بل هي 
الأساس للذات» ولعلاقات الإنسان» 
كذاتء مع الآخرين. وإن إمكانية «بناء 
علاقات»» وليس فقط كون الإنسان فى 
علاقة» التي هي إمكانية إنسانية بشكل 
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غام سن سعد ذافيا قاقد على للق 


اللغة قديمة قِدَمَ الوعيء وهي 
الوعي العملي الموجود أيضا لدى 
الآخرين من بني البشرء ولهذا 
السبب لوحده فإن اللغة تتواجد لدي 
اليثفيا أضاء.:..ولذ يبلك الحيواة 
(علاقات)... إذ ليس لعلاقات الحيوان 
وجو د كعلاقات 5[عع م8 لصطة عتنة3/1) 
(42 .م ,1968... اللغة هي الواقع 
المباشر للفكر... وإنه ليس للغة وليس 
للفكر حتى أي وجود في واقع مستقل 
من الحياة. 
,1968 5[أعقطط لطنة عتتة]/3) 
.503-504 


يركر النقن المازكيى على فلك 
رموز «لغة السلع» 1701 1962 131)) 
(1 #عامقطه ,1» وعلى شرح العملية 
الكاملة لتوظيف هذه السلع كرسائل. 
بالواز ممع هذاه يهاداف نقك الرورة 
الفيتشية الماسوشية إلى الإشارة إلى أن 
العلاقة بين السلع» وبين السلع والقيم» 
هي علاقات تواصل بين الكائنات 
البشرية؛ وهي كلها مبتّة على علاقاتٍ 
الماع زط 


قراءات إضافية: 


-67171 (1973) .غ1 ,تة/1 


-71) ©1116 0 10111100110115 :071550 
,201101117 201111201 07 1101/6 
-2112010]ط ,كتتة[مع1ل8 .14 .كمةتا 


اع :51717011 


"[ ,كاععصط لمث .]1 ,عتتدك/3ا 

110 [أاى بعاعهدمى عط (1974) 
فاكتطء5ن!1 .>1 .0ه ,عاسجاءكىرء نا 
:لتاقتع8 ,عووءع1ك171311-1ا 1 .8 امه 
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-120101ع5) (1989) .لم ,2002710 
-5©1111 ©7177 12 ,اللمتكلكتتد/8 امه د16 
عامعطء5 .ذل .1' .0ه ,955 جء1! 0112 
تاناعم ,عامعطء5-عكاتمطنا .ل لمة 
0107761 عل 1/1002 


المعنى (216312128): «المعنى») 
يبرز في صلب الموضوع كلما كان 
بالإمكان القول عن شيء بأنه إشارة 
(معذ5) تم ترسيخها ثقافياً للدلالة 
على شئ آخرء سواءً كان ذلك لغويًا 
كما في الكلمة الفرنسية 26186 التي 
تعني الثلج» أو غير لغوي كما في 
«العَلّم الأبيض يعني الاستسلام أو 
الخضوع). فالمعنى الذي يتولد عند 
استخدام الإشارات يمكن أن يكون 
مقصوداً أو غير مقصود (على الرغم 
من أن بعض العلماء قد يعترفون فقط 
بالتنوع المقصودء مؤكدين بالتالي 


زهاك 


على الجانب الإنتاجي). قد يكون 
المعق - يحرفا (حييك: يكوة: الراط 

بخ الأشارة وي ها قرت إلهه الأشارة 
اي وتتعارناً عليه بشكلٍ تام أو 
ماقا اوغين ماقتر ينهدا نلك 
المزيد من الاستدلال» بالرغم من أن 
ذرحة الامطاكحة معفة ف الغالي 
أنضاء كما في حاللات التعابير المجازية 
وأفعال الكلام غير المباشرة). ويمكن 
رؤية المعنى على أنه «أبدي» (معنى 
الجملة ومعنى الكلمة) أو على أنه 
خاص بمناسبة ما (وفي هذه الحالة 
يستخدم غرايس ا مصطلح 
(معنى المتكلم)»). 


ويمكن تمييز نظريّات مختلفة 
عن المعاني. فالنظريّة المرجعيّة أو 
الدلالية ترى أنَّ معنى عبارة ما هو 
ما تدل عليه تلك العبارة. والنظرية 
العقلية قد تربط معنى عبارةٍ ما بالأفكار 
أو المفاهيم المرتبطة بها في فكر أي 
شخص يفهمها. أما النظرية السلوكية» 
فهي ترى أن المثير الذي يستدعي إلى 
الذعن عبار ما او بونذ الجراب الذي 
تستدعيه تلك العبارة هو معناها. وإن 
نظرية المعنى- في- الاستخدام ترى 
أن معنى العبارة هو وظيفة الطريقة/ 
الطرق التي يتم استخدامها فيها. 
فبالنسبة للنظرية التحققيّة» يتحدد 


معنى العبارة من خلال التحقق من 
الطروحات التي تحتويها. وتعرّف 
نظرية الحقيقة- الشرطية المعنى على 
أنه المساهمة التى تقدمها العبارة إلى 
شروط الح لعملةها 15 


انظر أنضاً برييال (لوع:81), 
الاقتر اح (10أومم5]:0)» علم الدلالة 
(225 هم 5)» فعل الكلام اعععم 5) 
#عىء الدلالة 
المدلول أو المعنى الضمنى -هه©) 
(02ة01م» المر جع ا 
المغزى (515016686100) والحقيقة 
بطانت1). 


(26020)مطع0آ)» 


قر اءات إضافية: 
-17171 (1995) .ل ,كممتهآ 
انك :521110111125 ©511آلاى 
حططتةن) :ع5 110طططهة ,171110011211011 


.5و :01761515ل] ع61103 


الخطاب الإعلامى 81»012) 
(15نامء1215: إن اله الرئيسية 
للخطاب الإعلامي هي تنوعه. بالنظر 
إلى ساف الاعلام المختلفة في 


المجتمع المعاصر» من البديهى أن 


الكتب» والصحف» والمجلاات» 
والراديو» والتلفزيون» و«وسائل 
الإعلام الحديثة» مثل الإنترنت 
بالشيكة العكيرية ‏ العالية ألا 
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تتكلم بصوت واحدء لا من حيث 
المضمون ولا من حيث أنماطها في 
المعالجة. وإ اللخطاب. الاغللاس: 
المُعَرَّف بشكلٍ عام على أنه الطريقة 
التي يتحدث بها الإعلام عن الحقيقة 
الاجتماعية» هو بالتالي مفهوم تعددي 
في جوهره. 


ويبقى التنوع السمة الرئيسية 
عتدها ينظر المرء إلى الطاب 
الإعلامي الفردي. على سبيل المثال» 
مل التلقويون:' مجموعة. واعة 
من الأنواع (وعتمءع6©) الخالصة 
والهجينة مثل الأخبارء والقضايا 
المُتَداوَلّة والوثائقيات» والكوميدياء 
والمسلسلات الدرامية» والبرامج 
الجَدَلية في الاستديوهات» والبرامج 
الهاتفية» إلى آخره. وإن لغة هذه 
المجموعة والوسائط الدلالية <1موةة) 
(162110 الأخرى تضاهى التوصيف 
المُوحّد. ْ 

ولكن في الوقت نفسه» من 
البديهي أن هناك نقاط تشابه لافتة للنظر 
بين بعض وسائل الإعلام وخاصةً 
على مستوى الأنواع المختلفة. إذ 
تبرز «المقابلات»ة في الصحافة 
المطبوعة كما في التلفزيون والراديوه 
على الرغم من أن نوع المقابلة قد 


تم تكييفه وفقاً للأنماط التكنولوجية 
والتعبيرية المختلفة لكل وسيط. ومن 
الأمثلة الأخرى على الأنواع المشتركة 
بين وسائل الإعلام توجد الأشكال 
المُخْتَلَقََ من قصص الخيال المتعددة 
مثل الروايات الغربية أو البوليسية» أو 
الإعلان الواسع الانتشار في جميع 
وسائل الإعلام التجارية. 


بسبب هذا التنوع» يجب على 
الناس الذين يبحثون عن توصيفي 
لوسائل الإعلام العودة إلى الأعمال 
التحليلية والتى تشكل نقطة انطلاقها 
نظم الإشارة الأساسية والقي نوسن 
منها كل الخطابات الإعلامية معانيها 
(وعمتصدء81) [1957] دعطاتدظ) 
5 0 2006 :1797 مع8 :1973 
طعاتاععط طولا مه ذ5وع1]1 :1988 
(1997 235ةوو216 :1996. أو يجب 
عليهم العودة إلى الأعمال التي تحلل 
أنواع وسائل الإعلام الخاصة التي 
يهتم بها المرء عادةً 1989 1اءقنءت) 
حصدء5 :1992 000[11) :1991 [اعظ8 
أطتامآ 320 عدماوع1110آ :1991 [1اعم 
(1999 1502 :1995 علك1ننا[' :1994. 


نتيجة للتعددية الملازمة لهذه 


الظاهرة فهي تشير إلى أنه ينبغي مقاربة 
دراسة الخطاب الإعلامي بطريقة 
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شمولية (1994 1ع80غطء5). وهناك 
مقاربة تركيبية موثوقة تعتمد على 
مجموعةٍ من التقاليد الأكاديمية من 
علم اللغويات إلى النظرية الاجتماعية» 
وهي مقاربة منهج نورمان فيركلاو 
رطع ناماععتةآ1 كلة1) 
(19956 طعتاماء.» وفى ظل هذه 
التقارية النانية اللشماعية العامة 
يُنظر إلى تحليل خطاب الإعلام -5ز©) 
(42217:515 ع5نامه على أنه يحتوي 
مثالياً على ثلاث خطوات مترابطة: 
النصوضي». ' الميارساف. الخطاية 
والممارسات الاجتماعية الثقافية. 
ولكن من الناحية العملية» فإن العديد 
فو المحالين تار ا قي الرضولة إلى 
هذا المبدأً المثالي. 


فى جوهر النشاط التحليلى» 
يوجد تحليل النصوص الإعلامية 
التي تنقلها وسائل الإعلام» أي البنى 
الهيكلية المُمَثلّة للإشارات اللفظية 
والبصرية التى تشكل «الرسالة»» سواءً 
أكاث ولك شري ا معنا أو إعاذا 
أو مسلسلاً درامياً. ويتتابّع التحليل 
وفق ترسانةٍ من الأدوات المتقدمة 
فى علم السيمياء (1010]165ء5) وعلم 
اللغويات» غالبا بهدف الاستنتاج من 
خلال التحليل النصي كيف أن نص 
الإعلام ربما يؤثر على نظرة الجمهور 


ملح ]) 


إلى العالم أو على أيدي و لوجيته» 
وبالتالن كيف أنه تثشر ممارسا للساطة 
(1985 ترع[ هط :19642 وعطامة 8). 


ولكن من المسلم به بشكل شائع 
أن الفهم الأعمق للحياة الإجتماعية 
في النصوص 
من لال الكلل إلى الممارساك 
الشطابة الميفيطة 
بالنص الإعلامي. وهذا يتضمن كلاً 
من العمليات المؤسسية التي يتم 
إنتاج أو «تشفير (تحويل إلى رموز)» 
النصوص الإعلامية بها من خلال 
الصحفيين وغيرهم من الأشخاص 
المبدعين والسياقات اليومية المتحولة 
إلى طقوس أحياناً والتي يستخدم فيها 
الناس» أو «يفكون شيفرة» النصوص 
وذلك وفقاً لحاجتهم الفرديّة 
والاجتماعية 15اعع10 0هه 5173165) 
(1999 .31 أء ممعوعء2] :1995. 


وأخيرأء لا بدّ من النظر إلى الطرق 
التي ترتبط فيها الخطابات الإعلامية 
بالممارسات الاجتماعيّة الثقافيّة التي 
تميّر المجتمع الأوسع, وخاصّةً الطرق 
التي تسهم فيها الخطابات الإعلامية 
في الاستقرار الاجتماعي وكذلك في 
التغيير الاجتماعى. 0100 عملثات 
التواصل التي تميز المجتمعات الحديثة 


الإعلامية يتحقق 


(ع01115ع1015) 
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الأخير » يقترح فير كلاو داع1010عكتة"]) 
(19950أنّه ينبغى إعطاء أهميّة خاصة 
ل «تحويل شركات الدولة إلى شركات 
موجهة إلى الأسواق» و«للمداولة» في 
الخطابية العاف «وتكلاك ونم إيللاء 
أهمية لتقييم تأثيرها المتضارب على 
آليّات الرقابة الاجتماعية والتحول إلى 
الديمقراطية الثقافيّة (105). 
قراءات إضافية: 

2 ,لإع001) مه .لك ,و5عع811 

-171 1تلى :1م71 776 (1998) زكلع) 
طتقط©اع ام[ :113110177 ,11001111011 


12 1553375 عط 12117ععم25) 
16013 عطا مط ,111 


-716 (1995) .لظ باع ناماعمتةآ1 


1ل :2001مرآ ,كلام 1015 10ل 


7 11705 (1994) .0 ,1/1715 
.1 :2005م.آ ,كل4ل 


(اللغة الواصفة) التي تُسْتَحْدَم 
لوصف لغات أخرى -81»)81882) 
(©511285: 5 اللغة بشكل عام على 
أنها استخدام اللغة للحديث عن اللغة. 
في نموذج فعل الكلام عند جاكوبسون 
(1960)» تتمثل لغة المعرفة فى الوظيفة 
الننا يه توفي اه داقن 
الوجود في أي حجنت لغوي يتحدد 


بالرجوع إلى الشيفرة (006©) نفسها. 
إن الوظيفة الما بعد لغوية هي مهمةٌ 
بشكل خاص في اكتساب اللغة عند 
الأطفال. وفى أي شكل من اشكال 
اكتساب اللغة الثانية أو الثالثة. وقد 
تمت مناقشة مظاهر التعطل الما بعد 
لغوي بشكل مفصل عند جاكوبسون 
(«126120050) فى كتابه: مظاهر اللغة 
وأنواع الاضطر ابات الكلامية -كلىم) 
[0 1775 01710 10119110496 07 77615 
(5 10151111707112 عآكهزصك (1956). 
وهناك مناقشة ذات صلة وثيقة بهذا 
الموضوع وهي مناقشة جاكوبسون 
لموضوع الوظيفة الما بعد لغوية في 
التركيبات اللغوية المزدوجة في كتاب: 
التحولات الكلامية والفئات الكلامية 
(5ء71مع016) آهط 1/2 110ه 51711/1©15) 
(1957) رخظ). 


انظر أيضاً التعبير الإشاري أو 
التعبير الذي لا يمكن تحديد معناه إلا 
في سياق الكلام (5تناذء1)» الكناية أو 
المجاز المرسل (216]003:1237) وهال 
(عللة1آ). 


الميتافيزيقيا أو ما وراء الطبيعة 
(125ة:3طمداء01): تعتبر الميتافيزيقيا 
أساس التقليد الفلسفي الغربي ولكنها 
تشتمل على العديد. من التعاريف 
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الكامتة ولا تزال موضوعاً مثيراً للجدل 
بشكل لافت. عموماًء تهتم الميتافيزيقيا 
باكيفية وجود الأشياء» فى الكون 
وبكيفية الاعتقاد بتلازم التاق نين 
الأشياء. وبما أن التفاعل الإنساني 
مع الأشياء في العالم مرتبط بالفعل 
الوسيطى للإشارات (51825). فإن 
لعلم الإشارات (5عنامنصرء5) نتائج 
هامة تساهم في الجدل القائم حول 
الميتافيزيقيا (1>8). 


انظر أيضاً الواقعية («زدتلدء1) 


والاسمية (0211550تحده1). 


الكناية أو المجاز المرسل -©381) 
(27الإدهغ: فى نظرية جاكوبسون.» 
لم تعد الكناية مجرد واحدة من 
المحسنات الكلامية (أشكال التعبير 
التي تستخدم فيها الكلمات بعيداً 
عن معناها الحرفي)» بل أصبحت 
والعدةا عو المحورين الممرفية تلقانت 
الإنسانية. إن كل فعل (تصرف) لغوي 
يتطلب عملية اختيار من مجموعةٍ من 
الوحدات. الدرحودة ,شكل “مسق 
ويتطلب دمج هذه الوحدات في 
تركيبات وسلاسل (53:02188125) لغوية 
أكثر تعقيداً. إن محور الاختيار يستند 
بشكل أساسي إلى علاقات التشابه 
التي هي مجازية في جوهرهاء في 


حال يستند محور الدمج إلى علاقات 
القارب التى هي كنائية أي ذات طابع 
المجاز المرسل. إن كل حالات فقد 
القدرة على الكلام عند جاكوبسون 
(دهوطم01ة1) تستقر بين هذين 
الحية الكلايية الشارية لد فشكل 
أساسي على أنها فقدان العلاقات 
الكنائية (المجازية). ليس هناك أي 
المجاز أو الاستعارة والمجاز المرسل؛ 
ولكن يمكن سيطرة أحد الطرفين على 
الآخر (انظر المذهب التكعيبي في 
فن الر سم (مدوذطد©) وفن آيزنشتاين 
السينمائي كأمثلة على المجاز المرسل 
السائد) (خر). 


(صيغة أو نمط لغوي) (إن التنوع 
اللهجى أو اللغوي) (هاوزع»1): في 
نظرية أسلوب الكلام» يشير إلى قناة 
التواصل التي تم قبولها في الموقف 
(514136100) الكلامى. فى غرفة الصف 
مثلا يكون مجال (153614) الممارسات 
الاجتماعية التى تغذي التفاعل اللغوي 
هو الروح العامة أو عملية التربية. 
ويكون الفحوى (16201) هو علاقات 
القوة بين المعلم الذي قد يكون ناشطاً 
قى المشارعة بالمعلوهات» والتلهيل 
الذي قد يعتمد على المعلم لأجل 
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ذلك ذلك الهدف. تقوم هذه العلاقات 
بين الأدوار من خلال الأسلوب: 
القناة الخاصة بالتواصل التربوي 
التى تتضمن أشكالها النموذجية 
الجحافراكه والحلقات الدراسية» 
وجلسات العصف الذهني, وهلم جراً 
00). 


انظر أيضاً هاليداي (/11311108]). 


النمذجة (عطذتااء0834100): هى 
عملية يتم بموجبها أداء أو إعادة انتاج 
شئ ما على أساس نموذج أو : 
ماء سواءً أكان ذلك مثاليا أو واقعياً. 
عند أفلاطون يستعمله خالق الكون 
المادي المادي ليخلق العالم التجريبي. 
في علم السيمياء (5610101105)» تستند 
النماذج إلى علاقة تشابه أو تشاكل 
(تشابه من حيث الشكل والمظهر) 
وهي بالنتيجة مرتبطة بالإشارة التمثيلية 
الصورية (05212ج1) كما يفهمها بيرس 
(عهتاء1). إن مفهوم «النمذجة» 
المحاكاة كما استخدمه سابير (11م53) 
(1916) للدلالة على التنظيم الأساسي 
والخاص للثقاقة واللغة: المحاكاة 
الثقافية والمحاكاة اللغوية. من بين 
كل التصرفات الاجتماعية» لا يوجد 


0 


أي تصرف يعتمد على آليات لاواعية 
كاللغة. تعمل المحاكاة اللاوعية 
على كل مستويات اللغة الطبيعية» 
الصوتية. البناتية» الدلالية (عتأصهصاء5) 
والبراغماتية. وإن اللغة الطبيعية تقاوم 
تدخل الفرد والعقلنة أكثر من أي عنصر 
آخر في الثقافة. وبالرغم من ذلك» فهي 
أيضاً عرضة للتحول ولكن هذا يُعْزى 
لعملية «(جرف» داخلية. وبالمقارنة مع 
كل النتاجات الثقافية الأخرىء فإن 
اللغة الطبيعية (32811386.آ 113410181) 
هي الأكير سبادية .والأكتر. لأوعياً 


وم من خلال عملية «الجرف» 
الداخلي ولهذا السبب فإنها أداة عالم 
الإفسان وأضل الجنس البشري الأكثر 
أهمية للدراسات التى تتناول المحاكاة 
الأصلية للثافة. 2 

يُسْتَخْدَم «نظام النمذجة» في ما 
يسمى مدرسة تارتو-موسكو -18300) 
(21056017. ولقد استخدم عبارة «نظام 
النمذجة الأولي» منذ (عام) 1962 
(كل من) إيفانوف (178007 الى .لل) 
وتوبوروف (100107 .!12 1). فى 
العام 1960 لاقي االتريعمة: الاتسايري: 
للعام 1977). حدد لوتمان .24 .[) 
(مهصامآ1 أنه «يمكن اعتبار نظام 
النمذجة كلغة). وتُسْتَحْدَم عبارة «نظام 
النمذجة الأولي» للتمييز بين اللغة 
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الطبيعية والأنظمة السيميائية الأخرى. 
ولقد استخدم سيميائيو مدرسة تارتو- 
موسكو (001ع5 13260-110560177) 
عبارة «نظام النمذجة الثانوي» للدلالة 
على الأنظمة الثقافية البشرية المختلفة 
عن اللغة الطبيعية. 

وإن مفهوم النمذجة كما اقترحته 
مدرسة تارتو- موسكو -1105(-131160) 
(0019 يتشابه بشكل كبير مع مفهوم 
سابير (115م838). وهو يتمحور حول 
تفوق «أصل» اللغة فى النمذجة على 
كل الأتظلمة الالخرى ىر كماعتد شابيرة 
هو يشمل نسبية الثقافات بالمقارنة 
مع هكذا نمذجة أولية ولا يطرح 
حلاً لمشكلة التواصل بين اللغات 
والعقاقات» المختلفة ولمشكلة تعدد 
اللغات» أو حتى بشكل أقل لمشكلة 
أضل اللعة: ّ 

إن إحدى طرق تطوير وتوسيع 
مفهوم التاتو (18363) تشمل ربطها 
بعالم الأحياء والسيمياء جايكوب فون 
أويكسكول (11ناكا<اء0] مه7 ممكلة) 
ومفهومه عن ال: 1712116 الذي تمت 
ترجمته باستخدام كلمة «النموذج». 
ولقد تبنى سيبيوك 0مهة 1مءمء5) 
لاعتعل8 ممه <هذتعلمث (19913) 


(1991هذا المنحى ونسب القدرة على 


النمذجة الأولية إلى اللغة كمفهوم 
متميز عن الكلام. وإن اللغة هي 
مُصَمَّمَة بشكل محدد لإنتاج وتنظيم 
وجهات النظر العالمية» أما الكلام فهو 
اشتقاق تكيفى عتد الجنس الإنسائى 
(ممدماط) و عن حاجات فيل 
ولقد تطور الجنس الإنساني إلى إنسانٍ 
عاقل (1605م53 110320) بفضل 
أداة النمذجة هذه ومميزاتها الخاصة 
بالكائنات» ونعنى بها اللغة. وإن كل 
الكائنات الحيوانية تبنى عوالمها 
الخاصة التي تأخذ فيها الأشياء معن 
معيناً على وجه الافتراض: وتكمن 
الصفة المميزة للصنف البشري في 
قدرتها على منح عدد غير محدود 
من المعاني المختلفة إلى مجموعة 
يدري القكاضير وبالتالى فى قدرتها 
على إنشاء عددٍ هائل من الخوالم 
المختلفة الممكنة. ويظهر الكلام 
بدوره التواصلي الخاصء فقط كنتيجة 
للعملية الطورية: وإن تعددية اللغات 
اللغوي» (تشومسكي 
(01025197))) تشهد على قدرة اللغة 
بصفتها أداة نمذجة أولية على إنتاج 
عوالم محتملة متعددة. وعلى النقيض 
من ذلكء. فإن اللغة اللفظية واللغات 
الطبيعية التي هي بمثابة الوسط الذي 


و»الإبداع 


01012 


عمليات النمذجة الثانوية) (طذ). 
قراءات إضافية: 

نا 246 لا و1206 

527711011 007 (1991) زكلهة) 1 ,لاء 


011 11177 00 طتااعظ ,10011711 
0103/11 ع0 1/1001 


3251 لطة .ث .1 عامعمء5 

3/1. )2000( 7776© 7017115 01 7/16 071- 
1115: 

100611719 57516115 1711© 015( 

1] 

ع0 810102 دما وعلط لله صلا 


0110 5611110112 411017515, 


0111] 


.4 © ىل ىل 4كل231120[3 
(1977) 
08 عله ت7لاعذ 01 50107 


(.0ع) 1م11[ ,2 .0آ 12 ,«كسمطعاواكد 


لوعاع010م1121-157أ101اك» 


,47117010917 ١1ل‏ :56111101105 5010161 
دقتطل :2002ه0آ ممه 01 تالو 


.و 215761517ل] ومكامه10 


المورفيم (أصغر وحدة صرفية) 
ذات معنى فى اللغة (ع7عطام0101): 
تكرم. الكلماك. اغانا عق جراد 
(صغرى) ذات معنى. على سبيل 
المثال فإن كلمة 5نمءطستان أي 


متسلقون تتألف من ثلاثة أجزاء لكل 
منها معني (01630125) مختلف: 
طسن0 أي يتسلق (يتحرك للأعلى)» 
ومن -ك (للدلالة على الفاعل) ومن-5 
«(للدلالة على الجمع). هذه الوحدات 
(الصغرى) مع معانيها الخاصة تسمى 
المورفيمات. وإن كلمة1نلممة2 أي 
النرجس تتكون من مورفيم واحدء 
فى حين أن كلمة 260021197 تمعام]1 
أي عالمياً تتألف من أربعة مورفيمات 


وا + له مم مم جنع غص]) رككل). 


(علم الصرف) أو المورفولوجيا 
(3101:011010877): هو دراسة تركيب 
الكلمات والمورفيمات ‏ -<0101) 
(265ع66م. وتشمل المورفولوجيا 
التصريف (الأشكال المختلفة للكلمة 
الواحدة مثل 26عت'تصلء 5غمعء101 أي 
يخترع ٠‏ (لع مع تكم]) أي اخترع» -م1) 
(عمتامع أي مخترعا) وتشكيل 
الكلمات (خلق كلمات جديدة عن 
طريق دمج الكلمات والمورفيمات 
الموجودة مثل 10500008 أي اختراع 
من 2ه امع تكصة) (5كل). 


موريس تشارلز 01015151) 
(وع1تتقطن): درس موريس (دنفر 
ع57ء10)» كولورادو (0010:200)» 


غاينزفيل (080126591116).» فلوريدا 
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(302ه1). (1979-1901) الهندسة 
وعلم الأحياء وعلم النفس والفلسفة. 
وبعد نيله إجازته في العلوم عام 1922 
حصل على شهادة الدكتوراه في 
الفلسفة عام 1925 من جامعة شيكاغو 
التي دَرّس فيها من العام 1931 وحتى 
العام 65 . 

إن علم السيمياء (58612210015): 
عند موريس يقدم وصفاً عاماً للإشارة 
(5180) كمفهوم يشمل كل ما ينتمي 
إلى عالم الحياة. ولقد كان هدفه هو 
تطوير مقاربة لدراسة علم السيمياء 
تستطيع أن تعالج فيه جميع أنواع 
الأشارات» ولهذا ققد بى مصطلحاته 
ضمن إطارٍ أحيائي متميز كما يظهر 
ذلك بشكل غاص في كتابه الصادر 
عام: الإشارات. اللغةء والسلوك 
(:141101/ 136 0110 © 101191109 ,519115) 
(19486)«وليذا السبي فإن فبروسيور 
روسي- لاندي -10551 مأععتتتاع1) 
(اققماء دولف درانة تار او موريين 
عام 1953 - وصف بحثموريس في 
إطار «علم النفس الحيوي السلوكي». 

لكن اهتمام موريس بعلم 
الأحياء قد تطابق مع بداية دراسته 
حول الإشارات» أو كما أطلق عليها 
في العقد الثاني من القرن العشرين» 


«الرمزية». وإن رسالته فى الدكتوراه 
المعتوية 1 
(9«)519)نلدء8 أي الرمزية والواقعية 
التي أنجزها في العام 1925 (ولكن لم 
ينشرها حتى العام 1993) تشمل فصلاً 
بعنوان «بعض الاعتبارات النفسية 
والأحيائية». ولهذا فإن مصطلحي 
«الرمزية» و«علم الأحياء» يظهران في 
بداية عمله. وهو يذكر أيضا في مقدمة 
كتابه: ست نظريات للعقل 00 51 
(1/11710 06 7165 (1932) نيته فى تطوير 
نظرية عامة عن الرمزية بالاستناد إلى 
اعتقاده بأن العقل والعملية الرمزية 
قابلان للتحديد. 


ملطة 2111 


لدى وصفه للسيمياء ك «علم 
للبلولاء الم يكن مودس يشير إلى 
توجه فلسفي -نفسي يعْرّف بالسلوكية» 
ذل بالأحرى كان يشير إلى «علماء إلى 
فرع من فروع المعرفة لم يتم تطويره 
بعد. أو إلى «مجال)., كما يعبر عنه 
موريس في مصطلحاته الخاصة. 
شدد موريس على أن السلوكية عنده 
قد اشتقت أساساً من جورج ميد 
(11620 .8 عع:ةمء6) وإدوارد تولمان 
(مقدطاه1' 507310) وكلارك هول 
(1111 ..آ عته1©). ولقد أخذ مصطلح 
(سلوكي» هن أوتو نيوراث 010) 
(طنهتتاء]! لتسمية العلم أو المجال 
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موضع البحث. وفي الواقع» اختلف 
وريس خق. اللباوكين . الأخريق 
الذين يطبقون علم النفس كما تم 
تطويره بمقارنة دراسة الجرذان بدراسة 
الإنسان (كما احتج أحد نقاد موريس)» 
ولقلذ بحاول. بعولاء. الباسذرق #تطرير 
نظرية عامة للسلوك» «السلوكية» كما 
يقول موريسء قادرة على تفسير سلوك 
الإنسان والجرذان» وفي نفس الوقت 
قادرة على تفسير الاختلافات عند كلا 
النوعين. 

لعبت الواقعية البراغماتية 
(2138123615102) عند بيرس 0581165) 
(عع]عاط .5 دوراً مهماً في تطوير علم 
السيمياء عند موريس. وهذا يظهر جليا 
فى الدراسة المعنونة: الفلسفة الوضعية 
المتطقيق الواقغية البراغماقيق 
والتحريبية العلمية -051 1مع1.091) 
-21©11 5 0110 127091110115111 ,11115111 
(171121711511 - 13/7 (1937). وفى 
العام 1938 أصدر موريس» بالاقياقة 
إلى: أسس نظرية الإشارات -:17001) 
(519115 [0 171120137 4 0 200110115 
التجحريبية العلمية -17171217 51©1111/1) 
6357 (وكلا الدراستين موجودتان 
في الموسوعة الدولية للعلوم المتحدة: 
01 018عم10ء زعم لقصه نم متعام]) 
(ءعممعنه5 0ع1ملآء وبالإضافة إلى 


ذلك أصدر موريس: بيرس» ميدء 
والواقعية البراغماتية 1/1200 ,م6ع2167) 
(87111011511 270 470 (المنشور فى 
مجلة: النشرة الفلسفية 0 
(6111 18 641 ). وفي الدراسة الأخيرة» 
أكّد موريس على القرابة بين بيرس وميد 
أو بين الواقعية البراغماتية الأصلية عند 
برس والسيخة الموولة الحرية لفن 
النظرية عند ميد. 


والتفائقة ليع اكاب الأستس 
(011100110115) فإن موريس فى 
كتابه: الإشارات: اللغةء والسلوك 
(:13©/10121017 0110 ©1071191/109 ,519115) 
(1946) يعزز العلاقة بين علم الأحياء 
والسلوكية وعلم السيمياء. وإن لجوءه 
إلى علم الأحياء لاشتقاق مصطلحاته 
السيميائية لا يعني على الإطلاق 
«البيولوجية» (ستكنعه1ه81) إذ إنه لا 
يوجد أي ميل نحو عملية الإنقاص 
أو التقليصية وهي نظرية تَذّعي أنه من 
الممكن تفسير أي ظاهرة عن طريق 
ظواهر أكثرٌ بساطة منها (وهذا الميل 
هو الإغراء بتقليص مجموعة متعددة 
من عوالم خطاب (©115امه1015) ما إلى 
عالم واحد. وفي هذه الحالة هو خطاب 
علم الأحياء». من وجهة النظر هذه 
فإن موقفه كان مختلفا عن تقليصية 
التجريبين المنطقيين أو الفلاسفة 


لك 


الوضعيين الجدد بسبب توجهاتهم 
فى كتابه: الدلالة والمدلول 
00 0ه 519711/12011011) 
(1964)») يطور موريس اهتمامه 
بالقيم بالإضافة إلى الإشارات وهو 
في الحقيقة يؤسس لعلاقة وثيقة بين 
علو السيفياه وغلم اشير ارينا أو 
علم مفاهيم القيم. إن كلمة «معنى» 
(عصتصوء381) لها معنى مزدوج» وتشمل 
ليس فقط المعنى التعبيري -مق ماع 5) 
(©6 (الدلالة» وإنما أيضا المعنى 
القِيّمى (المدلول). وفى نفس الوقت» 
يليت عل السبييياء عند موريس في هذا 
الكتاب نفسه ك «(مهمة متداخلة في 
عدة فروع من فروع المعرفة» (المصدر 
نفسه؛ صن 1) مركزاً على الإشارات فى 
كل أفكالها ومظاعرهاء تسيا اشر 
وغيرهم من الحيوانات» والإشارات 
الطيعية ‏ والمرضية: #والإاشارات 
اللخوية وغير ' اللغوية. والإشارات 
الشخصية والاجتماعية (85). 


قراءات إضافية: 
-70171 (1938) .') ,15تتاهك/ 
,512115 [0 11120117 1116 07 00110115 
0 01 01171517لا :مع د علط 


ع1 


,5715 (1946) .ل) ,1/0115 
-عاع اا ,“1811010101 0110 1011911096 
لدعم امعط :[/1 ,1115نت 7000 

5 (1971) .') ,1101115 
,15 [0 171120137 6116101 7) ©1116 011 
240 عتاعقط عط!' .عامعاء5 .لك .1 .0ء 
:22115 
موكارو فسكي (3111122101517) : 
جان موكاروفسكى مول) 
(212075[17 1ت )1 1975-9) 
هو أحد مؤسسي دائرة براغ لعلم 
اللغويات (مع جاكويسون -ول .06 
(10650» تروبتزكو 355 نط1 .ل8) 
(/إ0ك21اء» مائيسيوس -1056ة21 017١‏ 
(دنالى» هافرانيك بكاعصةهة8 .8) و 
كارسيفسكى ([15210637510 .5)) فى 
العام 1026 شملت مناصبه الأكادمي: 
مدرسة للنحو فى بيلسن (211560)» 
ودرجة أستاذ ل جامعة براتيسلافا 
(181201519503 فو ناتاه وبعد 
العام 1937 شغل منصب أستاذٍ لعلم 
الجمال فى جامعة تشارلز وعتته0) 
00000 تركز أعماله العلمية على 
دراسة الشعرية التشيكية وعلى بناءنظرية 
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لعلم الجمال البنيوي. على الرغم من أن 
موكاروفسكي كان العضو الوحيد في 
دائ ة براغ لعلم اللغويات الذي لم يكن 
لغرياء فإن العديد يضر وته لعن الأعضاء 
الأكثر تأثيراً.تشمل أعمالموكاروفسكي 
الأكثر برو 1 ععتاعاوء ع1 عاعتكعم115ط» 
«عع:0[923) ,(1923) عاء؟ مطتعاوعءة» 
«<2 1017م كا ,(1940) حم عاعتممةطا» 
«كاتاعمم مكاوءة (1948). ولقد أصبح 
موكاروفسكي ناشطاً في السياسة في 
فترة ما بعد الحرب في تشيكوسلوفاكيا 
كمؤيد للشيوعية كما أنه تخلى ظاهرياً 
عن جذوره الفكرية (البنائية) (.). 

انظر ابيا مدرسة بر اغْ عناى21) 
([ممطعه. 

قراءات إضافية: 
-ىع4 (1979) .ل ,21201516 1/1 
لها 0110 1101711 ,11171171011 1116110 
,51110 .لطا .كطهةتن ,كاعه2] لهأع50 كه 
01 017615157لآ] :111 ,تمتك مك 


.51371 نوع لطء1/11 


اللغة الطبيعية -1,212 512601:81) 
(510125: 08 عبارة «اللغة الطبيعية» 
بين اللغات المستعملة فى المجتمعات 
الفعلية واللغات التي يخترعها 
الأشخاص أو اللجان للترويج 
للانسجام العالمي (مثلاً: الاسبيرانتو)» 
أو لخدمة سكان محددين (مثلا: لغة 
باغت- غورمن (00110282-]6©3856) 
للإشارة» وأنظمة الإشارة الأميركية 
المتعددة لتعليم الأطفال الصم). ولكن 
صفة «الطبيعية» التى تنطبق على اللغة 
عامةً تحمل تضمينات -18مططمت) 
(1005) مختلفة. 

في تقليد ديكارت وسوسور 
(©531155105)» يعتقد بعض علماء 
اللغة أن هكذا نظام عشوائي كاللغة لا 
يمكن أن يكون قد نشأ بشكل طبيعى 


111 


انطلاقاً من تواصل الحيوانات الأخرى 
(مثال: -حاعز8ظ :1957 لإكامسامط©) 
5 <110ه). يسمى آخرون اللغة 
غريزة (مثال 1994 4 وهذا 
ودل عمسا على أن امال اللحة 
هو تصرفٌ طبيعي تماماً كأيّ تصرفٍ 
غريزيٌ آخر. ولكن لا يزال آخرون 
يرون أن هناك استمرارية تطورية عبر 
اعتبار اللغة إيماءات (5ع117ؤأوء0)» 
وهي حركات ذات مغزى تقوم بها 
الحيوانات الرئيسية الأعلى ويفسرها 
البشر بشكل نحوي وسيميائي -تنتتظ) 
(ع5010 ,1995 .له أء 52086 [(هذا 
الكتاب)]. 


يبدو أن الإجابة على السؤال 
العام «هل اللغة تحصل بشكل 
طبيعي ؟» هي انعم؛ ولكن فقط في ظل 


شروط معينة». إذ يتطلب اكتساب اللغة 
الطبيعية أو العادية التفاعل الاجتماعى 
والفيزيولوجيا الإنسانية الوظيفية. لا 
يكتسب الأطفال الصم لغة محكية 
منذ الولادة» على الأقل ليس بالطريقة 
الاعتيادية. وإن مراجعة العديد من 
الدراسات الطولية للأطفال الصم وغير 
الصمء في بيئات لغوية مختلفة» تين 
أن كل الأطفال يتواصلون بالإيماءات 
لبضعة أشهر قبل أن يستعملوا اللغة 
التي يستعملها الآخرون من حولهم 
(1996 ع1 له هتترع[م/ا). 
ويبدو أن التواصل الإيمائي مرحلة 
طبيعية في اكتساب الفرد للغة - وربما 
فو مثنايه لوحف الذي يسيق المشي 
(015. ْ 
انظر لغات الإشارة -ضة.آ 5180) 
(5ع35ناع والنمذجة (عصتلاء8/00). 


قراءات إضافية: 


(1995) .1 أء .نآ ,م00 أكطتم 
-071ط 06 11111176 ©1116 0110 06511116 
ع1105طمطتةن) :عع110طمطتهةن) ,ءو0/اع 


15177 0117ل 

علم اللغويات العصبى -ناء81) 
(1©5]دتتاع د تاه: هو دراسة الأساس 
العصبى للغة. المهمة الاساسية لعلم 
اللغويات العصبى هي تحديد مواقع 
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الدماغ التي تعالج النواحي المختلفة 
للغة. يُسْتَعْمَل نوعان من التقنيات: 
التقنية الأولى التى تطورت هى دراسة 
الأمخاص النصابية ضورق اللدماتة 
كنتيجة لحادثء. أو مرض. إذا كان 
هناك جزء معين من دماغ الأشخاص 
مصاب بالضرر أو التلف وبالتالي 
يعن عولت ف النقل لياح لين 
المنطقي الافتراض أن هذا الجزء من 
الدماغ مسؤول عن إصدار الكلام. 
مؤخراًء أنتجت تقنيات مراقبة وقياس 
نشاط الدماغ نوعاً آخر من تقنيات 
الاستقصاء في علم اللغويات العصبي: 
هذه التقنيات تتضمن الرسم السطحي 
المحوري الإلكتروني2 والتصوير 
بالرنين المغناطيسي. 

يبدو أن الجزء الأساسي من 
الدماغ المرتبط باللغة هو الطبقة 
الرمادية الخارجية» المعروفة باسم 
اللحاء المخى. وإن الشق الأيسر 
للدماغ هو المعني باللغة لدى معظم 
الناس» مع أن وظائف اللغة لدى 
حوالي 0 بالمئة من الأشخاص 
العسراويبن موجودة في الشق الأيمن 
(79-80 .مم ,1992 طهامة0)). كما 
أن موقع الوظائف المحددة للغة في 
أجزاء معينة من الدماغ هو موضوع 
فير لبعقن الجذلء .ولا يزال باك 


نقص في فهم الأساس الفيزيولوجي 
والبيوكيميائي للغة (15). 


قراءات إضافية: 


-81 عط1» (1988) .دآ ,مقامةت0) 
0 ,(ع511385 32[ 101 82515 01081621 
1 


-15لا 11719 (.0ع) ‏ اع تزع ءا 

1105: 1171© )0111521109© 5117177, 

تملا ع17108طصتمن) :عع1710ط متهن ,3 
.2377-5 .مم رووع]ط ([أأو1ء17 


الاسمية (2ددتلحصتحه81): هو 
المذهب الذي يعتبر أن كل العموميات 
الموجودة في العالم تخص الأسماء 
وليس الأشياء الحقيقية. ما هو موجود 
قعل عو الأقباء ‏ المفية .الخاصة 
أو الأفراد» فى حين أن المسلمات 
والعمرماك. هن نحرة نكا رات ثلنة 
سدق انيه الكقر .من الأحياء ون 
آن واحد. في شكلها الأكثر طرف 
تنص وجهة النظر الاسمية على أن 
المسلمات والأفكار التجريدية غير 
موجودة بأي معنى إلا كأسماء أو 
كلمات فارغة. هذه النظرة لا تقتضي 
فنمتاً بالضرورة الأعتقاف بآث الغبارات 
العامة غير فعالة أو عديمة الفائدة 
ولكق سكن فقط. اعصارها داكا 
بتعابير تتضمن تسمية لشيءٍ ماء ليبس 
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أكثر من مفردات أو تعابير خاصة 
تخدم غرضاً منطقياً ما. من وجهة النظر 
هذهء المسلمات هي خيالية من أي 
نوع كانت. إذ هناك شكلٌ أكثر اعتدالاً 
للاسمية» وهو المفهومية» الذي ينص 
على أنه في الوقت الذي تفتقر فيه 
السلمات إلى آي .وجو ستوهري: 
يمكن أن يكون لها وجود شخصي أو 
اسمي كمفاهيم عقلية. وغالباً ما تعتبر 
المبدثية أو المفهومية حلا وسطا بين 


الامنسة والند الرقسى لهاء أى الواقعية 
(مممتلدء1) الأفلاطونية. 
ظهرت الحججح الأساسية 


للاسمية في القرن الثاني عشر مع 
روسيلينوس وأبيلارد» وفي القرن 
الرابع عشر طورها وليام أوكهام -1111) 
(تسمطكاء0 0 حصقنا أكثر من السابق 
على عكس واقعية دائز سكوتس 
(5604115 25نا(آ). كان كل التجريبيين 
البريطانيين اسميين 
ومثل أوكهام, أيدوا فكرة أن التعابير 
العامة هي بطريقة أو بأخرى مجردٌ 
اختراعات لغوية للحديث عن العديد 
من الخصوصيات فى أن واحد. لدى 
اتباعها للقبول الواسع الانتشار للنظرية 
التطورية 5 علم الأحياء» كانت 
الاسمية تميل إلى أن تندمج مع المادية 
لتدعم التبسيط الميكانيكي الفيزيائي 


من النوع الذي طوره هربرت سبنسر 
(اععمعم5 أترعطره11) في الجزء الأخير 
من القرن التاسع عشر؛ ومؤخراء تم 
تأييده بنجاح كبير من قبل فلاسفة 
مثل ويلارد فان أورمان كواين -1571) 
(012ا0) مقمةت0) 2ه 130 ويلفرد 
سيلارز (56113155 171510). ولدى 
استمرارهم في معارضتهم لما يعتقدون 
أنّه تضاعف عددي غير ضروري 
للكيانات» ينفى الاسميون الحديثون 
إنكائة وزيية مستيقه كل أنواع الكيانات 
المجردة مخ قوائية وحالات ممكة 
إلى الممتلكات.» والمجموعات» 
والأنواع الطبيعية. وإن نفي فكرة أن 
النوايا والتجارب الفردية الذاتية الواعية 
هي حقيقية هو نفيٌ نموذجي يعبر عن 
الابنية الحديكة: 

مع وجود الكثير من الكيانات 
المجردة المختلقة والموميات فى 
المزيج الحالي» هناك الكثير من 
الدرجات والمكونات المتنوعة فى 
الأضمة كرابي على نيل البقال: 
قبل بالمجموعات في علم الوجود 
عنده. ولكن فى ما عدا ذلك يقبل فقط 
بالخصوصيات. بالرغم من كون العدو 
التقليدي للاسمية هو الواقعية» فإن 
بعض أشكال الواقعية هي في الحقيقة 
متوافقة مع الاسمية. إذ مثا أيّد العديد 
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من الاسمية الحداين ها يس الآن 
بالواقعية الخارجية»وهي وجهة النظر 
التي تعتبر أن الأشياء الحقيقية موجودة 
بشكل مستقل عن كل الأفكار المعروفة 
عنها. عندما تُذْمّج الاسمية مع الواقعية 
الشارية يكون عاك ييل ون اليرلة 
الي أت.مها كنت ههكا) بين الواقع 
الأساسي والتفكير به ويكون هناك 
افتراض بأنَ المحتوى الرئيسي للفكر 
هو ذو أصل الستقى أو تفسى . بالتسية 
لتشارلز بيرس 0-5 5 و6 
فإن وجهة نظر كَنْت بأنَ كلّ وحدة في 
الذكر متمد على طبيعة الحقل البشري» 
ولا تنتمي إلى «الشيء نفسه)ء» هي 
شكلٌ من أشكال الاسمية. ْ 

للاسمية تشعٌبات مهمة عن 
الأخلاق» والسيمياء» وفروع المعرفة 
الأخرى. الأخلاقيات الاسمية نفسها 
تهتم حصرياً باهتمامات الأفراد وتُبنى 
من دون أي عودة إلى الأهداف الفعالة 
أو إلى السلع والحقوق العالمية. 
ويرفض السيميائيون الاسميون أي 
تمييز متين بين النماذج والرموزء وهذه 
صفة جوهرية في علم السيمياء عند 
بيرس. 

انظر أيضاً الميتافيزيقيا -116]3) 
(15:5125م. 


قراءات إضافية: 


(1978) .11 .0آ ,بومتك 
-1هوء 1 52121111712 1ك 015 ك1ء 1/110 
-مطةن) :ع1108طمطتهةن) ,17015 2 ,ك1 


.5و :015761515لآا ع01103 


-1م8[01) (1998) .ل .184 ,نامل 


-10ءزعمظ1 عع0ع 150111‏ ,500 1لهم 
1002 ,لإطم1050قطط 01 018عم 


1] 01110 


عمده5) (1992) .5 .ل ,ععتاعط 

-1ع3م2ع2] تناه 01 وعع مدعنا وع0005) 
01 7ااع1اع1) لنة (18568) ,«وعل) 
060016 0 711071 776 5ل1ع 1135 
دك 772 12 (1571) ,«بروعءاع 1867 
-1110[اط لعاعءعاء5ى :عع(رةآءظ 56111101 
1[ .كلع ,1 .1701 ,كىج 11711112 5072111201 
-810022 باعوء110 .0 320 نم8015 
,1655 211615137ل] 1201322 :ماع12 


.28-5 .مم لممة 83-105 .مم 


الاسم (تاولا): الكلمات مثل 
طاولة (©181)» قطة (036) ومدرسة 
([505200) تسمى أسماء. يمكن أن 
تظهر هذه الاسماء كجزء من الفاعل 
أو المفعول به للجملة (الطاولة فارغة 
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(امصظ 5ذ عاطه1 عط1)). أكره 
المدرسة (565001 ع8]136 1)؛ ولهذه 
الأسماء عادة صِيّغ للجمع (قطط 
(815©))» ويمكن أن يسبقها حرف 
تعريف (المدرسة (001ط50 186)) أو 
نعت (طاولة مليئة (عآطة1' 11نا5 8)). 
تشقن الآسماة عادة ' الأشخاض» 
الأماكن: الأشياء أو الحيوانات (85. 

الحملة 
(ع211:25: هي مجموعة كلمات 
تحتوي على اسم (هناهل8)» وتعمل 
كاسم في الجملة. المثال على ذلك 
هو: الغرفة الصغيرة في أعلى السلم 


م10 عط غد حدما مآ عط1) 


الاسمية -12ا10<) 


(كثما5 عطا 2ه: الاسم الأساسي أو 
أساس الجملة الاسمية هو الغرفة 
(1001)» ويتضح ذلك من خلال 
حقيقة أنه إذا كانت الجملة الاسمية 
هده رابا غلى النؤالة عاذ رايك؟ 
5669 ناولا 10 غهط/18). فَإِنَ الجواب 
سيكون: رأيت توعاً من الغرف» فى 
حين أن الكلمات الأخرى فى الجناة 
فعرناقيعا ماعن الغرنة, وإن الفافل 
أو المفعول به فى الجملة يكون عادةً 
جماة اسكية بان أل نوق اها 
والحدا قاقماً بذائه (45), 


شيء 0[©»0): أي شيء 
يمكن الإحساس به. أو الاستجابة له 
أو التفكير به إما بطريقة مباشرة أو 
بطريقةٍ غير مباشرة. وهو عادةً محصور 
بذاك الذي له علاقة به كشيء منفصل 
عنه أو كشيء مختلف عن شيءِ 
آخرء ولكن أحيانا يمكن التوسع في 
ذلك ليشمل الأشياء الحقيقية بذاتها 
(بشكلٍ مستقل عن علاقاتها ببعضها). 
غتدما الل بالمعنى الأول» يمكن 
تميبز الأشياء عخ الأشخاص. يمكنخ 
أن تكون الأشياء ذات طبيعة فكرية 
(عقلية) مثل مفهوم أفلاطون للعدالة» 
أو يمكن أن تكون طبيعية (خارجية) 
مثل الشكوكران الذي شربه سقراط. 
وكذلك يمكن أن يكون هدفاً أو غاية» 
وهو ذلك الذي الكل جوة أن عمل 
لأجله. كَفْعْل (ط:ع): أءءزط0 تعنى 
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المُعارضة أو رفع الاعتراض. في 
علم الإشارات والرموز عند تشارلز 
برس لشي عر كل ما يدي المليله 
بإشارة (5180). إذا كان موضع أو 
شىء الإشارة ذا طبيعة شخصية» فإن 
5 الإشارة (12161016]316) سيكون 
إأصناشاً..وإذا كان ينا أو حدنا 
ومخوكياء نان الشي سكو مفارهة أى 
و تعن نرإةا كان هذا اسرد فاتوناء 
فإنّ المفسر سيكون فكراً. بالنسبة 
لبورس) فضين الأشارات ترطية هد 
الأشياءة الأشياء المباشرة» الى هق 
قل نا بعل الاشارات: والأشياء 
الديناميكية» التي هي وسيلة مُساعِدَة 
مباشرةً ها له يمكن للإشارات التعبير 
عن الأشياء الديناميكية ولكن يمكنها 
فقط أن تشير إليها وتتركها للمفسرين 


ليجدوها من خلال «الخبرة المَكَمُلَة) 
(498 .م ,1998 عععزءط) 1ل ). 


قراءات إضافية: 


(1993) (:60) .ل 


[هاء م5 ,أء[طه1*'0] لاك 1/011011015 


| 1 


017[ 01117101 ل 1111076011 07 ©11كك1 


5611110112 5111015, 5 )1 له‎ 2(٠ 


أو كهام («تقاءاء0): انظر وليام 
أو كهام (متهداءء0 01 مسهنلل11). 


أوغين (08062): كان تشارلز 
كاي أو غدن (معلع0 /تهكا دعانتهطت) 
(1957-1889) بلا شك ذا ثقافات 
متعددة الجوائب» وكان معروفاً فوق 
ذلك كله بكتابه: معنى المعنى ©77) 
(©012171 171/1 07 71120711719 (1923) 
الذي 7 مع آيفور أ. ريتشاردز 19701) 
(1103105 .لى. كتلميذث فى جامعة 
كامبردج» كان أوغدن 006 
ال: جمعية الهرطقة -1ع]1 (اعزء50) 
(عتاءالتى لا تهدف فقط إلى مناقشة 
البساعل اسلف بالدين وإنما ايض 
المواضيع المتعلقة بالفلسفة» الفن» 
والعلوم... إلخ. عَوِلَ كَمْحَرّر ل: مجلة 
كامبر دج (©771ج0ع هل[ 77117096هن) ) 
وبالتالى لمجلة النفس (©6(ع25:2) 
1 ش22 
علم النفس العام واللغوي. ضمن 


434 


تبؤوتبات السحددك كيك ال النعمد 
الوصفى (5)06116م1 1هوءأع010010) 
لي 
عالمية تتألف من 850 كلمة ومُوَجَّهَة 
للأشخاص الذين ليس لديهم أي 
معرفة باللغة الإنجليزية. 


كان توجيه وتطوير بحثه متأثراً 
بشكل كبير بعلاقته مع فيكتوريا 
ليدي ويلبى -17761 (إ0هآ هتتماء1؟) 
(657 ورد شخان دز (05تهطء11). وإن 
المراسلات غير المنشورة بين أوغدن 
وويلبي (1911-1910) هي ذات أهمية 
ملحوظة من وجهة نظر الصلة بين ال: 
0 الدّلالات عند ويلبي 
(وهي عبارة ويلبي اللغوية والفلسفية 
التي عَرّفتها في العام 1890) وبين 
مفهوم المعنى (عصتصدء3/1) المقترّح 
فى الكتاب المذكور أعلاه لأوغين 
0 (انظر :19906 0102© 
8 ,1998 ,19956 11[لتناء©). 
كتلميذ جامعة شابٌ. كان أوغدن 
مروّجاً خماسياً للدلالات - <اتصوزة) 
(105» وفي العام 1911 كقَدَّمَ ورقةً 
لل: 7إاعاه50 عتاعرهء11 حول «تطور 
الدلالات) كتمع 51 01 ووععع معط ع1 ) 
(وع1 (انظر 19946 معلع0). في كتاب 
 -768‏ 0 8 يقترح أوغدن 
وريتشاردز (3105طع151 0مة معلع 0) 


(1923) خقططا غلذيا للاشارة حي 
يبرز التفسير والمعنى كعمليات 
علائقية» تنشأ من التفاعل الديناميكى 
0 الإشارة (أو المُمَثّل 0006 
(عممتمامءو)» امسر أصماء:معامآ)» 
والشيء (اءءزا0). أو بعبارة الكاتِبيّن 
هى تنشأ من التفاعل بين الرمز -53:12) 
تام والمر جع (ععمعنع]ع 1)» وما 
يتم الإشارة إليه امعنعاع ]). في هذا 
الكتاب» وفي حين الاعتراف بأهمية 
تشارلز بيرس في مجال علم السيمياء 
وذلك من خلال إدخال قِسْم مُكَرَسِ 
له في المُّلْحَق الذي قُدَّمَتْ فيه أفكاره 
وَوُزَعَتْ للمرة الأولى في إنجلترا إلى 
جانب أسماء أشخاص مهمين آخرين» 
تمّ ذكر ويلبي ولكن لم يتم الاعتراف 
بأهمية مساهمتها بشكل كاف. 


قراءات إضافية: 


عط1» (1991) .الا .1 ,00106 

1 طا ,«معلع0 .>1 .ل) 01 5ع1ه0 اوعد 
01 201161-56 لا .ل لمة عامعماء5 .م 
01 161610211161115 166711 (كلع) 
-1111© 5 ©1112 :111510137 0110 171120157 
4 عتاعدط عط[1' ,1990 طعء'1! عتاه 
,00111361 عل 2مأن0لة :سمتاعظط 
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المحاكاة الصوتية -012012210©) 
(019م: أو التسمية المُحاكية - هى 
عملية تشكيل كلمة بالاستناد إلى 


كك 


صوت ما تقوم الكلمة بتسميته. من 
الأمثله فى الإنجليزية: طائر الوقواق 
57 وَهَسْهّسَ (11159). 7 
لغاتِ أخرى نجد كلمات مثل العبرية 
كأس (831-8101) (من الصوت الذي 
يصدر عن السائل عندما يخرج من 
الكأس)؛ 028ط5 «(اللغة الزمبابوية) 
1م اَهب مثل العاصفة»). 
والألمانية 101115701111 الهش مُتَقَنّت) 
(5ك) . 


النص المفتوح (اعدع1' دعم 0): 
في العام 1962» وجد العمل المفتوح 
11/011 دعم0 عط1) ماتاعجة 12ءم0آ 
(1989 أنَ الكثير من القراء لا يوافقون 
على الاقتراحات الابتكارية والمثيرة 
الجدل» توعا جا ل (أميرق إيكر) 
(0ع8 منتتءطممتا). اليو م أصبح تعبير 
هآ معم©)» أو «العمل المفتوح' 
غير ا فشهورا ادوج أنه الأ شير يناتا 
إلى وجهات النظر الأصلية للسيميائي 
والروائي الإيطالي. 

إن «شاعرية العمل المفتوح 
لإيكو) «معءم0 عطا 08 علاعمط) 
17/0112 كان ردّة فعل على الجماليات 
المثالية لبينيديتو كروس (01006)) عن 
الإلهام. الشكل». والمحتوى؛ وكان 


لويغى باريسون (2912(500 1ع18لهآ) 
الذي بر كرض #عالبية الفانقينة فون 
الجماليات على فكرة أنّ الفن هو 
تجربة إدراكية وعلى كيفية معرفته 
للعالم من خلال تركيباته الشكلية. 


كان العمل المفتوح معم0 عط1) 
170112 سابقا لعدد من المفاهيم 
النظرية حول. الجدلية بين المؤلف» 
النص (<16) والقارئ وفى الستينات 
والسبعينات كانت 05 المفاهيم 
تخدث ثورةّفى النقد الأدبى؛ وهى 
تعلن عن عددٍ من الاستراتيجيات 
التي تنبا بها المؤلفون الذين يعتبرون 
القراء مساهمين مُحْتَمَلِينَ في تكوين 
أعمالهم. في مقالاته يمكننا بسهولة 
أن نقتفي عناصر من مفهوم بارت 
(5ع8215) عن «القراء كمساهمين» 
-0011360) 35 5اعل0مع]1 01 1ملغهل8) 
(12]015.» وعن «نظريات تَلْقَى القارئ» 
التي أشاعها وولفغانع أيز 1 17011 
(1567 عتتوع ورومان إنغاردن -10]) 
(مع125210 صقم و أنضاً من مفهومه 
عن المقاربات الجديدة للفن والأدب 
التدحه من قبّل «مجموعة 63) 
(63 0مم0)التجريبية والرائدة فى 
إبطالياً. ْ 


8 َه 


تبدأ الانعكاسات على السّمات 
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ودرجات «الانفتاح» (622655م0©) 
بإشاراتٍ إلى المقطوعات الموسيقية 
لبيريو (86110)» وبوسور -15ا20) 
(5ناءووستوكهاوسن -11810ء51]0) 
(معة5 التي تعطي خحوية (تفسيرية) 
كاملة للفنانين الذين يرغبون في 
عزفها. فيما يلي مجموعة متنوعة من 
الملاحظات على هكذا أشكال متنوعة 
من التعبير كمتحركات كولدر -11لة0) 
(067» وشاعرية وانطباعية باروك» 


والميلودراما (1]508).ء وأفلام 
أنطو نيونى (42]001001)) وشعر 
مالارميه (11311315736)»ء وروايات 


جويس (00(06)» وهي تهدف إلى 
دزامة عا تكد اليه «النوسة 
(مءم0). إن الملاحظات حول 
الملحنين والفنانين ومخرجي الأفلام» 
والجمهور هي جميعها مرتبطة ضمنياً 
بوجهات النظر حول النصوص 
المفتوحة والقراء. 

الكلمات. المفتاحية والغيارات 
عند مركز «الانفتاح» (55وع ممعم 0) هي 
الغموض. الانقطاع» الاحتمالية» عدم 
التيقن» عدم التحديد. الحركة. العملية 
المستمرة» الأداء» والتفاعل الحر. 
الباعت الكادى وزاء المقالات هزر أن 
العمل المفتوح لا يقترح أي خاتمة أو 
تفسير محدد بما أنه يتطلب استجابة 


اختراعية حرة من قبّل الممثل/ القارئ. 


العمل المفتوح يُحَوّلْ بشكل 
مستمر دلالاته (20005]ممعجآ) شن 
تضمينات (002201361025)) وتبياناته 
(515015605) فى مؤشرات -515016) 
(55© التبيانات الأخرى. 


وإن عملية فك الشيفرة هذه تبقى 
مفتوحة ومستمرة» وقاكة لقراءات 
مفتوحة للنص.في الأعمال المفتوحة» 
كل قراءة/ تفسير يمكن أن تَشْرَحَ نصاً 
ولكن لا تستنفده لأن قوانينه الداخلية 
مبنية على الغموض (مثال على ذلك: 
(11/216 80115 17111116 إضافةً إلين 
ذلك؛. فإن النصوص المفتوحة هى 
أنظمة لعلاقات تؤكد على كريد 
العمليات 505 عن الرسائل. هي 
أيضاً تشجع على التعاون الفعّال مع 
المؤلب وتدعو إلى الاقفراك الجر 
للترابطات التي تعمل كمقاطع مُسَلَيَة 
وكاآلةٍ للإدراك. بالنسبة لإيكو (200)» 
إِنَّ انفتاح عمل فنيٌّ ما هو الشرط 
الأساسي للمتعة الجمالية وهو استعارة 
متعلقة بنظرية المعرفة عن مجتمعنا. 
إذ تتخطى الانفتاحية القِيّم الوسيطة 
الفازيكية (المغال على ذلك قد يكوة 
الطريقة التي ما زالت فيها كوميديا 


أع26) 


1137 


دانتيه (0010126013) 55ع10326) ممتعة 
حتى اليوم)؛ وتفتح المجال للعمل 
لأن يبقى صالحا لمدة طويلة بالرغم 
من كونه يتضمن رسائل محددة للغاية 
(0). 


انظر النص المغلق 010560) 


عدء1. 
قراءات إضافية: 


71 ©7776 (1989) .لا ,معط 
حطقةن) ,لمع مع2دن) .لل .كطهنا ,/11/01[ 
17615157 37710 :تخالا ,رعع1710ط 


|" 


فلسفة اللغة العادية الطبيعية -1©) 
(تإطمه105نطط عع 2تاعدطمرآ "«تتمطلل: 
غادة غا تش قلبيفة اللعة الطضة 
فلسفة أكسفورد -50ه1قط2 0:104) 
(تزطم لأن مجموعةٌ من الفلاسفة 
الذي يعملون في أكسفورد قاموا 
بتطويرها بشكل بارز (من الثلاثينات 
إلى الستينات)» من ضمنهم نذكر ج. 
ل. أوستن (متاونتث .آ .[). ب. ف. 
ستراوسون (5]5855002 :1 2) وه.اب. 
غرايس (عمء 6 5 .8) (الذئ انقل 
إلى الولايات المتحدة الأميركية). ظهر 
هذا التقليد فى مقابل خلفية الأشكال 
الجاقة الفلسةة العحليلية (اعذاة عه 
آخر القرن التاسع عشر) الذي مثل 


البحرل لخزيا) فى الفلسفة» وأبدى 
اهتماماً واضحاً بمشكلة المعرفة في 
علاقتها مع اللغة» كما تأثرت أو تمتّلت 
في عمل ج. فردج زعوع1]آ1 .)0 ج. 5 
مور (:0.13.2/1001)» وب. روسيل .8) 
(لأءددناكلء وفيتغنشتاين -17/11860) 
(طاعاة السابق» ور. كارناب هك .16) 
(28. على عكس الفلسفة التحليلية 
السابقةة. .حولت. الفلبيفة. اللخوية 
الطبيعية (التي ساهم بها فيتغنشتاين 
اللاحق بقوةٍ من كامبردج) اهتماماتها 
من الاختزال وإعادة الصياغة إلى 
الوصف والتوضيح وتحولت من لغة 
العلوم كهدف أساسي لها إلى اللغة 
العادية اليومية. في سياق التأكيد على 


لكك 


الاستعمال الفعلي للغة» كان يُنْظر أيضاً 
إلى الكلام والعبارات كأشكالٍ من 
الفعل» وهذه هي الملاحظة الأساسية 
الني أنتتجت نظرية فعل الكلام 
0عى داءوءم8) كما صاغها أو ستن 
أولاً ثم طوّرها بشكل أكبر ج. ر. سيرل 
(عاتتوعد .خآ .[) (177ل). 


قراءات إضافية: 


-2771/10 (1961) .آ .ل ,لمتأكتك 
-<() :07<1010) ,و رء جره 507111201 


6 5177ل1ء 0117لا 1010 
الغيرية (01]6610655): انظر 


الغيرية (7اتاع ]1ك ). 


نموذج الاستبدال -هتروط) 
(سصوتل: أي النموذج الذي يتألف من 
مجموعة المفردات التي يمكن أن 
تتبادل بين بعضها البعض (الصلات 
التراتبية الاستبدالية (ع26ممع201:ة6) 
أي الصلات التقديرية الموجودة بين 
الوحدات المختلفة اللغوية والتي 
تتتمي إلى النوع الصرفي النحوي 
نفسه أو إلى النوع الدلالي نفسه): 
نموذج الاستبدال هو مصطلح تقني 
في علم اللغويات الذي تم تحديثه 
عند سوسورء ولكنه مصطلح لم 
يستخدمه سوسور (ع5ا155ا2 5) نفسه 
ا 5 
السلسلة الترابطية والتواردية الاقترانية 
عند سوسور -56 455019]076) 
(5165» والتى هى عبارة عن مجموعة 
من الأخارات. المترابظة فينا يعي 
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من خلال التشابهات الجزئية» إما في 
الشكل أو في المعنى 0 
وصف سوسور هذه المجموعات 
بأنها مجموعات يجري تأسيسها 
«في الذاكرة» وأن العناصر المرتبطة 
بها تشكل بالنتيجة «سلسلةٌ متعلقة 
بالذاكرة». ويبدو أن استبدال الصلاات 
التراتبية الاستبدالية (ع266مع1له:ةط) 
بالصلات الترابطية يركز على مفهوم 
(الذي يناقشه سوسور) مجموعات 
المفردات المتصلة ببعضها من خلال 
إمكانيات الاستبدال في موضع معين. 
ويستشهد سوسور بنموذج الأستبدال 
المغير الحروك كن قوافك. اللغة 
اللاتينية (1001111115 أي الرب» -00آ1 
1111101 أي سيد» 100111111 أي عام 
الرب... إلخ) كمثلٍ واحد فقط من 
أمثال السلسلة الترابطية (11). 


انظر أبضا التركسن». السلسلة 
(دمعوغم 57 ). 


الكلام (عامتنهةط): هو مصطلح 
تقني عند سوسور يستخدم للدلالة 
على المستوى اللغوي الذي تحدث 
عنده أفعال الكلام (وأاعث طاعععم5). 
وإن شخصين يتحدثان مع بعضهما 
البتعض يشكلان الحد الأدنى من 
الدائرة أو الحلقة الكلامية طاءءءم5) 
(لنه1ان) (ع01تهم 12 عل أتتعمك). 
وإن الفرد يتحكم كلياً بفعل الكلام 
(©3101م ع0 ع0ة). على عكس اللغة 
أو اللسان (عناعصة1) (111). 


بيرس 82»1©©2): تشارلز 
ساندرز بيرس 5820615 و5عاتتقطكت) 
(ععماءط (كامبر دج (ع#108طسة0). 
ماساتشوستس 20/0 
4 - 1839 ميلفورد (01110:0))؛ 
هو عالم أميركي» ومؤرخ للعلوم؛ 
وعالم بالمنطق» وعالم بالرياضيات 
وفيلسوف ذو شهرة عالمية. أسس 
السيميائية (561010]165) المعاصرة» 
وهي نظرية للإشارات» ساوى بينها 
ومين المنطق .ونظرية” الاستدلال» 
وخاصة الإبعاد (0106008ط4)» وبينها 
وبين البراغماتية أي الذرائعية الواقعية 
في وقتٍ لاحقء أو كما كان بيرس نفسه 
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يفضل أن يسميهاء (21351226161512). 
تخرج بيرس من كلية هارفارد في العام 
ْ9ذظ1 ثم حصل على شهادة الماجستير 
من كلية لورانس العلمية ©ع©2ع1.3571) 
(1همطء5 عقتمعزه5 التى أسستها 
حديثاً جامعة هارفارد -01لآ لمق 
(]76151 في العام 3. انتهت فترة 
عمله كعالم أبحاث وامتدت لواح 
وثلاثين عاما فى: ساحل الولايات 
الشعدة والسيم العبرديسي :08 
(إع51017 عتأعلم066 320 002356 فى 
العام 1. باستثناء المحاضرات 
المؤقتة في المنطق وفلسفة العلوم التي 
كان يلقيها في جامعة جونز هوبكنز 
(1517ءع17ملا1 كمطكاممطآ 5صطمل) 
في بالتيمور (ع05201لة8) -1884) 
(1979» وفي معهد لويل في بوسطن 
(ممأوهم8 11 
(0م]805) (1566)» وفيهارفارد -1131) 
(7210 (1865». 1869 -1870» 21903 
7) وكذلك في المنازل الخاصة 
في كامبردج (في عام 1898 وفي أعوام 
أخرى)؛ كما عمل بيرس لوحده 
خارج المجتمع الأكاديمي. 


أعماله خلال حياته. وفي النهاية تم 
إعداد مجموعة مختارة من الكتابات 


عالطتاكم[ ‏ 1اء017.[آ) 


(2072675 160ع16. والتى ظهرت أوائلها 
في العام رلك متعاراه فد 
كتاباته التى حررها كوهن .1 .01) 
(دعطه0 كانت قد تُشرت قبل ذلك 
تحت عنوان: الحظ. الحبء. والمنطق 
(©1081 0110 ©01ط ,©010116) فى 
العام 1923. ويجري حالياً لي 
أعمال بيرس وفق التراتبية الزمنية في 
طبعةٍ نقدية مؤلفة من ثلاثين مجلداً 
تحت العنوان العام: كتابات تشارلز 
ساندرز بيرس: طبعة وفق الترتيب 
الزمنى .5 00707125 07 1171117195) 
00 م 121 
40 (في إنديانابوليسء بولاية إنديانا 
(هسقتلم1])) : مشروع بيرمن للنشر 
(اعء[510 105ائلل8 ععماءط). وقد ظهر 
المجلد الأول في العام 1982. 


في رسالة إلى فيكتوريا (ليدي) 
ويلبي (رطاء/15) (1912-1837) مؤرخة 
في 23 كانون الأول/ ديسمبر من العام 
8, نقل بيرسء الذي شارف على 
السبعين من عمره»؛ مضمون النطاق 
الشامل لرؤيته السيميائية عندما قال: 

لم يكن في وسعي أبداً دراسة 
أي شيء من هذه العلوم: الرياضيات» 
الأخلاق» الميتافيزيقياء الجاذيية» 
الديناميكا الحرارية» البصريات» 
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الكيمياء» علم التشريح المقارن» علم 
الفلك» علم النفسء» علم الصوتيات 
(وعتاعممطط)» الاقتصاد» تاريخ 
العلوم» الهويست أي نوع من لعب 
الورق» الرجال والنساءء النبيذ» علم 
القياس» بانكتاء دراسة السيماية: 


(85-86 .مم ,1977 عاعسلمة11) 


كما كان متوقعاً في ورقةٍ كَتَبَها عام 
قضايا في البراغماتية عام 1905:-15) 
(2)11510لطاعة]ط 01 دعتاى في تصور 
بيرس للكون كله. كون الموجودات 
وكون بنياتنا المفاهيمية عنهاء ذلك 
الكون الأوسع الذي اعتدنا على 
الإشارة إليه على أنه الحقيقة (طاد1) 
التى لا يشكل فيها كون الموجودات 
58 جزءٍ واحدٍ فقطء. «كل هذا 
الكون مُسْبَع بالإشارات» هذا إن لم 
يكن مُكُوّناً حصرا من الإشارات» 8©) 
(2.1 5.448. 


نموتجا عام للإفنانة كان مبرس 
مهتماً بشكل خاص بنظرية الأسلوب. 
وتركزت أبحاثه بشكل خاص على 
العلوم وبالتالي على البحث عن طريقة 
علمية. ولكن في منظور البراغماتية عند 
بيرس» فإن المعرفة التي تُمْهَم من حيث 
الابتكار والإبداع لا يُنْظَرٌ إليها كعملية 


بحثية معرفية بحتة. إذ تفترض المعرفة 
وجود المعرفة الأخلاقية» والاستجابة 
للآخرء الذي يستمع إليه الذات 
كالاخر الآتى من الذات وكالذات 
الأعرى مل عون ساك إذ لكر اد 
إشارة مُقَسَّرَة أي موضوع (ءءز0) 
الشسيرء يجيه أن يكون هناك مسر 
(+هاء1م1211)» حتى عندما نتعامل 
مع الإشارات المعرفية الإدراكية 
بالبعى الدقيق . للكلنة:. الأشاره 
كإشارة هي الآخرء وبعبارات أخرى 
يمكن وصفها على أنها إشارة بسبب 
انفتاحها الهيكلي على الآخرء وبالتالي 
يمكن 3 مقنا كدر ار (عنعهلقتط) 
مع الآخر. وهذا بض عناها أن هوية 
الإشارة متأصلة فى منطق الغيرية أو 
الاختللاف وواففاله). وبالنتيجة يقع 
كل من التعلم» والمعرفة» والحكمة» 
والفهم» والحصافة بأشكالها المختلفة 
في وضع إشاري يرأف بالآخرء كما 
يرد في" التحليل الأخيره يشيع 
إليه. وإن الهوية الإدراكية تخضع إلى 
الآخرء وعلى هذا النحو يتم وضعها 
باستمرار في أزمةٍ من خلال هستيريا 
الإشارات التي يُحْدِئُها الاحتكام إلى 
الأعر يشكلا مضاية لذلك: يقد ها 
كرة الهويه الذدراكية سوء اين الش 
الإشارية التي بفضلها وحدها تكتسب 
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مكانتها كإشارة» بقدر ما يتم وضع 
وتشكيا الإشارة في سياق أخلاقي غير 
قابل للإنقاص (52). 


انظر أيضاً ميريل (1/65711) (هذا 
الكتاب)» (نوع الإشارة) -018[11) 
(معذى الإشارة المفرَدّة (معاكمزة)» 
الإشارة (القانونية»ة (15182عع.])» 
التمثيل الصوري (0مع1),» المؤشر 
ع0م1). الرمز ([وطصو89).» المُسْنّد 
(عسصطعط). الإشارة الوجودية -1(1آ) 
(2عء» الحجة (2624اناوتث)» الممثل 
(اعسصتدنأمعدع »رمع ]1). العادة (2)]113616 
و الأساس (101020©)). 


قراءات إضافية: 


5 (1998) .ل باأمعرظ 
لله .كع ,عط 4 :26176 50110615 
-12] :ماع 0تددهه81 ,صلء لعع2امظ 


.5و6 121761517 01302 


كط 7776 (1992) .5 .ن) رععتاعط 

-2/[1110 لعاءءاء5 :ععرقءط 56111101 
.كآ .كلع ,1 .7701 ,كىع 11711111 [1هع 507111 
-810020 باإعوء1]10 .ل) 0ه لع15ام1 


.5 2111517ل] 1201322 :ماع10 


كط 7776 (1998) .5 .0 ,ماعط 
-10 511 لعاعء 561 نعع 261 56111101 


لم ,2 .7701 ,11711195 502/1101 


-10ه8100 ,أعء زنط لمقغتلط ععماعط 


.5 1211761517[] 12013122 :ماع12 


الأداء (ع©2ةستدم]سء2): هو 
الاستخدام الفعلي للغةٍ ما في حالات 
واقعية (ملموسة)» فى مقابل الكفاءة 
(عع تعاعم ماه 0))» أي المعرفة باللغة. 
على الرغم من أن قواعد النحو 
والمعاجم تعطي توصيفا للكفاءة» فإن 
دراسة الأداء تكتسب أهمية متزايدة» 
وذلك لأسباب علمية (في بعض 
الأحاق يضاز الأدك ضفات مي 
لا تعكس الكفاءة بشكل مباشر) 
ولأسباب عملية على حد سواءء بما 
أن متعلمى اللغة الثانية يحتاجون إلى 
المسافنة كن يقوموا بأداء أصلى جدير 
بالثقة (25). ْ 


الفعل الأدائى التحقيقى -ء2) 
( 101121157 : 9 التناقض بي 
التقريرية ل (صفة الجملة 
التي تبين الحدث فقط) وبين الفعل 
الأدائي التحقيقي (وهو كل فعل يتحقق 
لدى قوله)؛ يدل الفعل الأدائى على فئة 
من العبارات (مثل (أسمى ا السفينة 
الملكة إليزابيث»» (أعتذراء الأرحب 
بكماء (اتضيفاك:- أن تفعل ذلك») 
التي لا تقول فقط شيئاً ولكن تقوم 
بدور أداءء عمل (مثل تعميد السفينة» 


والاعتذار» والفرحية أو تقديم 
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المشورة/ النصيحة). لا يمكن أن 
نقول أن الأفعال الأدائية صحيحة أو 
خاطئة (حتى ولو كان بالإمكان لبعد 
من الحقيقة (150]8) أن يكون معنياء 
كما هو الحال عندما يتم الحكم على 
شخص قام بارتكاب جريمة)» ولكن 
يمكن إخضاعها لبعد من الانتقادات 
على أساس معايير «اللباقة». وبالتالى 
لامك لجيلة دنا الكل قاره السفيئة 
الملكة إليزابيث» أن تكون صحيحة 
(لبقة) إلا إذا كان للمتكلم السلطة 
العامة التعبيد. النفية (والة خا 
الفعل «باطل» أو «فارغ»»» أو لا يمكن 
لجملة «أعتذر» أن تكون صحيحة 
(لبقة) إلا إذا كان المتكلم يعتزم التعبير 
عن الأسف (وإلا «أسيء» استعمال 


التعبير). 


8 ل. أوستن (صتاكنث ..[آ .[) 
(1962): مّيز أوستن بين الفعل الأداني 
الأولي والفعل الأدائي الصريح. وعلى 
النقيض من الأفعال الأدائية الأولية 
كل “سات غدا) تحري الأفعال 
الأدائية الصريحة (مثل «أعدك أن آني 
غداً») على إشارة واضحة على العمل 
الذي يتم تنفيذهء كالفعل (1760) 
الأدائي المستخدم في ضمير المتكلم 
المفرد الدلالي لصيغة المعلوم (في 
هذه الحالة «أَعِدُ)). أما مصطلح «القول 


لك 


الأدائى» فغالباً ما يتم تخصيصه لفئة 
أضيق من «الأفعال الأدائية الصريحة» 
(1989 بوعاتتدء5) (17[). 


انظر ا فعل الكلام ادعءم5) 
(اعثل. 


قراءات إضافية: 


عط1)» (1995) .ل ,اعت تتطاعورع/١‏ 
-ه المع 01 83515 131أمععم00) 
5 320 لمقغدطتطك .11 1 ,«ولكل 
-56 17 كتروككط (05ع) 5011م طامط 1" 
مذ ,2709710112 0110 1110111105 
مطل :قتطماع20ل0لطط ممه متمتقلنعاد 
2992-1 .22 وكطتمطة تمع 8 . 


فعل الكلام (تمتكتء10مء)2 
الفعل الكلامى (102837)تء10ء6): 
فى إطار اليعظانحات التى أدخلها 
أر تق (ستاوساة) (20962 لمجاراة 
الوظائف المتعددة لكل الأقوال 
(التعبير (1:.011102]) - القول المحقق 
(«متانه1110) - فعل الكلام -10ع2) 
(«متاتك)» يتم تخصيص مصطلح فعل 
الكلام (00تء210هم) للدلالة على 
الفعل الذي يتم أداؤه عن طريق قول 
شيءٍ ما. وكما يقول أوستن: 

في كثبر من الأحيان» أو حتى 


بشكلٍ طبيعي» إن قول شيءٍ ما ينتج 
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عنه بعض التأثيرات التبّعية على 
المشاعرء والأفكار» أو على تصرفات 
المستمعين أو المتكلم؛ أو الأشخاص 
الآخرين: ويمكن أن يتم ذلك عن 
طريق التصميمء والنية» أو الغرض من 
القول. 

(المصدر نفسه. ص 101) 


قرر سيرل (52116) (1969) عدم 
مناقشة جوانب الأفعال الكلامية بشكل 
عام وذلك بحجة أن فعل هذه التأثيرات 
التبعية ليس جزءاً من نظام اللغة أو أن 
التأثيرات عشوائية جدا وغير مستقرة» 
ولا يمكن التنبؤ بمعالجتها كخصائص 
مُكُوّنَة لأنواع أفعال الكلام. وقد حاول 
الأخرون الحفاظ على دور مفهوم «فعل 
الكلام» (ممتكنءه1مرءط) فى نظرية فعل 
الكلام (اعى طاءءءم5) من خلال اعتبار 
أن جميع أنو اع الفعل التحقيقي -1110) 
(لاتقهمتاتك لا بد أن يكون لها بعض 
التأثيرات التي ترتبط عادةً بها على 
الرغم من أنه لا يمكن التنبق بنشوتها 
القعلى: وعكذال وموذها. اتلد 
باللجمل- التأقيدية ابي السيععين 
بظروفٍ ماء ويُقصّد بالأسئلة استنباط 
الأجوبة» ويُّقصّد بالوعود توليد الثقة 
في المسار أو العمل المُقبل للمستمع؛ 


تماماً كما يتصي دعن التورجبياك: حمل 


يمكن اعتباره حتى كغاية لفعلها 
المحقق (/0083تاناء1110)) (117). 


قراءات إضافية: 


0 20110 (1962) .هآ .ل ,متأكناكم 

.0 .[ .0ك ,11/0105 1111/11 171117125 20[ 
-تملآ 001010 :0021010 ,لامكطططمنآ 
,75 بطلء بععع 259) .ووع]ط 11أوكن17 
153 .11 320 تاهقحتتانا .0 .ل كلء 
-تملآا 1132072310 :خالطا ,ع0 طسوت 


.(ووع]2 أ1و1ء17 


بيتر أوف سبين 01 «6)ء2) 
(طتوم5: (بيتروس هايسبانوس -26) 
(821015م1115 15ا) ولد فى لشبونة 
(ه1500آ) في وقتٍ ما قبل عاء 5. 
ومن العام 0 حتى العام 1229 
درس فى جامعة باريس 21019761517 
(كتتوط 25 فى مركز شهير للدراسات 
قن المتطق . والقلسفة . واللاهورت. 
ا الطب فى ساليرنو (5216700) 
أو مونبلييه جه ذللء مه ه31 )» وتخرج 
حوالي العام 5. وكان قد كتب 
ببابقاً 5 1هء 1ع 10 511117111116 أو -17700 
15 (1972 .0ه 91ع10ه). وهو 
العمل الذي كان قد أكسبه الشهرة: 
01121 10 /مطدم؟1 متاأعاط ع') 


رعأمة(اآ ,'1لاءعط1![ 00011 ا ععنآا 
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(134-35 ,3611 0156ه207 قبل بضع 
سنوات» في بدايات العام 0 1) 
وغلن. بوه التسمال: تنما" كاد 
عض فى عمال إسبانياء ات الطاب 
فى جات سيينا -51 01 219761517ل]) 
(قده. قن إيطالياكء رقن 'القدرة الراقية 
بين 50-45. عام 76 أصبح بابا 
تحت اسم جون الحادي والعشرين 
(21 ططهل). وواصل سعيه إلى 
البحت فن الدراسات العلمية فن شقة 
مجهزة لهذا الغرض وتيت إلى جانب 
القصر البابو ي (ع231366 31م3©) في 
فيتربو (91716150)» حيث لاقى 55 
المأساوي في العام 1277 تحت سقف 
مكتبه الذي انهار عليه. 


فى ال5تكماعة1» أو ضح بيترأوف 
سبين المنطق المنهجي والمُفْسَّره كماتم 
تطويره حتى ذلك الوقت. بعمق وأصالة. 
ووضع الإشارة (مع1ك) ضمن إطار 
العملية المعقدة للنشاط الإشاري -56) 
(قلوفتوروحذه خصائصها الأساسية. 


واستبق نموذجه عن الإشارة 
نموذج تشارلز ساندرز بيرس (انظر: 
خللتتاء2 20 ماعصمط :1990 ماعصمط 
2.26 وإن التشابهات التي ظهرت 
بينهما إنما تدل على اتجاه ال 112124115 


وعلى استباقه لبيرس الممثل -707<2518 


78 - ةا ماعوع1مع1: -515 
متأوعقته أو أصماء معام - المنسن 3 
هلو كتمعذة وع1 أو مأمامءوع1مء1 - 
المو ضوع المباشر -00 126لعصصص) 
(اعع 10م ملاأمعععة - 101 لصداد ما 
أي يرمز إلى» 4ذنوفلة (الدال على -20 
منامءه) - الموضوع الديناميكي -(0) 
(اء00(6 عتمتوم. وهذا ما يفسر اهتمام 
برس يي أو ف سبين الذى استشهديه 
في مناسبات عديدة (815). 

انظر أيضاً السيميائية -]10صده8) 


(و10. 
قراءات إضافية: 


5 1990) .لث ,2020210 

لم5 01 اعاء2 16 الاعرعاع؟]1 مه 
-1 ,.ع ,.كقطلة] ,519171 4 05 1/1011 11 
-لتتاعط .5 :63 وع16لمعمم كف لله .10 
:املا ه11 3120 متاترعءعظ ,11 


0103161 عل 


(التبادل اللفظي الاجتماعي) 
(©801ط): (نوع من الاتصال اللغوي 
الذي لا يهدف إلى نقل الأفكار» بل 
إلى تقوية الصلة الاجتماعية بين الناس 
مثل المجاملة والتحية): هى واحدة 
من الوظائف الأساسية الستة التن 
وردت في فعل الكلام (انللم و 
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عند جاكوبسون (13100500)» والتى 
يحددها عامل التعاقد لفعل الكلام. 
عندما يكون الهدف الرئيسي من الكلام 
هو البدءبالتواصل أو إنهاؤه أو التتحقق 
من وجود قناة اتصال» عندها يمكن أن 
تهيمن وظيفة التبادل المشاعري. وهي 
الوظيفة الوحيدة المشتركة بين البشر 
والطيور (.8). 

علم فقه اللغة (2111010855): بما 
أن مصطلح علم فقه اللغة كان مختلفا 
عن علم اللغويات. فإنه يتم عادةً تطبيق 
هذا المصطلح على النموذج الأكثر 
تقلبدية. لدرامية اللعةه. وذلك مادا 
إلى النصوص (وخاصة في فترات 
الزمن السابق). ولقد أسس علم فقه 
اللغة المقارن في القرن التاسع عشر 
العلاقات بين لغات العائلة الهندو 
أوروبية قبل ظهور علم اللغويات 
الحديث (1811). 

الصوت الكلامى (ع02©)), 
الصوتي (عتسعطط)ء. ْ نظرية علم 
الصوت الوظيفى (2اولع02010ط2): 
#قطهه المسطاحاف علهابأضوات 
اللغة المنطوقة» ولقد 
جاك ديريدا (1062102 1300065) فى 
«تفكيكه) (0151111611052ع106) لشدل 
علم اللغة فرديناند دو سوسور 2 


استخدمها 


(531155101 06 1320ل فى مقرر 
علم اللغويات العامة 7 0000 
(911151105 11711 406116701 ولقد أعطى 
سوسور امتيازاً للكلام على الكتابة» 
وتأسف من حقيقة أن الناس يولون 
أهمية أكبر للكتابة على الكلام» حيث 
أن «استيعاب رابط الكتابة السطحى 
هو أسهل من استيعاب الرابط الحقيقي 
الوحيدء رابط الصوت» [1916]) 
(1874:8:25: وشحة ليذا الامعاة 
للدال الصوتيء يقول ديريداء «الصوت 
الكلامي (مطط) ... هو الجوهر الدال 
المرتبط بالوعي كذلك الدالٌ المرتبط 
ارتباطاً وثيقاً بفكرة مفهوم المدلول» 
(22 .م ,1981). لذاء عندما نتكلم؛ يبدو 
أن الدال (ءقتصعذ58) والمدلول -518) 
(860نم يَتّحِدان كثيرأء لدرجة يبدو 
فيها أن الدال «يمحو نفسه/ا «ليصبح 
شفافاً». ومن هنا نأني إلى الاعتقاد 
باحتمال التفكير بمفهوم «يتواجد 
ببساطة من أجل الفكرء ويستقل عن 
العلاقة باللغة»» فيما يسميه ديريدا 
«المدلول الواقع ما وراء نطاق الخبرة» 
(المصدر نفسه.ء ص 22-19) - وهذا 
احتمال يرفضه ديريداء كما يرفضه عدد 
من علماء اللغة المعاصرين 2515ة11) 
(9 .م ,1981 (203/1). 


انظر أيضاً الرموز (05ع6.0» 
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تمركز الكلمة (3اهءءمع0.]) (أي 
ما يعود لفكرة أن للكلمات علاقة 
مبنية مع الشيء الذي تمثله)» التباين 
والتفاضل (ع52ة:001116). 


قراءات إضافية: 


-1ىم2 (1981) .ل ب109تاع12آ1 
:0112350) ,ذؤكو8 .لل .025 ,110115 


0116380 01 اكع كلملا 


الوحدة الصوتية أو الفونيمة 
(21202612): هى وحدة الصوت 
الأساسية في أي لع بالنسبة لسوسور 
واخريية. صر الاتاافات: جين 
الوحدات الصوتية حاسمة في توليد 
القيمة (9/2106). مثال بسيط على 
ذلك هو الفرق بين الأصوات في 
كلمتى القصدير(ه11) والنّسَب (منك1) 
في اللغة الاتجليزية: وإث التمييز بين 
الوحدتين الصوتيتين اللتين يَرّمَْ إليهما 
ب: أو عاتمكنان كل كلمة من توليد معانى 
(116321285) مختلفة. وإن دراسة 48 
الوحدات هو مجال فرعي في علم 
اللغويات ويَعْرّف باسم علم النطقيات 
أو علم تحليل الفونيمات -26026) 
(وعنط (في مقابل علم الصوتيات أو 
علم نظام الأصوات الكلامية -مطط) 
(وعتاعم) (20). 


علم الصوتيات (5عناعصمطط): 


هو علم دراسة أصوات الكلام: الذي 
يدرس كيفية إصدار الأصوات من 
قبل أعضاء النطق (علم الصوتيات 
النطقية)» وكيفية إدراكها عبر الأذن 
(علم الصوتيات السمعية) وخصائصها 
الفيزيائية (علم النطقيات الصوتية). 
ولقد طور علماء الضوثيات أنظمةٌ 
لتدوين أصوات أي لغة من اللغات» 
وإن النظام الأكثر استعمالاً هو نظام 
الأبجدية الصوتية العالمى -تعاسآ) 
(ءطقطماكى عتأعصمطط ادا أو 
(124). في ال: 124 تتم كتابة كلمة 
الصوتيات (05اء2002) كالاتى: 
[كلتاعم5] (85). ْ 


انظر أيضاً الصوت الكلامي أو 
الفونيمة أو الصوتّم (عمتاعممطط). 

علم (وظائف) الأصوات أو 
الفونولوجيا (2520201083): هو علم 
(وظائف)الأصوات وأنماط الأصوات 
في لغاتٍ معينة. يضع علماء الأصوات 
قائمةً بأصوات كل لغة (على سبيل 
المثاله صوت هل (2) كما فى 
كلمة 6ط أي قبعة موجود في اللغة 
الإنجليزية» ولكن غير موجود في اللغة 
الفرنسية)» وكذلك يشرحون كيفية 
تركنب الآأصوات (تراجد صوت ال 
ه )١(‏ فى اللغة الإنجليزية فى بداية 
المقطع اللفظي فقط)  .)85(‏ ' 


048 


(مصطلح تعبيري) :2581:دا©) 
(ء1 وهو اصطلاح 100 يتكون 
من فعل وظرف (كما فى عمام) 
10114 بمعنى «(يستعيد وعدا أو 


يتكون من فعل وحرف جر (كما في: 
56 07[ 1011 وتعنى «يعشقه 
أو يقع في غرامه»). إن الجمل الفعلية 
شائعة فى اللغة الإنجليزية» وتعد 
واحدة 7 المشاكل الرئيسية بالنسبة 
للأشخاص الذين يتعلمون اللغة 


الافجليوية كلغة ثانية (88). 
بنية جزء الجملة عو8تتطاط) 


(ع"ننا]عن1)ك: تتكون العبارات -0183115©) 
(5© من أجزاء الجمل: وهكذا فإن جملة 
فتح الباب بهدوء شديد 10001 ع1) 
([أعنن0) :11639 ل0عمءم0 تنقسم إلن 
[الباب] 10002 عط1) وفتح بهدوء 
شديد (17]ع001 ع1 ل0عمعم0). 
تتكون هذه الجمل فى بعض الأحيان من 
اجراء اسكومع الجدل + إذ يمك نميه 
فتح بهدوء شديد -0111) تلاء/١‏ 0عمءم0) 
(إلأء إلى [فتح] [0عمءم0]+ [بهدوءٍ 
شديد] [إ1أءند0© :1169]. تتكون أجزاء 
الجملة الأصغر من كلماتٍ فردية. هذا 
هو يداه جره اللجملة للعبارة الأصليةة 
ويتم تمثيله في بعض الأحيان بالشكل 
الملائم باستخدام الرسوم البيانية (165). 


اللغة المبسطة («فزع10©): «(التى 
تستخدم للتفاهم بين الشعوب الناطقة 
بلغات مختلفة): وهي عبارة عن لغة 
تحتوي على كلمات من لغتين أو 
أكثر من اللغات» وتُستخدم كوسيلة 
للتواصل في التجارة أو في العمل 
نبق الشعوي الذين اليس الدهم لعة 
مشتركة. غالبا ما يكون للغات المبسطة 
قواعد نحو (018121121) بسيطة» 
وغالباً ما تكون مفرداتها مقتصرة على 
المجالات التي تستخدم فيها عادة. 
وتسمى اللغة المبسطة» التي تتطور إلى 
لعقاي البقدانها قن نمع مجالاات 
الحياة ويتعلمها الصغار كلغةٍ أمّ اللغة 
الكرييولية (أي اللغة الهجينية المتكونة 
بن مريوجع بين لغتين أو أكثر) (ع01ع72©) 
(5). 


بايك (2116) كينيث لي بايك 
(©211 ععطآ! طااعصصعكل1) (1912 _- 
0: هو مساهم لفترة طويلة في: 
المعهد الصيفي لعلم اللغويات -511102) 
(15]125ناع108آ[ 01 عاتطتاكما تعمل 
وبقى صاحب التميز الأفضل المتعارف 
عليه بسبب استحدائه (1954) 
ودفاعه (1990) عن المصطلحات 
المرتبطة بالسلوك الإنساني المقيد 
بالثقافة (وند8) و المتحرر من الثقافة 
(51)» والمشتقة على التوالي من 
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كلمتى الفونيمى الصوتى -ع0ممطط) 
(عثمة والصوتى اللفظى (ع1اعممط0) » 
وكذلك بسبب نشره المغامر للاستعارة 
أو المجاز في المنهجية والنظرية» مثل 
در ة (ع82111) وموجة (ع171/37) وحقل 
(15110) (1959). نشر بايك الانتقائى 
منشوراته على نطاق واسع في جميع 


بوينسو (2012506): على الر غم 
فى وق معاضريه غاليلين عللة©) 
(160 وديكارت (1065021165) عليه فى 
الفلسفة الحديثة» كان لجون 8 
201250 متطول) الشرف تاريكيا بأن 
يكون أول من نجح في إعطاء مغزىّ 
لاقتراح أو غسطين (410181015]126) في 
مطلع القرن الخامس والذي يعتبر أن 
الإشارة (5180) هى نمط من الحيادية 
قحا النميير بيع الطبينة والتقافة, ولق 
قام بوينسو بهذا العمل الثقافي عن 
طريق الأخذ بإنجازين سابقين ومن 
ثم الجمع بينهما مع الإثبات العصري 
(1617 وزتتهعة) بأن الإشارات هي 
ثلاثية بشكل غير قابل للاختزال. 

أوله أخذ بوينسو بترجمة 
بوثيوس (806©11015) لمشكلة أرسطو 
(ع)مأدتتم) في التمييز بين الموادى 
التي يجب أن تُفْهُم وفقاً لبيئتها 


(الذاتيات» «وروابط النسق الواقعة 
وراء نطاق الخبرة»)» والعلاقات 
المبحضة» التي. لبس لها كيان غير 
قناك:الكياق: اللدى برد امراك ينها 
البعض (الذاتيات الفوقية» و«الروابط 
الأو ليس الوجودية).. ثانياء أخذ 
بوينسو باكتشاف (تحقيق) أكويناس 
(كهسوث) (28 .© 1266). بأن 
العلاقات المجردة التى حددها أرسطو 
غير متحيزة لأساسها الذاتي» لذلك 
يتجاوز التواصل حدودً كونه محدودا. 
بهذه الطريقة» كان بوينسو أول من أثبت 
بطريقة منهجية بأن الكيان الخاص 
بالإشارات» كعلاقة ثلاثية غير قابلة 
للاختزال» يتجاوز أيضاً التميبز بين 
الكيان الناتج عن عمل الطبيعة وذلك 
الناتج عن عمل العقل» مما يجعل 
«التجربة») نسيجا موضوعيا متشابكا 
(أو محبوكا) من تناجات كلا الْعَمَلَين 
(30). 


انظر أيضاً السيميائية -]هقتدء8) 
(و12. 
قراءات إضافية: 


-2010 قطن[ زه عناد5] 121ععم5 
- 811110 ع تامطاهسن) 1تمع4771671 ,01د 
متا 5) (3) 65 7( 0110117) 5072111201 

3363-3 .مم ,(1994 اعمط 


0آ0 


نقاط كابيتون -أم2') ع0 غدذزهمط) 
(0): «نقاط كابيتون») عل 5اصتهم) 
(1600م02) هى نقاط إرساء وترسيخ 
اللامتناهى للمعنى (021630128). يقول 
لاكان أنه فى حين أن هكذا «نقاط 
فى حالات التفكير العادية أو العصبية» 
فإنها تكون ضعيفة في حالة الذهان. 
يتحدث لاكان (صوعه.آ) عن «الأنا» 
لكائن عصبى مصاب بهذا «الحشو). 
في عام 1953. أخذ لاكان تأثير نقطة 
الحشو الف سيخلداتها #جواب لا مين 
الأب»؛ وفي قت لاحق استخدم لاكان 
نظرية العقدة لإضفاء طابع رسمي على 
هذا الدور (81). 


اللُطضف أو الأدب (ومعصغ)نا00): 
هو وسيلة لإظهار الكياسة» والاحترام» 
والمراعاة والموقع الاجتماعي في 
اللغة. قد تتكون كلمة 20116055 من 
كلمات أساسية تضاف إلى الكلمة 
القائمة بذاتها: (من فضلك) (ع01635). 
ويمكم أن تكون أيضا هخ كلماتك 
مُشَمَرَة كصِيّغْ لإظهار اللطف. مثل 
العبهين الرسني الداتي يقالب 
فى اللغة الإيطالية «أ1.6آ» فى مقابل 
الحيية الرسمى «1ا1. شب العواها. 
السيائية الي يجسدها التهذيب أو 


اللطقب يطريقة ' شائعة وقطنة جداء 
كانت هذه الظاهرة موضع استقصاء 
جدير بالاعتبار في البراغماتية -8:28) 
(102615 (وهو مال اللغويات الذي 
يدرس فهم طبيعة اللغة واستخدامها 
وليس ينيّة اللغة» (©©). 


تعدد المعانى (التعددية ففى معنى 
الإشارة) (إتاء20175) 
(©2221: هى قدرة الإشارات أوالنصوص 
على احتواء عدة معاني. فكلمة 
اعون مثلا تحمل معنى المحاكاة 
الصوتية(رمز ذو صوت محدد)-020) 
(20300012 كفعل (1610) (كما فى: 
«بدأت الألعاب النارية تفرقع» 156]) 


-ع120155) 


وه 40 ءا 45لنكينكت451 
وكاسم (10ا8]0) على حدٍ سواء (كما 
فى: «(«صوت فرقعة عالية») 10100 8) 
مم ). وهذه الكلمة هي ا فعل 
متعلق بالكسر (كما فى: قررت أن 
أفتحه بفر ا 6 ]) 
(ءم0 16) وهي كذلك اسم (كما في 
سقط المال 8 الصدع لإع ده عطا) 
وعدن عط مام1 1اءع1). وهي اسم 
يشير إلى ملاحظات تهكمية (كما في: 
مدن حرون تكي ا محرل سوه أده 
رئيس الوزراء عاعة01 ى ع8120 عط) 
ع1 أتامطم 


(ععمق هط :ووط) أو حتى كفعل 


2111 15 
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بير إلى نس لعن اما ف :الاين 
بالتهكم بمكر مجددا) -11ة)5 ع11) 
(متدعخ ع1155 عاعونت 10 60). فى 
الاستخدام العامي» تشير هده الكلبة 
إلى بلورات الكوكايين الفعالة («الشق 
أو القَلق» 01319)). وإلى الشق بين 
الأرداف» وأحياناً تشير إلى المهبل. فى 
إيرلنداء غالباً ما يكون لكلمة هافوت » 
وقت جيد. هذه فقط هي بعض المعاني 
المحتملة لهذه الكلمة. 


عندما يتم تمديد تعدد المعاني 
إلى مستوى النصوص والخطاب 
(ع1015001115) الأطو لء يصبح تعدد 
المعانى بدون شك أكثر تعقيدا. 
فى .هله الحالاكه قد يكرن القهر 
المحدد للمعانى المحتملة للنخصوص 
نتيجةٌ للحد من تعد المعاني من قِبّل 
المجتمعات الكلامية 06 
(065 نام أو من قبّل أنواع معينة من 
تأليف النصوص ككالنص المغلق 
10 0ء5ه10ك2) أو النص المأخو ذمن 
نوع (عتمء6) أديئ معين) (20). 

انظر النص المفتوح معم0) 
16, النشاط الإشاري اللامحدود 
(كأوهتمرء5ك 1عانسنامنا)ء» والقول 
المحقق (دمتاتاء1110). 


قراءات إضافية: 


[0 1م10 776 (1979) .لا ,معط 
© 171 1010110115 صرجط :“لم1 ©1171 
:013 ,192015 /[0 52111101105 


.5 21761517ل] 12011322 


بور- روايال (0781خ201-1): 
هو اسم لمؤسسة تعليمية جينسينية 
(تتبع مذهب كورنيليوس الذي يركز 
على مشيئة القدر وعلى أنه ليس 
هناك إرادة حرة) كانت مشهورة في 
فرنسا في القرن السابع عشرء حين 
أصدر فيها أنطوان أرنولد حصه) 
(1121110م (94-1612) 
وكلود لانسلو 100ع26هآ علنتة01) 
(95-1615) كتاب قواعد حمططتهةة©) 


(723 اللغة الفرنسية المبتكرة -7071©) 


01 


1110116 - 9671617016 - ©1  70150116©( 
وذلك استناداً إلى مبادئ‎ :)1660( 
تربوية جذرية. ولقد استندت‎ 


«العقلانية» للطريقة على افتراض أن 
بعض المبادئ كانت تنطبق على جميع 
اللغات وأن كل اللغات يمكن أن تُعبر 
عن بعض العمليات العالمية للعقل 
البشري. شارك أرنو (281010:ه) وبيار 
نيكول (ع1مع8[1 عتعزط) (95-1625) 
فى تأليف الملحق المرافق 46 474 
000 » والذي يُطلق عليه عادةً اسم 


0132 


منطق بور روايال 31/إ2011-160 عط1) 
(»نعم.آ. هذه الأعمال غالباً ما تُلخص 
أو تمثل بصورةٍ مختصرة الأطروحة 
الى “تير أن مينة: الفكر ابحده. ينه 
التعبير اللغوي. (للاطلاع على الفرضية 


المعاكسة» انظر سوسور) (8373). 
قراءات إضافية: 


-0770111) (1985) .خث .0 ,2930163 

لاك[ 11/512171 111 11120117 111011201 
-/1 111 7171105 :1500-1700 ,1072 
:ع5 1 آطاطمطة ن) , [ 01011111101 “11011143 


1517ء117لآ عع110طصمطةن0) 


الفلسفة الوضعية -”2051]5) 
(ادة: (وتدعى الفلسفة اليقينية» 


الإيجابية): نشأ هذا النهج أو الحركة 
الفلسفية مع هنري كونت دو سان 
سيمون -51-]طلة5 عل عاددهن) تمع 1) 
(2200 (1825-1760) وأوغست كونت 
(عامطهن) عأوتعتسك) (18557-17/98) 
اللذين أكدا على أهمية إسناد المعرفة 
إلى الحقائق الموحبة والسميدة عن 
الخبرة المباشرة. يمكن إيجاد العديد 
من ميزات المنهج الوضعي في أعمال 
السجروين الساحيي يدا تن عبوم 
(©1112) وكّنت (]طة؟1)» ولكن اليقينية 
ميرت نفسها من خلال التزامها الصارم 
بمناهج العلوم الدقيقة وعدائها الحاد 


للميتافيزيقية (13/5105م0/1©]2) والدين. 


ولقد عارض أنصار الفلسفة 
اليقينية (اليقينيون) إسناد 
ادعاءات المعرفة إلى المعتقدات 
التخمينية وأصروا على أنه لا يمكن 
قبول أي فرضية لدراسةٍ جادة إلا إذا 
كان من الممكن التحقق منها من خلال 
الملاحظة المباشرة. افتتن البقينيون 
كثيراً بنجاحات العلوم - التجريبية 
وكانوا مقتنعين أن المنهج العلمي هو 
الطريق الوحيد إلى الحقيقة في البحث 
من أي نوع كان. وقد أراد اليقينيون 
أن يعيدوا صياغة الفلسفة والعلوم 
الاجتماعية على صورة العلوم الواقعية. 


على الرغم من عدائية اليقينية 
للدين» فإنه تمت ترقيتها إلى نوع من 
الدين العلماني» وهو دين الإنسانية. 
ولقد تم وصف التقدم البشري كحركة 
تنتقل من قاعدة لاهوتية تنطوي على 
الاعتقاد بما هو خارق للطبيعة» من 
خلال مرحلة ميتافيزيقية تنطوي على 
الكثير من التكهن والاحتكام إلى 
التجريدات» وتصل إلى مرحلة يقينية 
(إيجابية) نهائية حيث يتم رفض 
التجريدات الميتافيزيقية (مثل القضايا 
النهائية)؛ ويتم استنباط جميع المعارف 
مم العجرية والقوافيخ العلمية المغروفة: 


بشدة 
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فى معي قطووف البقينية بعك كردت 
(ع1م001))» أي مثلةّ فى أعمال جون 
ستيوارت ميل (1/1111 56001316 تنطاه0)» 
وهربرت سبنسر -0ءعم5 16ء6ه1]) 
(7©©» وإرنست ماخ (طعد آلا أمصتط)» 
ماعاد يَرّوّجٍ لها كدين علماني» ولكنها 
استمرت بالاهتمام بتقدم المجتمع 
وورفاهية البشرية. وكان اليقينيون 
يعتقدون بشكل نموذجى أن السبيل 
إلى عالم أفضل يُكمن في التمكن من 
الطبيعة» وهذا لا يمكن تحقيقه إلا من 
خلال زيادة كافية فى المعرفة العلمية. 

شرت البقبنية فى الفلسقة 
من الفلاسفة المعروفين باسم دائرة 
فيبنا (ء1متزن) هصمعللا) في أفكار 
إرنست ماخ (طعة8/1 56م) لتطوير 
البقبتية المنطقية. هذه. الضبغة من 
اليقينية استمرت فى عدائها الشديد 
للميتافيزيقية» ولكنها ركزت بشكل 
رفس على غحلة التيطل اللى يكن 
عن طريقها إثبات فرضيات المعرفة. 
اعتبر كتاب:  108160-‏ 170101115 
كه“ 11007111 للو دفيغ فيتغنشتاين 
(طاعامدعع 1171 11015[) لي أساميا 
لليقينيين المنطقيين» ومن بين هؤلاء 
يمكن تعداد موريتز شليك -13/107) 


9اعناطه5 ماء وأوتو نيوراث 010) 
(181ناءلل» وفيليكس كوفمان ع<تاءع1) 
(111151313ة ك1 وهربرت فيجل -116) 
([18ع"1 أ1ءط. وفيليب فرانك ممتلتط) 
ولصفءط.» ورودولف كارنابت -180) 
(مقصة© 001. ولقد هاجر الأعضاء 
الرئيسيون فى: دائرة فيينا 8ضدع”؟) 
(عاع 0 إلى الولايات المتحدة فى 
أواتل الثلاثينات وأسسوا مع تشارلز 
موريس (2/101515 11/8 و5عاتقطن) 
ال: وحدة حركة العلوم المخصصة 
(أمعمطء1107 ععمعاءك 01 ت#طتمنا) 
المُكرّسة لوضع فلسفة تجريبية دقيقة 
شاملة مبنية على منهجية علمية واقعية 
يوجهها المنطق المنهجي. عَرّف 
موريس أعضاء هذه الحركة على 
المبادع: السيضاتيةة ولا سيما: على 
أهمية التقسيم الثلاثي لعلم السيمياء 
(210625ء5). وعلى علم البناء» 
وعلم معاني الكلمات أو الدلالة -ع5) 
(وعتاصقص وعلم اللغة في الاستخدام 
أو البراغماتية (2221165ع23). في 
عم النفس وفي فلسفة علم النفس» 
أترجت. «(#تجت)- نظرية” السلركية 
المبادئ الرئيسية لليقينية. من خلال 
هذه المبادئ ومن خلال التطورات 
والنتاجات الأخرى. مارست اليقينية 
تأثيراً هائلا على الفلسفة التحليلية 
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واللخوية في القرن العشرين. 
البراقماتى. (المذغب العملى) 
قو ةا 8 : هو أيضاء 008 
بعض أوجه الشبه مع المذهب اليقيني 
(مدكةككتوه2) لأنه يشدد على اعتماد 
المنهج العملي وعلى النتائج العملانية» 
وعلى دور تلك النتائج في تحسين 
المجتمع. ولكن البراغماتيين لم 
يهدفوا إلى رفض القضايا الميتافيزيقية 
(التجريدية) بالكامل» وإنما تأملوا 
في تخليصها من بعض عيوبهاء وهم 
كذلك انحرفوا بطرقٍ أخرى عن 
الفلسفة اليقينية. ولقد كان بيرس 
(ءع11ء) يعتقد أن الفلسفة اليقينية 
هى حددياً فلسفة اسمانية -لهمتمده]!) 
1 (وهى فلسفة انس على أن 
المفاهيم الميترية أو «الكليات» ليس 
لها وجود حقيقي وهي مجرد أسماء لا 
غير)» وكان يلاحظ أنها بإصرارها على 
التحقق عن طريق الملاحظة المباشرة» 
استبعدت المعارف التاريخية ععتتاء2) 
(8 .م 45 .م ,1984. ولقد عارض 
البراغماتيون الآخرون. وبالاأخص 
جون ديوي (لء10617 1082) والعديد 
من الفلاسقة المعاضرية» التمييزات 
الثنائية التى تبناها الفلاسفة اليقينيون» 
ومنها مثلا التمييز بين الماورائيات 
والعلوم» وبين الحقائق والقيم» وبين 


ما هو تحليلي وما هو تركيبي» وبين 
ما يمكن إثباته وما لا يمكن إثباته. 
وإن الفلسفة الحديثة تعمل إلى حدّ 
كبير على إبطال الآثار السيئة للفلسفة 
اليقينية وعلى إعادة النظر فى إنجازاتها. 
وركذا تإن لاجد العائمي اليرم فكي 
مفهوم للسيميائية ينتمي إلى النوع الذي 
أتى به بيرس هو في حركةٍ نحو الابتعاد 
غخ البقينية 01590 
قراءات إضافية: 


-1071 (1946) .[ الل ,اع تقذ 
للع .لكع1 ,ع1 09[ 0110 17111717 ,© 51109 
6151 016لا 01010 11م بعلل 


ع 


(1998) الى ,1اأع1/1211- اع ررعك]ا 
-ع211]/[-عأدناع ناك-ع151001 ,عأمده)») 
-1711 12011112096 ,«257161 5-1 1معمة 11 
مآ ,ج1[ممده7[11ط زه متلءجرماعه 
.0160 ,مل 


-3)») (1984) .5 .) بعمتزعط 

(1867-68) ,«د15كزومم 01 عناللا 
رعع2©17 .ى كو 71هطن) 0 1171111195 11 
.11 ,ع1ه18100 .') .8 .كله ,2 .01 
-12 :128602د81002 ,.1ه أء بطعساط .11 


.5و 61517 2157ل1] 01302 


ما بعد البنيوية -©20515)13) 
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(دكتلهسسء ما بعد البنيوي -2050) 
21156 تماعنتة: من النادر إيجاد 
تعريفات لمصطلح ما بعد البنيوية: 
والسبب يعود من ناحية إلى أن الظاهرة 
التي يصفها هذا المصطلح غامضة» 
ومن ناحيةٍ أخرى إلى أنه من الصعب 
بمكان وضعها في إطار زمني معين 
كتيار فكري» وكذلك لأن العديك من 
تاصري هذا التوجه يتحاشون إعطاءه 
تعريفات. من دون شكء هناك علاقة 
بين فلسفة (ما بعد البنيوية» وفلسفة 
البنيوية (5110]101811512)» ولكن هذه 
العلاقة غير سهلة. 


في حين يمكن اعتبار أن البنيوية 
تح معنيو اظام مين الأشارات 
(كدع51) التي يمكن أن يتشارك فيها 
البشر بشكل جماعي - مستمدٍ من 
الجانب «الوظيفي» لمفهوم سوسور 
(عكناو5ناة5) عن اللغة (عتاعصة.]) 
-فإن ما بعد البنيوية تصورت علاقةً 
داف ة جوهر با بين الأشارات والشب 
ولقد استفادث المقاربات البنيوية 
إلى الظواهر الثقافية من التحليلات 
التي اتخذت الإشارات موضوعاً 
للنقاش وذلك بمعزل عن سياقاتها. 
على النقيض من ذلك؛ لم تركّر ما بعد 
البنيوية فقط على الكيفية التي تتصل 
فيها الأشاراف يعفيها البعض» :انها 


أيضاً على الكيفية التي يفهم فيها دائماً 
الكائن البشري الإشارات في الجمع؛ 
أي في سلاسل من الكلام» كالخطاب 
(©10156001115). وكما يؤكد سيلفرمان 
(قحء5117) «يأتى المغزى أو الدلالة 
قطي الخطاتم الطاب فلت 
موضوعاً والموضوع بحد ذاته هو تأثير 
للخطاب» (711 .م ,1983). 

وبعبارة أخرىء» فإن الدلالة 
(518016686100) لا تتجسد فى معنى 
(عمتصوء31) إشارة واحدة ولكن فئ 
علاقة الإشارة مع الإشارات الأخرى؛ 
كما أن الدلالة يجب أن ترتبط بالإنسان 
أو البشر الذين يستخدمون الإشارات 
في لحظة معينة؛ وبشكل حاسم» وإن 
مستخدم الإشارة لبس موجودا خارج 
المحادثة (الخطاب»)» ولا يستخدمها 
بطريقةٍ يتحكم بها بشكلٍ كامل؛ بل بدلاً 
من ذلك تتحكم الإشارة به» لدرجة 
يكون/ تكون فيها في الواقع نتاجاً 
لذلك الخطاب. وإن كان ذلك بشكل 
غير -ملحوظ» فإن هذه الطروحات 
هي في الواقع بديهية لما بعد البنيويين 
الرئيسيين: لاكان (1.2032)» وديريدا 
(10615109)») وكريستيفا -ع6ا115كاآ) 
(783» وفوكو (01063111"])» وبودرييار 
(0ةالتضسلتنة8). ودولوز (ع2ناعاء10) 
وغاتاري (0102418151). 
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(وع53115511) المباشرة لوجهة نظر ما 
بعد البنيوية هي في الحقيقة سابقة لتلك 
التيارات الفكرية التي تُدعى البنيوية 
في العلوم الإنسانية والتي انتشرت 
والستينات» وفي أجزاء من العالم 
الفكري الأنجلو - ساكسوني في 
السعنات: والثمانيتات» 'وكان أبو 
البنيوية هو علم اللغويات الفرنسي 
إميل بينفينيست (015]6ع8607)» الذي 
فتبحث كتاباته فى الأربعيتات المجال 
أمام انتقادات مرج ولد من قبل 
لاكان في أواخر الخمسينات وديريدا 
في الستينات. 


الإنتباه إلى بعض الانحرافات في 
تأكيد سوسور على الطبيعة الاعتباطية 
للإشارات. وتم القبول بفكرة أن 
الإشارة (ثنائية»» وتتألف من المدلول» 
وهو المفهوم والدالٌه وهو الصورة 
الصوتية (وقد تُرجم هذان المصطلحان 
في كثير من الأحيان بشكل مضللٍ 
أصبح معيارا ى: مدلول عليه -3مع51) 
(560 ودال (علتمعذ5)-للتصحيح. 
انظر: ‏ 1987 ولكن 
بينفينيست وضع الطبيعة الاعتباطية 
في الدلالة؛ أي في العلاقة بين الإشارة 
رالحففة (أو سا راف خرف يبن الداك 


كتتنو]]). 


أو المر جع (امعتزعقع 1) والمو ضوع 
(0[660)). إن العلاقات في إشارة 
سوسورء مع جزئيها العقلانيين» كانت 
بالأحرى تعر ضرؤورية: كان صوث 
الصورة والموضوع جد قريبين لدرجة 
أنهما يُشكلان تقريباً وحدةٌ لا تدجزاً. 


هنا آراة بيفينيست: أن ينه هو 
أن الإشارة والدلالة قابلتان للدمج: 
فمعرفة أن كلمة «قط» 20©) أي تدل 
بطريقة اعتباطية فقط على حيوان 
سنوري يمشي على أربعة قوائم هي 
معرفة موجودة فى كل مكان وذلك 
لأندمن الراضيم أن مناه طرقاً أخرى 
للدلالة على هذا الحيوان فى لغات 
قومية مختلفة: مثل 6016160 ان 
إلخ. ولكن الأشارة المستخدمة لهذا 
الهدف تحوي علاقة قوية جدا وقريبة 
جداً بحيث أن طبيعتها الاعتباطية في 
الدلالة على الواقع لا يمكن إظهارها 
إلا «تحت النظرة الجامدة اللامبالية 
لسيريوس (511115) (وهو ألمع نجم 
فى السماء)» [1939] عأقتمعكمء8) 
زه بن وق واستهان» بالسة 
للمستخدم الاعتيادي للإشارة فإن 
الطريقة التي تُستخدم فيها الإشارة 
ا 
طبيعية. 
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ومكذة -فإث. الأشارة اللخوية 
يمكن أن تحمل د ما (عن1ة1؟) بفضل 
اختلافها عن الإشارات الأخرى في 
نظام ما (لغةٍ ما (عناقصة.)). كه 
معرفة ذلك من خلال الفكر التجريدي. 
ولكن وجود هذا الأساس للاعتباطية 
في الدلالة عادةً ما يتم تجاهله بسبب 
الترابطات القريبة والضرورية في 
الآشارةوبالعيجة بيخضع البق لظاء 
يعرفون أنه مركب واعتباطي جوهريا؛ 
بلكرة. باسطامهى. أخن. شكاتهو 
والتواصل فيما بينهم فيه.» عليهم 
الاشتراك في تمثيل للعالم الذي هو 
في الواقع مركبٌ وذلك مهما أحسوا 
أنه فطريٌ. وبعبارة المجاز النموذجي 
لمايعد القيوية» ركرق الم شبرخ دائماً 
مُشَكّلاً مسبقاً من قبل النظام. 

وومكو استشعار اتعكاسات إعادة 
التوجيه للإشارة من خلال تجليات ما 
بعد البنيوية. وإن بعض المفاهيم مثل 
«التفكيكية»» و(لا مركزية الموضوع», 
و«المناداة») و«المحاكاة» هى جميعها 
مستمدة من انحراف بيه عن 


أهداف علم السيمياء (7ا 1010108 5). 
لم تكن ما بعد البنيوية حركة 

معروفة محلياً داخل فرنسا ©عم1]:35050) 

(11 .م ,1988 ولكن نجاحها فى 


بعض أجزاء الوسط الفكري الأنجلو- 
ساكسوني لم ينعكس أبداً في داخل 
السيمائية. وفي منشئه في علم السيمياء 
البشر 5 (1020561010165)أمث)؛ كان 
التشاؤم الثقافي الذي اتصفت به كل 
الاتجاهات والذي كان مُمَيْرَا للعديد 
من أنواع ما بعد البنيوية» قد جوبة من 
قبل علم السيمياء الاجتماعي الذي 
تبع أعمال هاليداي (7إ1811108). 
وإن الأساسيات بذاتها عند هاليداي» 
والتي هي بنفسها ترتبط من بعيد بالنقد 
القديمالذي وجههه فولوسينوف 
(101051207) لسوسور والتي استندت 
في نفس الوقت وإلى حدٍ كبير إلى 
العمل التجريبي» ركزت على الصراع 
بين أنظمة الإشارات وحددت فضاءً 


لمقاومة الإنسان للأنظمة الموجودة 
مُسْبّقاً. ومن ناحية أخرىء فإن ما 
بعل البيوية كانت عن أقل تجاحا. 
فالصيغة الشاملة للإشارة المستمدة من 
بيرس (ع20اء2) والتي انطلقت خارج 
فرنسا وبريطانيا في أواخر عقود القرن 
العشرين» إلى جانب تنامي الوعي 
بأهمية السيمائية البيولوجية -81056) 
(510165 (وهو علم الإشارات في 
الأنظمة الحية) لم تلعب دورا إلا 
في إظهار الانجياز السيميولوجي 
والحدود البشرية التمَركز لما بعد 
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البنيوية (النظرية البشرية التمركز -هه) 
(1أمء 0م1510 تقو ل بأن الإنسان 
يحتل النقطة المركزية لكل الأنواع 
الحية على هذا الكوكب) (50). 


قراءات إضافية: 


-27/08 (1971) .ا ,عاك امع تمع 
,1111115115 70116101 111 161115 


11 


:5 00131) بعاعء11 .2 .1 


131 01 جا1كاع 11لا 


-0270111 001 (1976) .ل ,101110 
بكلة1577م5 .0) .0) .05 ,ع 11101010 
دطقط. :102002 2ه ع101الوظ 


.5و 215761517ل] ومكامه1 


هم :ع2 (1977) .1 ,مطوعم] 
ب 1عطك .مل .كطهتكا ,56/211011 


101101011: 1371501. 


براغماتية بيرس -212812261) 
(سدكك (علم الذرائع الواقعية): أتى 
تشارلز ساندرز بيرسب مصطلح ال 
(ممكاع ته ممعه:ط) في العام 1005 
ليميز مفهومه الخاص عن البراغماتية 
(ماكتاةطع213) عن مفهو : كل من 
وليام جيمس (5265ة1 7صةن!71) 
وفرديناند شيلير .'0) 0مصمقصتلمء]) 
(عااتطء5 (5.414-415 07)). رفض 


بيرس فكرة أن يكون «الفعل» «كل 
شيء ونهاية كل شيء في الحياة») 
(429 .5 5©). على نحو مختلف عن 
البراغماتية المبتذلة» المعنى هو قانون 
الخاصة» ولذلك هو دائما عام ومشاع 
(طه). 


:)272522)165(  ةيتامغاربلا‎ 

(في نظرية موريس لعلم النشاط 
الإشاري (515م0تماء5)» ينتمي البعد 
البراغماتى للإشارات (51805) إلى 
«علاقة الإشارات بالمفسرات») 
(8006 ب19383) وتسم :دراسة هذا 
البعد بالبراغماتية. في علم اللغويات 
(الألسنيات)» اعتبرت البراغماتية سلةٌ 
للفايات تُرُمِى فيها المشاكل التي لا 
يمكن حلّها أو التعاطي معها في علم 
بناء الجمل (تهاصلا5) وعلم الدلالة 
أو علم المعاني (1232125ع5). ونتيجة 
لذلك. يبدو ميدان الأدب البراغماتى» 
في جزءٍ منه» مجموعةً عشوائية 
0 المواضيعء وخاصةً: التعبير 
الإشاري (15<اء00)» والافتراضات» 
والمضامينء وأفعال الكلام طادعءم5) 
(وأعثء والمحادثات (انظر 6712502.آ] 
23 ولكن قد يكون من المفيد أكثر 
العرنة إلى لخرنات موريين لاضن 
ومعاينة البراغماتية كوجهة نظر 
وظيفية عامة (أي إدراكية» واجتماعية 
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وكقاقة) دولك اللقة .واليسخداماة 
ويتم هذا بهدف البحث في عمليات 
توليد. المعاتى الديتايكية والنتداولة 
خلال التفاعل الحواري. وعندها بُنْظَدٌ 
إلى استخدام اللغة كشكلٍ من أشكال 
الفعل ذي النتائج الواقعية الحقيقية 


والمتأصلة بقوة فى سياق ما (097). 
انظر أيضاً أو ستن (لتأكناك)ء» 

التقر يري (©59ة)5م00).» القول 

المحقق (1110011100)»ء الجمعية 


الدولية للبراغماتية 70260081ع)م1]) 
رخرظ] 45501205 دع أ2ططعة1ظط 
التعبير (10©11]100آ)» غرايس (01106)» 
المعنى (عمتصةء81). الفعل الأداتي 
التحقيقى (1101081076ء2)» فعل 
الكلام (همتانء هليع م)» ونظرية الصلة 
(وثاقة الصلة بالموضوع) -616*) 


(157م0ع1' ععطة؟؟. 
قراءات إضافية: 


-771 (1999) .ل ,عع باطعورع/١‏ 
مط ,270971101125 021:5107101119 
17011 010/117 مخ 801210 :مل 


10015761517 01010 
البراغماتية 
البراغماتية هي عبارة عن مجموعة 


من المبادئ والأساليب التى وضعها 
تشارلز ساندرز بيرس .5 وعاتقط0) 


(2داكة) هصمعد2) : 


(ععناعط وو ليام جيمس 9171111822) 
(131265 واستمرت قبل كل شىء مع 
ميد (21630 .11 .0)» ولويس .1 .0) 
(15اعآ» وتشارلز موريس 72165ة0) 
(1101115 وجون ديوي -/اء10 طط0) 
(إ©. سجلت (البراغماتية» دخولها 
الرسمي في الأدب الفلسفي عام 
1308 عندما عقد جيمس مؤتمره حول 
المفاهيم الفلسفية و النتائج العملية 
40 05م امععدهن) لوعتطمهده1تطط) 
(15آناوع1 1هه0)عة2 فى : اتحاد بي ركلى 
الفلسفي التابع لهاوينسون -6.11.110) 
لدعتطمه01[05طط تزعاععاضرء8 77125025 
(100هنا. ولكن تم شرح البراغماتية 
بشكل مبسط للمرة الأولى ف سلسيلة 
ص و 
من ست مقالات كتبها بيرس ونشرت 
في المجلة الشهرية للعلوم هاءادره2) 
(آ :1101111 561611 أي التى اشتهرت 
بين 78-1877 في سلسلة توضيحات 
منطق العلو م عطا 01 كصمتكهنكن111) 
(ع20ع501 آ0 عاعومآ 5.358 طن) .]ن) 


-387, 5.3588 - 410, 2.645 - 660, 


-2.619 ,6.395-427 ,693 - 2.669 
(644. ولكنها كمنظومة فكرية تعود 
إلى النواة الأصلية لثلاث كتابات 
لبيرس في العام 5.213-1868 7©) 
(318-357 ,264-317 ,263 والتى 
تطزرت ليما يعاق هايا ميخ 1877- 
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8. في بحثه عن أصول البراغماتية» 
اعتبر بيرس أن نيكولاس سينت جون 
غرين (2اع016 صطمل .)5 5ه1[مطء1ل) 
هو ١جذ)‏ البراغماتية (محفظا بذلك 
قينا بلقت #الآب لنفسة).. “هذا 
الأخيرة. بدوره» ذكرَ الاسكتلددي 
ألكسندر باين (متد8 معلمدءعام). 
مؤلف: العواطف والإرادة 1:110110115) 
1181 4ه (لندن 1859)» وحثٌ على 
أهمية تطبيق تعريفه للاعتقاد على 
أنه «ذاك الذي بالتوافق معه يتحضر 
الإنسان للفعل» (5.12 08). 


بشكلٍ عام» أعادت البراغماتية 
تقييم أهمية الفعل في العمليا 
الإدراكية على ضوء الاكتشافات 
في علم الأحياء وعلم النفس وعلم 
الاجتماع التي يمكن تَتبّعها عند 
تشارلز داروين. وإن تشونسي رايت 
طعت لإععصسندطن) الذي كان 
عضواً في: النادي الميتافيزيقي 
رسكت لمعنه وطحيفاء1/) أعاد إلى 
الأذهان داروين» وفى اللقاءات التى 
أجر فت في كامبر 5-5 
ماساتشوستس (5اأعءكتتطاعة1/1355) 
ما بين نهاية العام 1 وبداية العام 
72 أعلن بيرس ولادة البراغماتية. 
(انظر: مبداً الفرص ©1(01711 17:6) 
(7707112©5) ك0 5.12 ط0)). 


ب 


كانت اجتماعات ال: النادي 
الميتافيز يائي (طنان) 1221و تطمهاء/3) 
أي تَُقلّم على حد سواء في مكتبه وفي 
مكتب جيمس بمشاركة من العلماء 
ورجال الدين والمحامين. ويبدو تأثير 
داروين في علوم الحياء جلياً في مقال 
بيرس تثبيت (الاعتقاد) 01 00ناه11) 
#عناء8 (1877) حيث قال أن المنطق 
فيما يخص الأمور العملية قد ينجم 
عن فعل الانتقاء الطبيعى. (انظر: 07 
226 ْ 


وفقاً للبراغماتية» ليس العقل 
(أو الروح أو الفكر) مادةء كما هو 
الحال فى الثنائية الديكارتية» كما أنه 
لبس هما أو جا بالمغتى التشنارق 
عليه في متهرم المثالية»ولسي اخر 
كذلك مجموعة من العلاقات كما 
في التجريبية الكلاسيكية» وإنما 
1 دور تؤديه الإشارات (51805) 
اللفظية وغير اللفظية. وبالتالي فإن 
الأشاراتك. واللعق الكفية 
على وجه الخصوص هي شرطٌ لفهم 
العقل (انظر موريس (2/101115)» ست 
نظريات للعقل /607 77607165 تداى) 
(1414 (1923)). البراغماتية هي أيضاً 
نظرية المعنى التي تُمَهَم على أنها عملية 
التحقق العملى. من حقيقة (ان12) 
التوكيد. في: كيف نوضح أفكارنا 


دراسة 
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(تمء01) كدمعل1 "لاه 7101 م1 1و0 1]7) 
(1878)» قصد بيرس إثبات مايلى: 


كيف يستحيل أن تكون لدينا 
فكرة في أذهاننا لا تتعلق بأي شيء 
سوى تصور التأثيرات المحسوسة 
للأشياء... ويبدو بالتالي أن القاعدة 
بلق الستترى اثالث عن الوضرج 
في الفهم والإدراك هي التالية: فكّر 
بالنتائج» الممكن تضمنها لاتجاهات 
عملية قابلة للتخيل والفهم. التي 
نتصور أن تنتج عن موضوع إدراكنا. 
وهكذا فإن إدراكنا لهذه التأثيرات يعبر 
عن كلية إدراكنا لهذا الموضوع. 
.(401-402 .5 م0) 
لقن الخد هذا الجافب .لكنه 
عَذَل بشكل كبير من قبل جيمس 
الذي حول البراغماتية إلى نظرية 
للحقيقة. فسر جيمس البراغماتية من 
ناحية فاتدتهاء وبالتالي من ناحية تبعية 
المعرفة لاحتياجات الفعل والعواطف 
(إرادة الاعتقاد -86 0غ 75111 عط1) 
(11697 (1897). بالنسبة لجيمس» 
ما يكون لديه نتائجح عملية مُرضية 
فهو صحيح. وبالتالي فهو يؤكد على 
القيمة العملية للإيمان الدينى» ولإرادة 
الاعقات. ولعررات. الثليه (الظر 
اضيا كتاب: البراغماتية -2709710) 


1151 لجيمس» 1907). أصر ديوي 
أيضاً على هذا الجانب الذي طوره 
كر إلى يق القامة الر اماف 
والذي أسماه الفلسفة «التجريبية» 
أو «الذرائعية». في إيطالياء تطورت 
البراغمائية بموازاة اهتمامات ييرس 
من قبل جيوفانى فايلاتى قأقصة01017) 
بتقلتهة؟ وفاريو ليوو -113) 
(لهم1ء0210) 110 وبموازاة امكبانانة 
جيمس من قبل ج. بابيني -مة2 .0) 
(تصزوج. بريزو ليني (تستامجدءءط .6 ). 
وإن فرديناند شيلر .5 .0 0مهصتلمء1) 
(111617ط50 (انظر: دراسات فى الإنسانية 
 271111101115111(‏ 111 00000 وَجَه 
نهجه في اتجاه نهج جيمس مؤكداً على 
نسبية المعرفة للفائدة الشخصية أو 
الاجتماعية. 


عاد بيرس إلى البراغماتية في 
مجموعته المؤلفة من سبع مؤتمرات - 
محاضرات عقِدّت فى جامعة هارفارد 
افر« خيس - 14 صم) 
(5.180-212 ,40. والتى عرَّف فيها 
البراغماتية بمنطق الإبعاد -ءنافطه) 
(000 وبنظرية البحث وذلك بشكل 
ضمنيء أي بالتتيجة» عرّفه بالمنطق 
وبعلم (الإشارات) (165امنصرءة). 
في مقالاته الأحادية (أكنده81) لعام 
5 ,8-463 5.43 ,5.411-437 صم ) 


002 


(4.530-572»: أنشأ بيرس مسافة له 
من البراغماتية كما يتصورها جيمس 
وشيلر» تكردا موقفه من المصطلح 
البديل براغماتية (510أءهطدعه:2) 
بيرس (52). 

قراءات إضافية: 


أمء :عم (1937) .0) ,كتتتهم/ا 
-1 5 0110 107091110115111 ,2051111715111 
حاع11 :كلكو ,111كقء 1/771217:1‏ ©6©11117/71 


11111 


- 2708 (1990) ,2 .ل ,لإطمتتط 
-ل 121 م1 معر[ء 2 «ررم 7[ :1110115111 
17و :()0) ,0111061 ,011ى 


ع1 


-ع813) (1907) .5 .0) ,عمناعط 
(1998) ععتاء2 112 ,للاك اخلط 
-اق[اط لعاءعاء5 نءء17ء2 111101ء كك 
» ,2 .1701 ,1171111195 »0507/11 
-810010 بأععزم10ظ هتلط ععناعط 
رووع2 15157ء217ل] 1201322 :رماع ص1 


.398-433 .مم 


مدرسة بر اع (01م0طاء5 عسعهد»ط): 
هي معروفة أصلاً باسم دائرة براغ لعلم 
اللغويات 
(عاعمع ©:61). والتي أسسها عام 
6 كل من مائيسيوس -1123]06 .17) 


765+ علناعة]2) 


(51115» وهافرانيك آاعصة1]371 .2)8 
وموكاروفسكى (17/10122109751397 .[), 


وجاكوبسون (06508كلة18 ' .06 
وتروبتزكوي (لإ210اء16م1" 2 .[2), 
وكارسيفسكى ([(121069513 .5). 


هذه المدرسة مُكَرَّسَة لدراسة اللغات 
السلافية والأدب السلافى» والشعرء 
وعلم (وظائف) الأصوات الكلامية 
أو الفونولوجيا (50020108) وعلم 
الصرف (501087م2101). وفقا لفوغ 
(طع171/311) ومونفيل- برستون -08102) 
(0م]15نا8-ع7111 (6 .م ,1990). وكان 
جاكوبسون (13105502) هو من صاغ 
مصطلح البنيوية (111211582أ5)501) 
للمجموعة. وقد تم أول عرض مُفَصَّل 
لبرنامج اط في ال: المؤتمر الدولي 
الأول للسلافيين-ممتتقصعام[ أسمزط) 
(5ا513515 01 72655ع ه00 21 في العام 
9 في مدينة براغ.كما بدأت كذلك 
في العام 1929 سلسلة أعمال دائرة براغ 
لعلم اللغويات عاءعاعن) ال عتنلة 1535) 
(عناعةط ع0 عناونائ1تاعمنآ. لتو ضيح 
للمقترحات الأساسية لل ©.]آ2, 
انظر: أطر وحات (108565) (مع بالي 
(/إللة8)» جاكويسون (00500ل[3[)» 
مائيسيوس (51015ع1/131)» سيشيهاي 
(ع65606233)» وتروبتزكوي -110) 
3 والتي تقدمت للمرة 
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الأولى فى نيسان/ أبريل 1928 وأعيد 
طبعها فى تومان 1995 (80ننزه1)). 


ووفقاً للوائح (القوانين) 
الداخلية لل: ©:آ]2 (المؤرخة فى 1 
كانون الأول/ ديسمبر 1930» والتي 
تُرجمت وأعيدت طباعتها في تومان 
(مهقططه1) [1995, 265 .م]). فإن 
الغرض الأساسى من ال: ©.آ «هو 
العمل على أساش الأسلوتب الميكلى 
الوق باتيناة. اللقدم. في 'البييت 
اللغوي». ولقد كان رومان جاكوبسون 
نائب رسن ال: عاط حتى العام 1939 
عندما أَجْبرَ على المغادرة عندما غزا 
اللازيوق تميكربارقاكنا. :في لبقواك 
ما بعد الحرب» تغيرت عر ال: 
#تاططير اكير ااولاسييا سيب قراب 
جاكوبسون (12100502) وبوغاتيريف 
(86082)9185) ووفاة تروبتركوي -15) 
(إ116]2120 ومائيسيوس -0/206) 
(5اث5. فى بعض الروايات» يقال أن 
ال: 16 اندثرت ولم تعد موجودة 
في العام 1939. وبالرغم من ذلك» 
واصل موكارو فسكي (3/1112210551297) 
وآخرون إلقاء المحاضرات وإجراء 
البحوث. وشهدت حقبة ما بعد انهيار 
الاتحاد السوفيتى إعادة إحياءٍ لمدرسة 
براغ في الفيسابت (حدظ). 


قراءات إضافية: 


7751077 (1985) .17لا .1 هله 
-5211001 علاع ه21 ©1116 :5111111115 
:]1 بللتأكتتخ ,1828-1946 ,1ع 27076 


.5و قورع 1 ' 01 1177واء كلملا 


2 (1982) (.0ع) ,2 ناعماعاد 
-7117711 لع1عء52©1 :5011001 210116 
:1 ,لتأكتتل ,1946 - 1929 ,11195 


.وو قورع 1 ' 01 77أ1واء كلملا 


1. 0. )1995( 


أععاعء11 :511011211552 عتاعة1ط» 


كع ما 


-3567717 ,«وع1ع12112 عصطنالتسوع؟]ا[ ممه 
.243-66 ,(3/4) 105 مع11ه 


نظرية المبادئن والمتغيرات 
وتتعاع ونه لصه دع[مأعسعط) 
(112©01777: هى مرحلة من مراحل تطور 
النظرية النحوية» تابعها تشومسكي 
(17قدةوط) وزملاؤه فى الثمانينات 
وأوائل التسعتات: ولق اعتبرت 
المبادئ المطروحة جزءاً من قواعد 
النحو العالمية -2طة1© 531اعاتملآ) 
(5037» وتمت صياغتها كقيود على 
قواعد النحو (1310123155©) للغات 
الفردية. وكانت المتغيرات مبادىّ 
يحكن أن سكتلف فى طرق 24 1 يدا 
ومحدودة عبر اللغاث. وقد أجريت 
ضمن هذا الإطار الكثير من البحوث 
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المثمرة حول أوجه الشبه والاختلاف 
بين اللغات, بالإضافة إلى البحوث 
حول اكتساب اللغة الأولى وتعلم اللغة 
الثانية. 


وقد كان من الممكن صياغة 
قواعد عامة 0 مثل قطأملة-ء21/1017 
والتي تعني في الواقع «نقل أي كلمة 
أو عبارة فى الجملة» وذلك لأن قواعد 
التحو ليعض_اللغات الخاضة كانت 
مقتصرة على المبادئ العالمية. وإن 
المبادئ العالمية مثل مبدأ الحفاظ على 
الهيكلية 
(ع1م اعمط مَنَعَ قاعدة 2م41-ء:1/107 
من نقل عناصر (أجزاء) الجملة ما عدا 
تلك المبادئ الموحودة ضمن الأطر 
الصحيحة لها. وإن أحدث تفصيل لهذا 
العمل هو 1/1101128115512 أي التبسيط 
والتقليل حتى الحد الأدنى الممكن» 
والذي يقترح قواعد ومبادئ لأقصى 
قدرٍ من العمومية (15). 


قراءات إضافية: 


)5 1101116 - 


(1997) لكالا 2 ,11007 

0 :1201011161675 0110 211711212165 
-0 1716 5711164112 10 171170011211011 
115157 01010 ,021010 ,نر 


ع1 


الضمير (2©701201112): الضمائر 


هي كلمات مثل هي (586). أو هو/ 
هي لغير العاقل» أو هم/ هن وهي 
تحل محل اسيم ما صنو2 أو (بمعنيّ 
أصح) تحل مخ جملةٍ اسمية ما 
(عكقختطط متتدها8). غالباً ما تأتى الجملة 
الاسمية أولآء وَيُسْتَخْدَم الشبهير 
لتجنب التكرار: مثلاً فى جملة: غسل 
بول الأطباق ووضعها جانباً ابروط) 
الا 0ثتكل 12151165 ©1711 0 كملا 
(جدسدة 776 الضمير (دمعط1) أو 
«ها» فى كلمة وضعها يعود للجملة 
الأنسةالأطاق 9:52 أحاناً 
يأقن الضمير: أولك كماعر الال فى 
جملة عندها ترك اكير و عق مدر 
لع5601 اعتوعط5 ,تتتاطعاعة81 امآ 
(00215 1"67761» سجل شيرر عدداً أقل 
من الأهداف (195). 


الافتراضات أو المسائل -2:02) 
(0511025: الافتراضات تختلف عن 
الجمل وأفعال الكلام من ناحية أن 
الجمل أو أفعال الكلام (قاعى داءءءم5) 
المختلفة (مثل «القطة على الحصيرة»)» 
«هل القطة على الحصيرة؟»» و«القطة» 
على الحصيرة!»)) قد تحتوي على 
نفس العبارات أو الافتراضات التى 
تتألف من المرجع أو الدال (وهو 
عبارة (1655102م12) تحدد أي شىء» 
أو عوايةه أو حدنة» أن ها .ومن 
الإسناد (ه260ء01ع:2) (ما هو امُسْنَد) 


فك 


أو ما يقال عن شيء ماء أو عملية» أو 
حدث» أو فعلٍ يتحدد عن طريق عبارة 
الإحالة). فالاقتراضات هي التي تكون 
صحيحة أو خاطئة» وليس الجمل أو 
أفعال الكلام. ولكن يُمكن لأفعال 
الكلام التأكيدية أن تكون صحيحة 
أو خاطئة وذلك لأن من طبيعة قوتها 
التمثيلية (مقد مق سع1110) (التي تنتمي 
إلى فعلٍ لغوي يتَقْدُ بواسطة متحدث 
في تقديم تعبير ما) أن تقدم ظرفاً ما 
على أنها صحيحة أو خاطتئة. وهكذا 
فإن شكل الجملة الواحدة نفسها (مثل 
هَزِم نابليون في ووترلو 2م0160م813) 
(17100عغه117 غج 0عنادع1ء2آ1 1735) لديه 
شروطللحقيقة مختلفة ومرتبطة به 
وذلك تبعاً للافتراض الدقيق الذي يعبر 
عنه (والذي يختلف وفقاء على سبيل 
المثال» للمرجع أو الدال «نابليون» 
الذي يمكن أن يكون اسم شخصية 
تاريخية أواسم كلب المتكلم) (097). 

انظر أيقا المع (عستصدع]/1). 

قراءات إضافية: 

-91115 11 (1995) .[ ,كممت5هآ 
17001211011 الكل :561110111125 110 


-اء0197ل] ع17108طصصهةن) :عع110طصصدةت0 


5و 517 


علم اللغة النفسى -0[12جاء257) 
(15)كتتاع: هو دراسة اللغة والعقلء أو 


علم نفس اللغة. إن آليات إنتاج وفهم 
اللغة هي مصدر اهتمام رئيسي لعلماء 
نفس اللغة. الاهتمام الآخر هو طريقة 
تخزين اللغة في الدماغ. وقد صممت 
العديد من الأساليب التجريبية للتحقيق 
في هذه المسائل: وهي تشمل قياس 
الوقت الذي يستغرقه الناس للفهم 
أو للرد على الكلام الذي تم تحريفه 
بطرق مختلفة» ولمراقبة أخطاء الكلام 
التي يرتكبها الناس في ظروفٍ مختلفة. 

لقد اهتم علماء نفس اللغة أيضاً 
باكتساب اللغة عند الشباب. يمر 
اكتساب كل اللغات بمراحل منتظمة؛ 
حيث يتفوه الأطفال بكلمات مفردة 
في البداية» تليها سلاسل من كلمتين 
ومن ثم عباراتٍ أطول مع بدايات بناء 
الجملة (:5[/2]8). وإن الكلام وعلم 
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أمراض اللغة هى مجالات مرتبطة 
ببعضها البعض وذات يعد عملى 
هام. كما أنها تطرح قضايا صعبة حول 
العلاقة بين اللغة والجوانب الأخرى 
من العقل» مثل الذاكرة» والذكاء العام 
والعاطفة. فالشاب الذي لديه صعوبة 
في تعلم الكلام» أو البطيء في تعلم 
القراءة فى المدرسة لاحقأء قد يكون 
لدي متشكلة القريةا حضةة ولكن تن 
كثير من الأحيان» قد يكون ذلك مرتبطاً 
بالمشاكل النفسية الأخرى التي يعاني 
منها (125). 


قراءات إضافية: 


-رروم (1989) الثم ,لمتقطصمتة) 
,10715 [7170اعن) ‏ :51105 1لاع 611011711 


102002: 1605. 


نوعية أو صفة الإشارة (08115180): هو مصطلح تشارلز ساندرز بيرس 
اشيم الأول الثلالة التي الى ينها نيما وخصض امسن ال شنازيات . (فنوعية او صفة 
الإشارة) هي الإشارة التي هي بحد ذاتها ميزة» وبالتالي تصلح فقط لتمثيل الأشياء 
التي تتشابه معها أو تلك التي لديها شيءٌ مشترك معها. فد قاقة الطلاء مثلاً تمكل لونها 
الخاص بها. كل الإشارات ذات الميزة ة هي رموز صورية وتستطيع أن تؤدي دورها 
فقط عندما يتم تجسيدها. 


انظر أيضاً الإشارة (القانونية) (م1518ع1.6آ) والإشارة المفردة (معذهمذ5). 
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مذهب الواقعية (<اكتلدعخ1): 
هو المذهب الأفلاطوني الذي يعتبر 
أن الكليات الشاملة أو جواهر الأخنياء 
تتواجد بشكل مستقل عن الأفراد 
الذين يمثلونها. إن هذا المعنى» 
يتعارض مفهوم الواقعية مع مفهوم 
الاسمية (<نؤتلةصتصره]8). كما أنه 
بشكله المنطرف يفترض وجود نوع 
من أنواع العوالم الأفلاطونية حيث 
تتواجد الكليات أبديا وبلا نهاية وحيث 
التفاصيل الخصوصية هي نسخ ناقصة 
عن اطبرانها من الكلبائت» يعبر هوم 
الواقعية لدى أرسطو أكثر اعتدالا. 
فقد عارض المذهب الأفلاطونيوتَبَنَى 
فكرة أن الواقعية الكاملة موجودة 
فى التفاصيل الخصوصية المتلازمة 
م الكليات. ولكنه نسب الواقعية 
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أيضاً إلى الكليات. وإن هؤلاء الذين 
يقبلون اليوم بهذا المذهب يؤيدون 
حقيقة الطبقات الطبيعية والكيانات 
التجريدية وهذه «الكليات» كالقوانين 
والخصائص (بما في ذلك الخصائص 
الأخلاقية)» أكثر مما يؤيدون «الصّيّغْ 
الأفلاطونية». 


الشكل الآخر من الواقعية» أي 
الواقعية الخارجية» يتعارض مع مبداً 
المثالية. وإن حدس الأشخاص الذين 
يقبلون بهذا النوع من الواقعية يرى 
عن الفكر القائم حوله-أي أن الواقع 
له وجود بشكل منفصل عن الوعي 
أو عن التمثيلات العقلية. وبما أن 
العالم» بناءً على وجهة النظر هذهء هو 
مستقل عن ما نعتقده عنه» أي لا يهم 


ما إذا كنا نؤمن به أم لاء وبالتالي فإن 
حقيقة ما إذا كان ما نؤمن به صحيحا 
أم خطأ تعتمد على ما إذا كان هذا 
العالم يتناسب مع حقائق المادة. يقبل 
المؤمنون بالواقعية الخارجية بفكرة 
وجود مجهولات» أي حقائق ليس لنا 
قدرة بشرية على إدراكها. وإن الواقعية 
الخارجية بشكلها المتطرف تميل إلى 
الاندماج مع مفهوم الاسمية» الذي 
يريأن العالم مليء بالأشياء الواقعية 
التى هى مستقلة بالكامل عن ما نفكر 
به وإن معرفتنا عن العالم لا يمكن 
أن تتجاوز أساسها اللغوي والنفسي 
نتتصل بشكل ذي مغزى «بالأشياء بحد 
ذاتها». لقد دور مايكل (دومت) -1/11) 
(#أعصصناطآ اعقطه الشكل الحديث 
للواقعية الخارجية من خلال وصفه 
لها من ناحية أخرى كوجهة نظر ملتزمة 
بمبدأ الوسطية المستثناة وكذلك من 
خلال إثباته أنه بالنسبة لأي صفة 
كانت» يمكن أن يكون للشيء تلك 
الصفة أم لا. رأي لا يقبل كل فروض 
مفهوم الواقعية الخارجية يُعْتَبّر مناقضا 
للواقعية (1978 6أع10102نا10). 

يوجد هناك عدة أنواع من الواقعية 
(أو نقيض الواقعية). وإن الواقعية 
الداخلية التي دافع عنها هيلاري بوتنام» 
تنكر وجود أشياء غير مُدْرَكَة وترفض 
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نظرية الملارمة للحقبقة (طان15) دعماً 
لوجهة النظر القائلة بأن الحقيقة يجب 
أن تَقَهَمَ ليس بالتلازم مع الوقائع» 
وإنما نتيجة للبحث المُطوّل الذي يتم 
إجراؤه في الاتجاه السليم <مقطانا8) 
(1987. وإن الواقعية العلمية تشمل 
وجهات نظر علد عفدا بما فيها 
فكرة أن النظريات العلمية تدل على 
ميزات حقيقية عن العالم وفكرة أنه 
ليس من الضروري أن تكون النظرية 
الجيدة والمفيدة حقيقية. 


ولقد دافع تشارلز بيرس 
(ععتاء .5 1165هط0) عن شكل من 
أشكال الواقعية التى تتشابه بشكل 
ما هم الواقعية الداشاية "لوقام 
وخصوصاً فيما يخص وجهة النطر 
القافلة يآن: اليحفيفة يبب أن نهم 
من حيث رسوخ الاعتقاد المُتَوَقّ 
الوصول إليه في نهاية البحث. إلا 
أن بيرس أغنى مفهوم الواقعية عن 
يق تطوير وجهة النظر التي دافع 
عنها دانس سكوتس (5001015 101125) 
والتي تنص على أن الواقعية تتضمن 
أكثر مما هو موجود بكثير. ولقد عرّف 
بيرس ثلاثة أصناف من الواقع: الأنواع 
(2113©) أو الصفات (الأوَليّة -)115) 
(ووعم).» الحقائق أو الأحداث الثانيّة 


أو الترتيب الثانى (07202655ع56)» 


والأنماط أو القوانين (الثالئيّة -لمنط1) 
(0655). تعتبر الفئتان الأولى والثالثة 
عامّتين» مناقضتين بذلك ما بين بيرس 
والاسمية. ولقد كان بيرس يرى أن 
«المعركة» بين الاسمية والواقعية 
هي من أهم الصراعات الحاسمة في 
الفلسفة: 

بالرغم من أن إشكالية الواقعية 
والاسمية لها جذورها الكامنة في 
تقنيات المنطق» فإن فروعها تصل 
لتلامس حياتنا. وإن مسألة ما إذا كان 
للجنس الإنسانى (110200 5نامع 0©) أي 
وجو داعدا المعرة كاز اده ماله 
إن كا رحد أ كذ مياءة أكثرة 
وذي استحقاق أكيره وأهية أكثر من 
السعادة الفردية» والتطلعات الفردية» 
والحياة الفردية. سواءً أكان لدى البشر 
أي شيء مشترك أم لاء بحيث يعتبر فيه 
المجتمع (7لطاتتصتدحده0)) هدفا بحد 
ذاته» وإذا كانت المسألة كذلكء فإن 
ماهية القيمة النسبية لهذين العاملين 
هي المسألة العملية الأكثر أهميةً بالنظر 
إلى كل مؤسسة نمتلك تكوينها في 
قوتنا على التأثير. 


(105.م,1992 عممعاط) 


في الفنون الأولى» تشير الواقعية 
عادة إل الأساليبه والتقنيات» الت 
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تؤكد على المفاهيم المُتعارّف عليها أو 
على التجربة العادية (2/13). 

انظر أيضاً علم الميتافيزيقيا 
(وع751إطمماء14) و علم السيمياء -56) 


(10105. 
قراءات إضافية: 


(1978) .11 .0ط ,ع0متأمططتطم 
1و1 ع/11ترء 51 تنه 1/1115 
حصطةن) :عع110ططتهن) ,17015 2 ,11ر1 


.5و 015761517ل] ع01108 


وللاكتلوع]1) (1987) .5 عاأعمدآ1 
.275-99 :73 ©56 5711/6 


-عغخ1) (1992) .5 .') بعملاعط 

07 11671 176 1*5]ع5ة11 01 1716 
11 طلا ,(1571) ««روعاءع 8611 ءج:01 06 
-21:110 معاعء 51 :126112 111101© كك 
كلع ,1 .701 ,ىع 17711111 507111201 
-810010 ,باعوعء110 .) 0ه 1101151 
,1255 0111517لآ 1201322 :2ماع 10 


.-83.مم 


المر جع (أمعععلء1): هو 
مصطلح يستخدم عووهاً للدلالة 
على الشيء الذي تشير إليه الإشارات 
(5م518) في العالم. وهو يتألف 
من الأشياء المُتاحة مثل الكرسى 
الملموس الذي يجلس عليه شخضص 


مااعتدما يضدر الإشارة» إضافة إلى 
الأشياء غير المُتاحة مثل نابليون: «فى 
كز سالة يكن اش ركرة خعالة لاقسة 
مطولة من حالات الإشارات التى تظهر 
ون الفعل والمرجع التخاص نه :لمات 
مؤرخ- سجل معاصر- شاهد عيان) 
.م ,1985 05كقطعل]آ1 مه معلع0) 
(11. على ضوء هذا التعريف»ء لا بد من 
ذكر بعض نقاط الشبه مع مفهوم بيرس 
(ءعاء2) وبعض نقاط الاختللاف مع 
سوسور (531155156). إذ إن ثلاثية 
الأشارة عمد رس تضم عنس ١‏ 12 
(أتماع ]م161 و ممثلاً ع أعوع مع 1) 
(1260 بالإضافة إلى الشىء (اءء[06) 
الذي يكن أشوكزة إما ماقرا بد 
ذاته أو ديناميكياً مثل المرجع- وبعبارة 
أخرى يمكن أن يكون متواجدا في 
العالم و لكنه غير متاح بشكلٍ مباشر 
فى نفسن الوقت .والمكان الذي #تواجد 
نه الإشارة. مو سوة اخرى» رن إشارة 
سوسور الثنائية تتضمن دالا -نموذة) 
57 ومدلولا (0عقتمعزة). وإن هذا 
الأخير هو مفهوم عقلي. إذ بحسب 
بعض اعتبارات «السيميولوجيا» -56) 
(108منص يتم الخلط بين المدلول 
والمرجعء أو في غالب الأحيان يتماس 
بمفهوم المرجع كالكيان الذي تجاهله 
سوسور. ولكن مقرر سوسور 0105© 
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يركز على العلاقة في الإشارة بين نمط 
ممعي عقلي. ومشهرع: مخين» وليس 
غلى العلاقة بين الإشارات اللغويّة وما 
نشير إليه (50). 


انظر أيضاً علم السيمياء -نداءع5) 
(5ع06.» البنيوية (11811522ا0ا5)» ما 
بعد البنيوية (16318115102تاكادوه2)» 
أوغدن (معلع0). وريتشاردز -ط110) 
(3105. 


قراءات إضافية: 


105 لمة .كا .0 ,معلع 0 

68 77 ([1985] 1923) .ى .1 

-ة 1711 ©0177 ترأملتاى لم :2711712 01/1/12 

6116© 0 1-011911/09© 011 1101/1 

1 0 51611226 1116 0110 
علخ :خذالطا ,0م805 320 2002م آ 


نمط الكلام (“اعأوزعوء»1) (نوع 
الكلام في النص (جاعده؟ ]ءه1)): 
بعر صمح يقي وو يعم اللغريات 
الحديث عند فيرث (13105) الذييركز 
على علاقة اللغة ببيئاتها الاجتماعية» 
وعلى أنواعها وتغيراتها استجابةً 
للتغيرات التى تحدث فى السياق 
والاستعمال. إِنها ترى اللّغة كمورد 
بن خلؤلة؟ (1) كل السعتدمون 
«ما يحدث» في العالم: حقل النص 
(83614). (2) وخصائص العلاقات 


الاجتماعية بين المشاركين في التفاعل 
اللغوي: فحوى أو مغزى (162017) 
النص» (3) وتنظيم وتشكيل اللّغة في 
التواصل: نمط (81006) النص. 

وإِنّ نمط الكلام يسّمي الترتيب 
النصي الذي ينتج عن التفاعل المشترك 
لكل من متغيرات الحقل» الفحوى 
والصبط. وغتديمك أن كين امشرارا 
تسيا للحالة (516136102) الاجتماعية» 
وتؤدي إلى ظهور أنماط كلام مستقرة 
نميا (الخطية على متيل الال ): 
بشكل عام؛ تفترض نظرية نمط الكلام 
تنظيما سلسا وديناميا للغة الموضوعة 
في الاستخدام. ولقد كانت نظرية نمط 
الكلام مؤثرة إلى حدٍ كبير جدًا في 
مدر من التطويرات التي تتعلّق 
باللغة لأهدافٍ خاصة. وفى نظرية 
النوع (عتمء©) وكذلك في تتخطيط 


اللّغة ©611). 

انظر أيضاً كوبلاند (0مقامناه2) 
وجاوورسكى (135001511) (هذا 
الكتاب) وعلم اللغويات الاجتماعي 
(15]125ناع112م501). 

قراءات إضافية: 


(1978) .]1 .لخ .11 ,الجآ 
,521111011 50101 05 1011911096 
.2073101 :10201012 
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نظرية الصلة أو وثاقة الصلة 
بالموضوع (الملاءمة) ععصهمع1) 
(112601:7: إن إحدى مبادئ غرايس 
(©722©) فى المحادثة كان مبداً 
الصلة. ١كن‏ وثيق الصلة» -[ع1 86) 
#صوتت (1975 ع01716). ومن الممكن 
تقليص بعض المبادئ الأخرى بطريقة 
ملموسة إلى هذا المفهوم للصلة. على 
سبيل المثال» إن عبارة: «يوجد هناك 
كراج عند زاوية الطريق» التي تأتي رداً 
على عبارة: «نفذ منى الوقود» تنتهك 
مبدأ الكمية: إذ إن المعنى (عصتصوع]/3) 
الصريح للجواب غير كافٍ لضمان 
إرضاء الحاجة المُعبّر عنها؛ لذلك» إن 
افترضنا تعاون المتحدث. فإن العبارة 
تدل على أنه يوجد في الكراج وقود 
للبيع وهو مفتوح الآن. بمعنىّ آخرء 
لن يكون الجواب ذا صلة ص ةماعاع]) 
إلا إذا كان من الممكن افتراض تلك 
النواحي للمعنى الضمني. وإن نظرية 
الصلة أو المُلاءَمَة 0 (اءطارعم5) 
وويلسون (551500) (1986) أنتجت 
هذه الفكرة المُتَداوَّلَة للصلة ضمن 
المبدأ السائد وذلك لصياغة نظرية 
التواصل والإدراك التي يقصّد منها 
تفسير فهم الكلام. 

إن نظرية الملاءمة لها علاقة 
بالتحديد بما يَسَمّى «التواصل الظاهري 


أو امرك 0 التواضل المُتَحَمَّد 
والعلني بطريقة لا يَقصِدٌ فيها المتحدث 
إيصال معنىّ محدد فحسب وإنما 
ينغمس في جهودٍ يسعى فيها لمساعدة 
المستمع على إدراك هذا القصد. ويقال 
أن هكذا أوجه فى التواصل يَحْكُمُها 
«مبدأ المّلاءمة»)» الذي ينص على أن 
اقل فعل من التواصل الظاهري يقل 
حَدْسا من ملاءمته المثلى الخاصة به» 
(المصدر نفسهء 21986» ص 158). 
لكي يكون التواصل الظاهري ناجحاًء 
على المستمعين أن ينتبهوا إلى المُحفز 
الظاهري» وإن هؤلاء المستمعين 
لن يظبهوا إلا إذا كانت الظاهرة الي 
يشهدونها تبدو وثيقة الصلة أو ملائمة 
بشكل كافٍ. على عكس مبدأ غرايس» 
فإنه لم تتم صياغة مبداً المَلاءَمَة كمعيار 
يتم الالتزام به أو الخروج عنه» ولكن 
بالأحرى كان تعميماً لا استثناء له عن 
الإدراك الإنسانى. ولكن هذا المبدا لا 
يمكن أن 0 التواصل دائماً. 
إذ إن هذا النجاح يتطلب من التفسير 
الأولي المُتاح الذي بععار. متحدثٌ 
عقلانيٌ ما ا" يكوة حلؤكما يشكل 
يقالي وستطابقاً مع البح الماضبوة 
إن نظرية الفهم المرتكزة على 
هذه الافتراضات تميّز بين المُصَمَّنات 
أي ما ينطوي عليه الكلام (من نوع 


474 


مُصَمّنات غرايس) ومعاني الكلام 
السياقية» التي هي مُقتَرَحات أو جمل 
(051105م2]0) 1 عنها بشكل 
صريح ومن الممكن أنها (كانت) قد 
حَلَت محل هذه المُضَمّنات. بالإضافة 
إلى ذلك» هى تفترض أن يكون هناك 
بدا ع بالامساة إه قينب الجهاد 
الإدراكي الغير الضروري. لهذا السبب 
فإن التعابير التى تحمل مُصَمَّنات يمكن 
أن تحمل مخاق إضافية قد يقال أنه ١تم‏ 
تضمينها بشكل ضعيف). ولذلك يجب 
أن ايكون هيالة مب عمل المعدرف 
يستدعي جهداً إضافياً من المستمع 
في عملية التفسير وذلك عن طريق 
عدم إظهار المتحدث للمعنى الصريح 
بنفسه/ بنفسها. فمثلاً إذا كانت إجابة 
المتحدث «يجب أن أدرس للامتحان» 
ود على دعوة للذهاب إلى السينماء 
فإن هذا يعني ضمنياً أنه/ أنها يرفض/ 
ترفض الدعوة. ولكن كان من الممكن 
أن يقول المتحدث هذا الكلام بشكل 
مباشر جدا. لذلك. وبالإضافة إلى هذه 
الإيحاءة أو المعنى المُتَصَمَّنء فإن 
افترض الملاءمة في علاقتها مع مبداً 
الحد الأدنى من الجهد الإدراكي قد 


يَمْلى علينا إضافة عدد من «الإيحاءات 


أو المُضْمّنات الضعيفة» إلى التفسير: 
والتى لا تقمك تقصّد بشكل محدد بنفس 


الطريقة التي يُقصّد فيها الإيحاء 
المحدد: ريك المتحدث أن يعبر 
عن وجود أسباب مُقَيعَة لعدم قبول 
الدعوة؛ أو هو/ هى يريد/ تريد أن 
نيار كتيرطى حال طني مني 10351 


انظر كا القواعد (191015). 


قراءات إضافية: 
(1992) .([ بع:1مممععاعواظ 


 1/112617:0116©5: 01‏ 17110©1-51011017118 
-0(1<2) ,91110115 210[ 10 171117001111011 
لاعتكاع ةا 8 :1010 


لخ بأعكاء1ال 0طنهة لآ ,و]مطع ]1 

1 515[ 1177111) (1998) زقلهع) .11 

ألحطه0آعأاخمططظ ,7م172 161072 
8 ططهل :قتطماع120تطط 


.مآ به115آ1ا له .نآ ناءطاعم5د 

)1986( 726161101166 )2011111111111- 

 )20 9711111011, >20:‏ 07110 6011011 
لاع بكاعة1 18 


مُمَثل الشىء -212ءوءتدمء1) 
(معصم الإشارة (معة8): إن ممثل 
الشيء ينقل معلومات عن الشيء -0) 
قوز النق يمثله. فبالتسبة إلى تشارلز 
بيرس» يعتبر ممثل الني» عنصراً يي 
علاقةٍ ثلاثية مع الشيء ومع المُفَسْر 
(اصقاءمه16م1). وهو يحدد المُفْسّر 
الذي يدخل في علاقة مع الشيء 
كما يقوم هو اكه بشكلٍ يكون 
فيه المفسر محددا بشكل وسيط عبر 


01/1 


الشىء. وإن الإشارات (51525). التى 
تتقل المعلومات إلى العقول البشرية 
هى أكثر الممثلات المألوفة» ولكن 
ربما ليس كل الممثلات إشارات. 


الحيوي المسبب للأمراض من بكتيريا 
وفيروسات وطفيليات يمكن أن يكون 
الممثل لمرض ما في جهاز المناعة من 
دون أن يكرن تتا إشارة بحل .ذاته. 
وعادةً لم تعد «الإشارة» محصورةً بهذه 
الطريقة وهي تُسْتَحْدَم بشكل مرادف مع 
«الممثل» (8111). 

الشيفرة المُقيّدة أو المحصورة 
(©000) ل0عان تت زاوعخ1): هذا المصطلح 
لوحده مع مصطلح «الشيفرة المُمَصَّلَة 
(ع000) 0غعغ81300:2)» هو مصطلح 
عرَّفه العالم الاجتماعي باسيل برنشتاين 
(ماعاكممع8 82511) ليشير إلى ظاهرتين 
اثنتين: الاستخدام المألوف والاعتيادي 
للغة فى بيئةٍ اجتماعية مستقرة يؤدي 
خصائص تلك البيئة» والاستخدام 
الاعتيادي يؤدي إلى شيفرة (ع000). 
وإن عمسكدمى الشيفرة المقدة لسوا 
مستثنين من الاستخدام الكامل للغة. 
ولكن هذه الشيفرة تتطلب جهداً 
لتداركها. 


وإن الشيفرة تعكس صفات البيئة 
كالتحركية. ٠‏ الابجماعية ٠‏ .والجعرافية 
المتدنية» وأوجه المعرفة المتوفرة في 
البياق الياشي تكد ودرفة» بوالني 
يفترض أن تكون معروفة لدى الجميع» 
ليست بحاجة لأن يتم الحديث عنها. 
فكلما كان ما هو معروف بشكل 
مشعرك: أكثرء كلما قلت "الحاجة إلى 
الحديث عنه» وهذا يؤدي إلى عبارات 
أكثر ضمنية: وينتج بالتالي لغةَ أسهل 
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معجمياً ونحوياً. 

إن خصائص الشيفرات المقيدة 
والموسّعة تحمل كثيرا من التشابهات 
التي يمكن أن تُنْسَبِ إلى فئات 
الطبقة العاملة والطبقة المتوسطة في 
المجتمع. وهذا ما أدى إلى ظهور 
تحديات لهذه النظرية (انظر 1.2507 
2.2 يمكن أن لا تكون التعابير 
مختارة يشكل جيدة انوي غير عن 
بعض ظواهر اللغة المعجمية والنحوية 
بشكل دقيق. ولكن هي تسمح بتفسير 
كل مصطلح كتوصيفات للترتيبات 
الإدراكية لدى مستخدمى الشيفرات 
وتعن). ْ 


قراءات إضافية: 


50121) (1972) .8 ,ماعأممرعظ 
-506131123 320 ع138اع طمرا ,55ة01) 
-1077 (.0ع) 01511011 2 ,2 10 رمملا 
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حلة1] ,أعدء0111) آساء50 10زه 026ااع 
لاع اع :110110513701 


الخبر أو المُسْتَد (عمعط8): هو 
المصطلح الذي أطلقه تشارلز بيرس 
على القسم الأول لثلاثية الإشارات 
(51505) الذي يعنى بكيفية تفسيرها. 
فالإشارة المُسْتَدَة (أو المُسْنّد) تُمَهُم 
على أنها تمثل الشيء (اء06[6) التابع 
لها في صفاتها وبالتالي هي تُقَسَّر 
كإشارة على الجوهر أو الإمكانية. 
يمكن أن يكون المُسْنّد تمثيلياً صُوَرِياً 
(1»001)» مؤشر 1 بلوعلن:ءع120)» أو 
رمزياً (11هطصررز8)» ولكنه يُفَهّم دائما 
على أنه يمثل إمكانية نوعية من نوع 
ما أكثر مما يمثل حقيقة الأمر أو سببا 
ما. وغالباً ما تكون المُسْئَدَات مرتبطة 
بالمصطلحات النحوية أو الإسنادات 
المفتوحة (8111). 


انظر ميريل ([03/617:61) (هذا 
الكتاب». اللفظ (56ع1010)» والحجة 
(أطعمطتوتظ). 


البلاغة (182)0112): هى فن 
استخدام اللغة أو استخدام عاضر 
اللغة مثل العبارات المجازية (الصور 
البيانية أو البديعية») بشكل فعّال أو 
مقنع؛ ولذلك فهي دراسة كيفية التأثير 
على أفكارء أو عواطفء أو سلوك 


الآخرين من خلال استخدام اللغة. 
وهي واحدة من المواضيع الثلاثة 
للفنون الثلاثية الرومانية: النحو 
(35تنتلنطتة01).» والمنطقء والبلاغة. لقد 
تم تقسيم فن البلاغة بشكل كلاسيكي 
إلى خمسة أقسام: الابتكار» الترتيب» 
وفن الخطابة (أسلوب التعبير والإبداع 
الأدبي)» والذاكرة (فن الاستذكار)ء 
والفعل (الإلقاء). في علم السيمياء عند 
تشارلز» تعتبر البلاغة الفكرية (النظرية 
أو الخالصة) الفرع الثالث الذي 
يلي النحو الفكري والنقد الفكري. 
فبالنسبة لبيرسء البلاغة الفكرية هي 
«علم الظروف الضرورية التي يمكن 
أن تحدد الإشارة (مع51) فى ظلها 
إقارة مقسر قاف يوباي شيج بل 
عليه» والتى يمكن أن تؤدي كإشارة 
إل اج مام محسوسة» ,1998) 
(326 .م. وإن البلاغة الفكرية هى 
دزاية الشروظ الضرووية والكافة 
لإيصال المعلومات أو للمحتوى 
السيميائي على أي مستوى من النشاط 
الإشاري أو نقل المعلومات» سواءً 
أكان ذلك من شخص إلى آخر أو إذا 
كان تطويراً للفكر الفردي. في بعض 
الأحيان» يُنظَّر إلى البلاغة على أنها 
الاستخدام الخيالي أو الشاعري للغة» 
ذلك الجانب من اللغة الذي هو عصيّ 
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على أن يكون محدوداً بالمتطلبات 
الدقيقة للمنطق أو للخطاب العقلانى. 
في معناها الحالي الأخير تعتبر البلاغة 
نظرية عامة للتعبير اللغوي أو حتى 
نظريةَ عامة للنصية (8]51). 

انظر ايكيا امقر ع مع م1) 
غصةغء القاعدة الأساسية (6101120) 
والعادة 113010). 


قراءات إضافية: 


-67© 4 (1996) .ل .ل ,115213 
-11161© 5 ©1112 10 17110011211011 601 
رءعع2617 50711015 0107165 07 0112 
-151ء0157ل] 013022ه] :ماع مصتصدهه81 


.(4 تعأمقطن) '7الواععمقط) ووعاط ا 


ريتشاردز (121088105): آيفور 
أرمسترونغ ريتشاردز (1979-1893)» 
هو عالم أدبي» ولغوي وناقد ثقافي» 
دَرّسٌ في جامعتي كامبردج وهارفرد. 
من بين كتبه المتعددة نذكر (مبادئ) 
النقد الأدبى -انطآ 07 كعادرفءمة,ط) 
الس ل ممه (1925). النقد 
العملى 
(1929)» كوليردج على محط الخيال 
(1935) 1710110 011 ©6ج001710)) 
(807 فلسفة البلاغة (1936) 77) 
 0/ 1211©10110(‏ 177/ 211110502 كيف 
تقر أصفحة (©6ع20 ه لم !1 10 :٠ر80)‏ 


 )2711115110(‏ آم 1ع هم) 


(1942): الأشعار والعلوم (1970) 
(دء© 50161 0710 2061165)و فى الما 
وراء (8:010) (1975). و ن فى 
مجال السيميائية (5ع2)5©111011 0" 
أشهر كتاب له هو كتابه الأول معنى 
المعنى لم1 0 7107111716 
(1923) الذي شاركه في كتابته أوغدن 
(معلعو0 .1 .0). ق هذا الكتاب» 
تاق “المولقان" مصبرط كير مد 
العلماء المعاصرين والمعاصرين 
المقاربين الذين كان لهم أهمية مثل 
وسور برس وسيل وخردج» 
إضافةً إلى الرائدين فى هذا المجال مثل 
وليام أوف أوكهام 0 ل 
(متقط وهومبولت 111050100). كما 
أنهما استعرضا نسخة ثلاثية للدلالة 
ليست بعيدةً جداً عن نظرية بيرس 
الثلاثية للإشارة (5182). وإن أفضل ما 
يمكن أن يذكرنا بريتشاردز فيما يختص 
بالنظرية الأدبية ونظرية الإشارة هو 
بحثه حول الإستعارة وتمييزه بين «أداة 
نقل الفكر أو الصوت» و«الفحوى) فى 
فك العارة المجانية: ْ 


وإن مقاربة ريتشاردز في التحليل 
كانت دائماً إنتقائية وتأخل استحاجاتها 
من علم اللغة» والأدب والعلوم ولكنها 
تركز بثبات على تقلبات الإشارة. 
بشكلٍ مثير للإهتمامء» أثبتت هذه 
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المقاربة صعوبة في النظرية الأدبية 
الى كارك تنكل مفرال أن تظالب 
بادسونا ف موه يقال تسر فج النقاد 
الحديث (1510ء0111) 2117) من جهة» 
وعن نظرية القارئ-الاستجابة من 
جهة أخرى (20). 

قراءات إضافية: 


-0111) (1976) .لل .1 ,كلتقطء1]1 
-ك1 0ع1ع 101120119 :219111111011115 
-5عطع2ة1/1 ,وذدتد] ,2 .ل .0ع ,كتروى 


أع و03 :لاع 


روسى- لاندي هآ -180551) 
(01: ساهم فيروسيو روسي” لاندي 
(ميلان (381132) تريست (عاوع12) 
(1985) (1985-1921) بشكل ملحوظ 
فى تطوير علم السيمياء (0100165اء56) 
وفلسفة اللغة. خلال السنوات الأولى 
من تكوينه الفكري. اكتسب روسي- 
لاندي أفكاراً ومنهجيات ليس فقط 
من الثقافة الإيطالية» ولكن أيضاً 
من التقاليد الثقافية للنمسا وألمانيا 
وكذلك مق العراك الفكرى المي رك - 
البريطاني. ولقد تم نشر العديد من كتبه 
ومقالاته بالأصل باللغة الإنجليزية. 
عاش روسي-لاندي لعدة سئنوات في 
بلدان غير إيطال» وخاصة في إنجلترا 
والولايات المتحدة الأميركية. دَرّس 


روسي- لاندي في جامعة ميتشيغان 
0 آن 5 ر (7مطتث تصخة) 
(1963-1962): وفى جامعة تكساس 
(16:35)» أوستن (1963) التى زارها 
معدا فى عدة مفاسياك» وعمل 
كأبكاة زاك فى عزناها بعاهه ل اررويا 
وكذلك فى أميركا بين قاف 1504 
و1975. إضافةً إلى ذلك قام بتدريس 
مواد في الفلسفة وعلم السيمياء في 
جامعة هافانا -113 01 1[01761516]) 
(7803 وسانتييغو (53203850) (كوبا 
(608)) وعد أذ كوا معدا عليياً 
فى بادوفا (2200172) (1963-1962) 
عاد إلى العالّم الأكاديمي الإيطالي 
عام 5 كأستاذ لفلسفة التاريخ 
فى جامعة الليسيه 01 0197615197ل1آ) 
(©0هم1 (جنوب إيطاليا). وفي العام 
7.» حصل على درجة الأستاذية 
الكاملة لمادة الفلسفة النظرية في 


كمُحَرّر ومترجم ومؤلفء قَدَّم 
روسي-لاندي مساهمات مهمة في 
الحياة الثقافية. وعمل كمحرر لعضو 
فى العجلسن. المعريري: للعلرية. مين 
المجلات التى أسس فى الحقيقة بعضا 
منها: الطرق: 00000 -1949) 
(1952. (1956-1955) 116زعوااعء 0 
نم1 1171م (2)68-1966 علم 


019 


الإنسان الديالكتيكى 1مع:1ء1(1016) 
(9(7 4171111107010 ا العام 175) 
الأيديولوجيا (©1و10010) (1967- 
4) وأخير 1016لا 


(1981-1979) التى تحتوي على 
مساهمات عديدة فى نظرية الإشارات 


5,6 6 


(كقمع1ة). 


يمكن تقسيم دراسات روسي- 
لاندي إلى ثلاث مراحل (انظر 
9 ,1986 0م221ه). المرحلة 
الأولى تهتم بالخمسينات وتتضمن 
دراسات حول موضوع واحد: تشارلز 
موريس (2101115 0131165) (1953)» 
التي تمت مراجعتها وتوسيعها في 
طبعة العام 1975؛ انظر مراسلات 
روسي- لاندي مع موريس التي نشرت 
في العام 2 92711/7010 1ك -00111 
46 1701:1016 © 111111116010116 
(61. ولكن التى كانت فى الحقيقة 
خبلاصة لعئله فى الخنسهات» القن 
أعيد تشرها عام 0 ومجدداً غم 
8 فى كتاب تَقحّه بونزيو الر) 
0 َ 

أما المرحلة الثانية فتعود إلى 
الستينات وتتضمن كتاب: -:11 ,11 
0246 © 011010 0111© - 51/109910 


10 (1968.» الترجمة الإنجليزية» 


3» والذي يقترح نظرية للإنتاج 
اللغوي وللإنتاج الإشاري بشكل 
عام والتي هي أيضاً نظرية للعمل 
اللغوي وللعمل الإشاري العام. وهي 
بذلك تضع الأسس لدراسة التماثل 
بين عم اللخرياظ بوعلم 
الاقتصاد. وإن كتاب © 3611101104 
6 19722«2. والذي أعيدت 
طباعته فى 1974. 1994) هو مُكَمّل 
للكتاب السابق مع إضافة مقالات 
مهمة مثل -و1اعة 0112 12ع10مع10» 
جوء ناد تومن 0118ن. ولقد نشِرَ 
هذا الأخير ككتاب مستقل باللغة 
الإنجليزية تحت عنوان: أيديولوجيات 
النسبية اللغوية -1.111 07 1020109165) 
(7اانةلهاء 1 عفاعفريع (1973). وأخيراً 
هناك كتاب: علم اللغويات والاقتصاد 
(5 1011011116 0110 
(1975). ولقد كُتِبَ باللغة الإنجليزية 
فى (1971-1970) لسلسلة الكتب: 
الاتجاهات الحالية في علم اللغة 
(ك5112آ1لا و1711[ 111 17105 2117117111 )» 


المجلد 12» وأعيدت طباعته كمجلد 
مستقل في 1977-1975. 

أما المرحلة الثالثة فهى تشمل 
فترة السبعينات وتتضمن كتاب 
6 «1978-1982) الذي ناقش 
فيه روسي-لاندي مشكلة الصلة بين 


)1215 


0630 


العقيدة أو الأيديولوجيا واللغة مع 
إشارةٍ خاصة إلى الاغتراب اللغوي. 
وخلال هذه المرحلة الثالثة نفسها 
لف عدة مقالات تم جمعها فيما بعد 
فى الكتاب: © 71050/724/ 112100124 
ا أل مجاءعاءدى (1985). 

وإن المقاللات 
المكتوبة فى الفترات الثلاثة» بما فيها 
المقالات التى ظهرت أساساً باللغة 
الالتعليزية” خيقك. بعد .فاته فى 
كنات: مين الإقارات واللاإشارات 
(9115 177011-51 0110 519115 1[عءمرط© 12) 


(نلاتتاءط .5 .0ع ,19928). ولقد صمّم 


العديد من 


ولكن هذا الأخير بقى من بين الكتب 
العديدة التي لم تُنْشّر خلال فترة حياته 
(طم). 
قراءات إضافية: 
-1171 (1977) 1 ,01طهآ-1و1]05 
ع1" ,12011011115 0110 ك51105آلاى 
:1128116 
1١ )1990(‏ ,01طهمآ -ل1ووهك][ 
.1325 ,نر 102010 0110 1725111( 
:0110 01111 


-86 (1992) .1 ,2201آ-1ووه1]0 
0 ,9115 177011-51 0110 519115 1[ ما 
5 


قتطول :02تهل0تعأكسكخ ,لالتنعط 
ع8 


القواعد (1*1©5): فى كتاب 
المنطق (10816)» تم التمييز بشكل 
تقليديين نوعين من القواعد وهما: 
قواعد التشكيل التي تحدد الطريقة 
التي تُبّْنى فيها الصيغ المنطقية من 
التعابير الأساسية» وقواعد الاستدلال 
أو الاستنتاج التي تحدد الخطوات التي 
من خلالها يمكن استنتاج قاعدة أو 
صيغة من الأخرى مع المحافظة على 
شروط الحقيقة. أما في علم اللغة» فلقد 
كان مصطلح «القاعدة» في الاستخدام 
الشائع منذ أيام تشومسكي -0010©) 
كاه (1957), وذلك للتماشي مع 
التكرارية يشكل رفسين: إذ إن التراعيد 
تحدد كيفية توسيع تبط واحد إلى 
آغر: تذلك من المتكن أن محدك 
عن قواعد النحو (0©13101121)» فى 
مجال استخدام اللغة» إلا أنّ مصطلح 
«قواعد) عادة ما يكون غير مرغويا 
فيه ويتم استبداله بالأحرى بالمبداً أو 
بالاستراتيجيات (مثال 1983 جاععع.آ). 
وفى كتاب الفلسفة (2/7110507/2). 
يجري التمييز بين القواعد التنظيمية 
(التي تنظم أشكال السلوك الموجودة 
مسبقاء مثل القواعد أو الإيتيكيت) 
والقواعد التكوينية (والتى تحدد أشكال 
السلوك مثل قواعد لعبة القدم)؛ وإن 
سيرل (عأاتوء5) (1969) يستخدم 
هذا التمييز ويصف القواعد المصاغة 
لأفعال الكلام (واعثى «اءءءم5) على 


451 


أنها قواعد تكوينية (ولذلك فإن فعل 
«الوعد» يتكون من القواعد التكوينية 
(بالنتيجة) أو التي تتحدد بحقيقة أنه في 
ظل بعض الظروف يتضمن قول جملة 
«أعدك أن آتي غدا» تعهدا بالالتزام من 
جهة المتحدث (017)). 
انظر أيضاً غرايس (011606). 
قراءات إضافية: 
كإه 7/0715 (1987) .خآ بطاعساعموآ 
:101101011 , 10711911092 
الشكلية 
(لاكتله تصحده"]: هو اتجاه في النظرية 
الأدبية تطور في روسيا بين عامي 
(1915-1925). وإن المْكَمّل الأهم 
لهذه الحركة من حيت. الأصالة 
والنقد هو ميخائيل باختين 1نة3/11ة) 
(متاطعلة8. وبالتعاون مع هذا الأخير 
أعطى بافيل ميدفيديف .11 295761) 
(216076067 أهمية إلى الشكلية 
الروسية في كتابه للعام 8 ) 
الطريقة الشكلية للمعرفة الأدبية 
-1167ط1 111 لماعل[ أمتررمط 7116) 
(47. ولقد أدينت الشكلية في عهد 
ستالين كمفهوم بورجوازي متعارض 
مع الأورثوذوكسية الماركسية: 
وفوق كل ذلك. كان الشكليون 
«موضّفين» أو محددين وتعاملوا مع 
مشكلة #اخصوصية النض الشعري» 
للمرة الأولى على الإطلاق. وإن 


الروسية 55192خ1) 


4085 


الشخصيتين الأبرز في حركة الشكلية 
الروشية حما جاكوسون «مظلة1. .8 
(5500 وجاكوبنسكى -10[طنكلة1 ..آ) 
(إكاة. كما أن أحد النصوص الافتتاحية 
لهذه الحركة هو كنيب شكلوفسكي 
(107517علط5 .8 17). إحياء الكلمة 
(71070 ©1176 07 1251117611011 ©1711) 
(1914)» فى حين أن أول محاولة 
شيط الناريس ليذه البح قة كادف 
ل أيخينباوم (مسستةطصع 191 1) في : 
«-10ع111 11080 
8 (1926» الترجمة الإنجليزية فى 
5 1000107). ا 


1011317» 01112ه1' 


لقد تطورت الشكلية الروسية 
فى ثلاث مراحل. ولقد تأسست 
مبادئها النظرية التوجيهية في المرحلة 
الأولى (1919-1914). وكانت «اللغة 
الشعرية» هي الموضوع الخاص 
للبحث ولهذه الاشكالية تكزمن عمل 
الا جمعية دراسة اللغة الشعرية -أءع50) 
-0 (0132م0) 01 561037 عطا 101 تواء 
(©13281138 عناء . تعتبر اللغة الشعرية 
نظام لخوياً خافيا ولق كردت اده 
من التعارض بين قوانين الشعرية -70) 
(©11ء واللغة العملية -71هآ 27011201) 


4032 


(81:886 على أساس خصائص لغوية 
معينة» وخصوصاً الخاصية الصوتية. 
ولقد تميز البناء الشعري ع201) 
(001151711/611010) عن اللغة العملية كما 
أنه اعْتبْرَ غريباً عنها من خلال إجراء 
عملية ع لها 100١‏ ةختمعاعء101). 
في البناء الشعري تعتبر الحبكة (/210) 
أساسيةً فى حين أن القصة (ردم5ى) 
(الحكاية الرمزية (14::/)) ما هى إلا 
تكرن وسجلى المساغمة الميمة قن 
تفسير العمل الفني بعبارة النوع الأدبي 
بدلا من الدلالة على المؤلف وحياته. 
أَمّا المرحلة الثانية (1923-1920) فهى 
تتميز بتقص في الوحدة وبالإخفاق في 
التوفيق بين ذاتها وبين الأورثوذوكسية 
الماركسية. وأما المرحلة الثالثة 
(1925-1924).» فقد كانت فترة التفكك 
إل نظريات جد ميعبلقة لدو جة إلحدات 
عددٍ من الشكليات بقدر ما يوجد هناك 
من علماء شكليين (لظ). 
قراءات إضافية: 

71 (1984) ,2 راعماعاد 
01001010101 ك4 
[اعم01ن) :2002م.آ ممه لآل يوعقطا] 


17167171 101110غ 


10011761517 


سابير (11م58): كان إدوارد 
سابير(1939-1884) (1اهة5 7310ل 8) 
عالماً فى اللغويات الأميركية وعالماً 
في الأشوبوارسية وله في المانياة 
وانتقلت عائلته إلى الولايات المتحدة 
غندما كان شن الشافية مخ عمره 
أثناء دراسته ك0 جامعة كولومبيا -60©) 
(7أأواكء ملآ اا التقى بعالم 
الأنثروبولوجيا فرانز بواس 2مة:8) 
(وةه80» الذي شجع سابير على دراسة 
اللغات والثقافات الأصلية الأميركية. 
عمل سابير في أوتاوا طوال خمسة عشر 
عاماء بانطاعى البكان. لصاون ف 
كندا؛ وعقل لاغقاً كأبعاة قن جامعقى 
شيكاغو (380ع01) و 15 0( 


علم و ظائف الأصوات الكلامية -مطط) 


003 


(7اع 1010 وعلم اللغويات التاريخي 
(5ع0؟ تنمآ 1115601291)» وعمل 
على تصنيف لغات السكان الأصليين 
في أميركا. وإن كتابه التمهيدي اللغة 
(©107181/48) (1921) هو كتاب ممتاز 
وجذاب ولا يزال مُحَبَّذاً عن غيره من 
الكتب في كثير من الأحيان كمقدمةٍ 
إلى علم اللغويات. غالباً ما كان سابير 
يستخدم مفهوم العملية النحوية» ليس 
بمعنى التغيير التاريخي على مر الزمن 
ولكن كوسيلة لوصف العلاقات بين 
المتغيرات المختلفة لنفس الكلمة أو 
لنفس الوحدة (الصرفية الصغرى) 
في اللغة لسع و10 فاسم -18[3 
6000 (أي وطن) مثلاً له صفة ذات 
صلة به ككلمة وهى 2136002921 (أي 
وظفى).وإذا فكر المرء كن هذه العاكةة 
كعملية؛ يمكنه القول أن الفيقةمشكل 


عن طريق إضافة -لة إلى آخر الاسم 
وتغيير نطق حرف العلة الأول من نوع 
صوت الحرف الموجود في كلمة يكره 
(©812) إلى ذلك الموجود فى كلمة 
قبعة (113). كان العديد من البنيويين 
الأميركيين يشككون بهذه الطريقة في 
وضفيه. العلاقات» اللغوية ‏ مقضلين 
أسلوباً توزيعياً بشكلٍ التام (انظر 
البنيوية الأميركية -6ناتا5 ةن 1اعمة) 
(ماكتلة611). وإن عمل تشومسكى فى 
النحو التوليدي -تتهة01 عاكللهتعمء0) 
(قمط أعاد إدخالٌ عملياتٍ إلى النظرية 
النحوية. 

يرتبط اسم سابير أحياناً باسم 
وورف :304 على الرغم من 
إنكائة إوحاد تن جات لمن فض فنها 
«15[وعطامم:89 تتتمط17ا)» (أي «فرضية 
وورف») في كتاباته. قدم سابير 
مساهمات هامة في علم الإنسانء 
وخاصة فيما يخص العلاقة بين الثقافة 
والمجتمع» وفى الدراسات اليهودية. 
ولقد قرأ الكثير عن الطب النفسى 
والتحليل النفسىء وكتب أوراقاً بحثية 
حول العلاقة بين الثقافة والشخصية. 
ولقد رأت أشعانة النور في العديد 
من الأماكن» وقام بكتابة العديد من 
الأعمال الموسيقية. 


على الرغم من أن سابير وبلومفيلد 
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(لاعقددهه81) يُعْتبّران عادةً من 
المهندسين الرئيسيين لعلم اللغويات 
البنيوية في أميركاء فإن المدى الأوسع 
للاغتمامات العلمية لسابير بوحى بأن 
معظم مجالات تأثيره كانت في علم 
الإنسان أو الأنثروبولوجيا والدراسات 
الثقافية» ولقد ترك بذلك المجال 
لبلومفيلد ليكون الشخصية الأكثر 
هيمنة في علم اللغويات. وبالرغم من 
تنامى مكانة تشومسكى فى النصف 
القاتى من نهنا القرناة كان ردم السسية 
اليس كن كقزر عق الأجيان: كدفكر 
55 رائده في الوقت الذي تأكدت 
فيه نقاط الضعف في عمل بلومفيلد. 
ركاف ا خه أتمااب:#عهر أن موقيل 
تجنب ربط اللغة بالعقل» في حين كان 
سابير حريصاً على إيجاد صلة بين علم 
اللغويات وعلم النفس. وإن الصيغ 
المختلفة لعلم اللغويات التي تستخدم 
عبارة 'المعرفية” كتسمية لها (انظر 
(وعناكتتاعمنا عكتاتمع م0 ) أي علم 
اللغويات المعرفية) ترى نفسها تواصل 
عمل سابير بطرق مختلفة. 

كان سنابير مريجا تادر ا: خلقل كان 
غالماً دقيقاً ذا مجموعة إنسانية واسعة 
من الاهتمامات والإنجازات. لتقديره 
أعماله حق قدرهاء انظر كورنر -1>0) 
(1984 تاعمك (85©). 


قراءات إضافية: 
070نم (1984) .آ ,تعمتعمك] 
0110 عط 115[ 0 كأنهكةه1مرجرك :507211 
ع8 طط10 :حطه0ةعأاكسكظ 1/11 
١‏ 
,09 (1921) .1 ,امود 
1131103719 :1602002 
.(1978 لعاسترمعكل) 
11 (1949) .1 ,لاود 
26 ,1011911096 111 11/1111195 
-مد]/! .0) . 0[ .لع ,نو أأستتهكرء2 0110 
<اع0117ل] تكن ,زعاععلمعء8 ,تستتوطاعل 
امع ؟1) ووع1© 12متزه لله 01 5157 
.(1985 0ء 
فرضية سابير- وورف -11م52) 
(5أوع ]0م117 772021: انظر سابير 
ووورف (177015 320 تتامة5). 


سوسور (©8531155111) فرديناند 
مونجين دو سوسور -لطقةطتلمعء]) 
(ع:531155111 ع0 طاعمه لل -1913) 
(1857» هو عالم لغوي سويسري» 
وأحد المفكرين الأكثر تأثيراً فى اللخة 
في القرن العشرين. وإن مقرره في 
علم اللغويات العامة -1171 06 01115 )) 
(©6716781ع 0116 11كتلاع (1916) الذي 
نَسْرَ بعد وفاته» والذي حَرَّرَه زملاؤه 
بالعودة إلى المسودة أو الملاحظات 
الى كتيها طلابه خلال محاضراته» 


00 


أصبح الماغنا كارتا (الدستور) لعلم 
اللغويات الحديثة. هذا المقرر هو 
النص المفتاح ليس فقط في تطوير 
دراسات اللغة ولكن أيضاً فى تأسيس 
«علم السيمياء» 5 وهو 
عِلّمّ في الإشاراتٍ أكثر عمومية» إذ 
شَكُل علم اللغويات فرعا خاصا تابعا 
له وإن مقرر سوسور ساهم في تكوين 
تلك الحركة الفكرية الأوسع التي 
عر فت ياسم «البنيوية» -5)1]018[1) 


.1510( 


كان طرح سوسور الثوري هو 
أنه بدلا من أن يُنْظَرَ إلى اللغة على أنها 
هامشية في فهم الواقع؛ يجب التسليم 
بأن فهمنا لهذا الواقع يدور حول اللغة. 
أصبحت هذه الفكرة فيما بعد مألوفة 
في ممختلف مجالات البحث الفكري» 
من الأنثروبولوجيا إلى الفلسفة وعلم 
النفس؛ ولكن هذه الفكرة أَعرِبَ عنها 
بوضوح في مقرر سوسور التعليمي» 
وشرِحَت أيضاً لأول مرة بشيءٍ من 
التفصيل. 

إن أساس تفكير سوسور هو 
مفهومٌ جديد للكيفية التي يستطيع فيها 
المتكلم التعبير عن الأفكار من خلال 
نطق بعض الأصوات. كيف يرتبط 
هذان النشاطان ببعضهما البعض؟ 


في مقارنةٍ رائجة» يَُشَبّهٌ سوسور اللغة 
بورقة يشكل فيها الفكر جانباً ويشكل 
الصوت الجانب المعاكس. وكما أنه 
من المستحيل قطع الورقة دون قطع 
الأشكال المقابلة على كلا الجانبين» 
فإنه تَبّتَ أنه يستحيل بالنسبة له عزل 
الفكر عن الصوت أوالصوت عن 
الفكر فى خالة اللغة.-وإن الصورتيق 
المتطابقتين هما الجهتان الأمامية 
والخلفية لصيغةَ واحدة من الخبرة 
وليستا شيئين منفصلين تم جمعهما 
بشكل مُصْطْئَع لأغراض التعبير 
اللغوي. بل على العكس من ذلكء فإن 
الوحدة الغير قابلة للتفكيك بينهما هي 
شرط مُسْبَّق (01100معع8ط) لإمكانية 


التعبير اللغوي. 


وإن الوحدة الأصغر فى 
الارفاطاك بين الصوت. والقكر فى 
الإشارة (معةة) اللغوية الموجودة في 
فكر المتكلم باعتبارها بمثابة اقتران 
بين المعنى أو الذال #سهمقتمعنزة) 
(النموذج الصوتي) وبين المدلول عليه 
(519771/6) (المفهوم). وإن الإشارة 
اللغوية هي اعتباطية وخطية على حد 
شزاى الفنة الافباطة تع حيها 
أن العلاقة بين الدَّالّ (اصهقنمونة) 
والمدلول عليه (01686ع51) لا تتحدد 
بأي عوامل خارجية. والصفة الخطية 
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تعني ضمنياً تواجد سلسلة متتابعة من 
الأكازات فى الزسافل اللقرية بعيث 
تدخل في علاقات تركيبية -517:21988) 
(1021 مع الإشارات السابقة ومع 
الإشارات اللاحقة. 


رأى سوسور أن كل لغة تربط 
بين الصوت والفكر بطريقةٍ فريدة من 
نوعها. وبهذا المعنى» فإن متكلمي 
اللغة .4 لا يقطنون في نفس العالم 
العقلي لمتحدثي اللغة 8 المختلفة 
عن الأولى» حتى ولو كانوا يعيشون 
في نفس المكان المادي. وأصر 
سوسور على التمييز بين الفعل اللغوي 
الفردي (الكلام (03:016)) والنظام 
اللغوي التابع له (اللغة (عتاعصة.]آ)), 
وكذلك شد على تيد عذين الأفنين 
عن المقدرة اللغوية للإنسان بصفة 
عامة (الملكة الفطرية) (ع22538-)). 
ورأى سوسور اللغة (عناعضة.آ) كنظام 
ينتمي إلى المجتمع؛ أي إلى مجموعة 
المتحدثين بهاء حتى أنه قاد دل أنها 
ابسف كابلة عمد كل الأفراده وشدد 
على دراستها كظاهرة «متزامنة» -8(0) 
(عتممتتاء (أي من دون الرجوع إلين 
التطور الزمنى) وأحال مهمة دراسة 
التغير اللغوي إلى «علم اللغويات 
التاريخى») (1013611021). وفى رأيه, 
إن عدم الميزز الحقائق المتزامنة عن 


الحقائق التاريخية أفسدت مساحات 

واسعة من الدراسات اللغوية فى القرن 

التاسع عشر (1811). انظر أيضاً المدلول 

عليه (0عقتمع51) والدال (عقتمعنه). 
قراءات إضافية: 

868 (1987) .]1 ,ك5اتتواط 


5011551116, 10110101: 


[1916]) عل .لآ 
-96 117191115110116 06 1015م) (1972 


5211551112, 


:5 ,تلط عل .1' .0ه ,16016 


1200 


(1983) ع0 .لآ 


011156 171 06116701 111111١ 


5211551116, 


1 


10111 :2002مطآ ,كلتتوط 


7701 


شاف ألقطاء5): آدم شاف 
م#تقط5 تصدلة) (مواليد 1913» لوو 
(17677)) هو فيلسوف بولندي. من 
مد قنبه الوافرة كاك العديد مد 
الكتب التي تعالج مشاكل علم الدلالة 
أو المعاني (2125قصاعء5)» وفلسفة 
اللغة» والمنطق ونظرية المعرفة 
والأيديولوجيا. حسب رأي شافء. 
اللغة هي نتاج اجتماعي وكذلك ظاهرة 
وراثية ووظيفية للأداء الإنسانى. هذا 
هو أساس «الدور النشط» المرضوه 
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الإنساني على مستوى العمليات 
الإاراكة اللمعر قن الى متتو لفقل 
التطبيقى. فاللغة ليست فقط أداةً للتعبير 
000 عن المعنى -مةء/1) 
(عوصق ولكنها أيضا المادة التي يصنّع 
منها المعنى والتي بدونها لا يكون 
للمعنى أي وجود. وبالتالي فإن شاف 
ينتقد تفسير اللغة الفطري والبيولوجي 
الاختزالي على النحو الذي طرحه 
عالم اللغة نعوم تشومسكي منوه]) 
(كاقسمطت© وعالم الأحياء إريك 
لينبيرغ (عناءعصمع.آ .8 36) رانظر 
8 كتأتلمطء 5). 


وفقاً لشاف. يجب علينا أن نحرّر 
أنفسنا من ما يسميه (1962) «الارتباط 
الاستحواذي أو عبودية الإشارات» 
(51805 01 ططؤتطوتاءع1) (وهى 
صداق هباقر اللارقاط الاتحوادي 
بالسلع عند ماركس). وإن الارتباط 
الاستحواذي بالإشارات يجد انعكاسا 
له في المفهوم المَجَسَّد للعلاقات بين 
الإشارات وكذلك بين الدال -تمع51) 
(562 والمدلول (860تمع51)» ويجب 
أن ينطلق التحليل من العمليات 
الاجتماعية للتواصل» كما يجب 
اعتبار العلاقات بين الإشارات مماثلة 
للعلاقات بين البشر الذين يستخدمون 


ويحدثون إشارات محددة فى ظروفي 


اجتماعية معينة. برأي شاف» وعلى 
عكس المادية البسيطة» يجب أن نعترف 
بتفوق النظريات اللغوية التي تُرَكر 
على الوقلقة الفاهرة للقة فى العمل 
الأذراكية المدرقية» وعلن العللاقة بين 
اللغة والرؤية الفلسفية الألمانية الكونية 
(1]82518111128ع17)؟ وعلى العلاقة 
بين اللغة و(اصورة الواقع». ومع ذلك» 
ينبغى اعتبار الإنسان نتاجاً للعلاقات 
الاتضيافية .وكلالاف أفعان أن للع 
لا يمكن فصلها عن الأداء العملى 
الاجتماعي (1974 متجدهط). ْ 

في دراسات النشاط الإشاري 
(5613110515) عند الإنسان» هذا الاعتبار 
يؤدي بنا إلى رؤية جديدة للقضايا 
المتعلقة بالإشارة واللغة: وهي مشكلة 
العلاقة بين اللغة والمعرفة (انظر 
أقدطه5 1973. 1975)؛ وبين اللغة 
والوعى؛ وبين اللغة والأيديولوجية 
والقوالب». التنطيةة: .ونين - اللغة 
والمسوولة وعلى الحكنن من ذللكن 
من الواضح أن نظريات المعرفة هي 
نظرياتٌ بحاجة إلى دعم من الدراسات 
الجارية حول اللغة؛ من أجل الحفاظ 
على الاهتمام البحثي المناسب حول 
مفاهيم «الاختيار)ء»ء «(المسؤولية»., 
وذالحرية الفردية)» ويجب أن تود 
بعين الاعتبار مشاكل أخرى مثل 


للك 


«هيمنة الكلمات»,. 


اللغوي» وأسبابه (7ه). 


و»الاغتراب 


قراءات إضافية: 


-11111221» (1990) .لثم ,202210 
212071608 320 ع32251138آ ,1510 
202710 .لم 11 ,للقطعد متقلخ 1 
نملتلاع8 ,31971 4ه كه تتعلة (.0ء) 
0103/11 ع0 1/1001 


© (1973) .ذل ,القاء5 
1/1 :0112لا تتع 11 ,971111011 20) 110ه 
01-1 


وى (1978) .ىم ,أككمطءد 
:01010 ,7111 ل 710 15111 101لا 


.55 1521201ع12 


سيبيوكت (01ع2ع8). ولد 
توماس سيبيوك -56 الى 25صتمط1) 
56010 في بودابست عام 1920. هاجر 
إلى الولايات المتحدة عام 1937) 
وحصل على الجنسية عام 1944. 
كان أحد أعضاء هيئة التدريس فى 
جامعة إنديانا منذ العام 1944 وهو 
المحرر العام ل: 0 :, وهي 


مجلة: الحمعية الدولية للدراسات 
السيميائية ‏ -0:كلىم ‏ [1111©771011010) 


(5 5111016 5611110112 01 61011011 
(455]). التي تأسست في باريس عام 
9. ولا بد من اعتبار سيبيوك من 
بين الشخصيات الذين كان لهم الدور 


الأكبر في إضفاء الطابع المؤسسي 
على السيميائية دولياء وفي تكوينها 
«كسيميائية عالمية» ع5 له010) 
قل أله تقارلن برس عمل سنيرك 
بشكل كبير» وكذلك تأثر سيبيوك بعمل 
تشارلز موريس 2102 وعاتقط0)) 
(115 ورومان جاكويسون 2282هك]) 
(121200500. وإن اهتماماته البحثية 
العديدة والمتتوعة تنطى. كما هائلة 
من المجالات» متراوحة من العلوم 
الطبيعية إلى العلوم الإنسانية. وإن 
الاعتقاد الأساسى المنصتط هن بيرمن 
والمقابل للأسلوب البحثي العام 
لسيبيوك هو أن العالم بأكمله مليء 
بالإشارات (51805). وبفضل هذه 
المقاربة «العالمية» أو «الشمولية». 
قل يكونا بحت سيبيوك في اسياة 
الإشارات» مرتبطاً شكل مباشر 
باهتمامه بإشارات الحياة. من وجهة 
نظرهء يتطابق النشاط الإشاري -نصه5) 
(0515 مع الحياة. ويأتي أل النشاط 
الإشاري من الحركات الأولى للحياة» 
التي تؤدي إلى تشكيل بديهية يعتبرها 
أساسية لعلم السيمياء: «النشاط 
الإشاري هو الخاصية المعيارية للحياة: 
يؤمّن علم السيمياء نقطة التقاء وركيزة 
ملاحظة للدراسات القائمة حول حياة 
الإشارات وإشارات الحياة»). 


بالإضافة إلى ذلك» تفترض 
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مقاربة سيبيوك العامة لحياة الإشارة 
انتقاده للنظرية السيميائية وللتجربة 
اللتين تريان الإنسان واللسان عنصرين 
مركزيين أو رئيسيين أو الهدف من 
خلق الكون. في أبحاثه حول حدود 
وهوامش العلوم أو (كما يسميه أيضاً) 
الإشارات» يفتح المجال 
لتضمين علم السيمياء الحيواني 
(10125ماء2005) (وهو مصطلح 
أدخله في العام 1963) أو حتى بشكل 
أوسع لتضمين علم السيمياء البيولوجي 
(01025طء8105)» من جهة واحدة. 
وعلم السيمياء الباطني من جهة أخرى. 
في مفهوم سيبيوك» ليس علم الإشارة 


فقط ال: 716 12 60106 تنان ععمعكو» 


«(مدا» 


-50 ع1 12 ع0 2اع5 تله 5وعمعزد دعل 
«عل[مكه (ع1نا1155ة5) (أي العلم الذي 
يدرس حياة الإشارات فى بيئة الحياة 
الاجتماعية 00 أي دراسة 
التواصل فى الثقافة وإنما هو أيضاً تلك 
الدراسة التى تتناول السلوك التواصلى 
من جهة نظر سيميائية حياتية. / 

وإن ملاحظات سيبيوك الافتتاحية 
لكتابه: الإشارات وخبراؤها 776) 
(1275ك5ه 1/1 7115 مده وى (2)1976 
الي يعرفها على أنها «انتقالية»» قد تمتد 
إلى كل أبحائه التي يُنظّر إليها في ضوء 
النقاش الحالي حول النظرية السيميائية 


الفلسفية- اللغوية. يجري الانتقال 
الآن بشكل عام من «سيمياء الشيفرة» 
(©000)إلى «سيمياء التفسيراء أي 
من سيمياء مرتكز على علم اللغة إلى 


حى. في عيله اشرق السابق 
مساهمات فى مبدأ الرموز -007) 
01 00000 10 171111110115 
(51975 (1976)) يعطى سيبيوك بشكل 
واضح اانا ٠‏ امسا السيرع: 
بينما فى كتابه : -©1/]1/5 07 «(هاط 11:6 
16011 (1981). يكتشف فعالية علم 
السيميائية كوسيلة منهجية وبالتالي 
يدرس امتدادها إلى مختلف العجالات 
بمصطلحات أكثر استطراديةً وعَمَلانيةً. 


تَبِعَت هذه الكتب وبشكلٍ سريع 
احرى بهم ولضدوة . " 

أظن أننى فِعْل: مساهماتٌ أكثر 
فى مبداً الإشار ات «بك 7 7111 7) 
7 15+ 1/1016 :17617 0 
(519115 07 720171716 176 (2)1986 
مقالات في علم السيمياء الحيواني 
(5 700561111011 171 5ه0ككط) (2)1990 
الإشارة هى مجرد إشارة 5ة 5187 4) 
(51911 0 1 (1991). السيمياء فى 
الولايات المتحدة 116 :1 0-0 
(5 ©5141 171110 (1991). الإشارات: 


000 


مدخل إلى علم السيمياء 471 :519725) 
(5ع1111011© 5 10 7110011211011 (ك) 
(1994). انظر أيضاً سيبيوك 010ءاء5) 
(هذا الكتاب). 
قراءات إضافية: 
-2071171) (1976) .لل .]' بعامعماء5 
,5 51 [0 100171116 ©1171 10 511110115 
1001971 1201322 :2ماع صتصدهمما8 
517 
(1989) الث .1 ,عامعاءعد5 
بطتلعء2"9 ,1145175 115 0110 351911 
5 121761517 :1110 ,ولمتقطصمآ 
1 01 
:5125 (1994) .لل .1' عامعماء5 
,511110115 10 17117001111011 اتلل 
10100160 01 :102171515 :1010010" 
1/1 
الثانيّة أو الترتيب الثانى -ع86) 
(0202655: هي إحدى 5 
الثلاثة للظواهر عند تشارلز بيرس» 
التصنيفان الآخران هما: الأولية 
(ودعصاوما) والثالثية (ووعصملتنط1). 
إن تصنيف الثانيّة (التعارض والتقابل 
في الجانب الآخر)» مع الأولية 
والثالثية هى التصنيفات الكلية الوجود 
للعقل. والإشارة رمع51) والواقع 0ع 
(2.54-2.94. 


الترتيب الثاني هو تصنيف تبعاً له 
يُنْظَر إلى شيءٍ ما نسبة إلى شيء آخر أو 
في مقابل الجانب الآخر. وهو تتضمن 
الثنائية» التى هى علاقة تعارض أو ردة 
فعل. من وجهة نظر الإشارات» الثانية 
مرتبطة بالمؤشر (:1706). والمؤشر 
هو إشارة علاقة تدل على موضوعه 
بعلاقة تقاربء أو بسببية» أو برابط 
ماديٌ آخر. لكن هذه العلاقة تعتمد 
أيضاً على عادةٍ (11361) أو عرف مثل 
العلاقة بين سماع قرع على الباب 
وشخض ما على. الناحية. الأخرئن 
من الباب يريد الدخول. في حين أن 
التمثيل الصوري (1608)» الذي تحكمه 
الأوليّة» يمثل نفسه كإشارة أصلية 
(لهصتع 05). والرمز ([0طممى5) الذي 
تحكمه الثالئيّة» كإشارة مؤشرة -مة1) 
([8ه503510» المؤشر» الذي تحكمه» 
والتى هى إشارة مقابلّة (89-92 .022©) 
000 1 


من وجهة نظر المنطقء الاستد لال 
المُتَسّق قبلا يتوافق مع الاستنتاج. في 
الواقع» في حالة الحجة المقابلة أو 
الاستنتاج» تكون النتيجة مدفوعة إلى 
الإقرار بآن الحقائق المنصوص عليها 
في الافتراضات الأساسية» سواءً في 
واحدة منها أو في كليهماء وكأنها لم 
تكن لو كانت الحقيقة المُعْلن عنها 
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في النتيجة غير موجودة فيها 01.0[7) 
(2.96. 


من وجهة نظر علم الوجودء 
الذي هوء علم الكينونة» الثانية موجودة 
في قانون ال: «امهءعصهدك أو الضرورة 
التي» برأي بيرسء تنظم النمو التطوري 
للعالم مع ال: تاكةمهعم (أي الحب 
المبدع الذي يتساوى مع الأولية) 
ومع ال: ستمقطءئ]” (أي السيية التي 
تتساوى مع الثالثية) -6.287 8© .ن) 
(19990 11لمتاعط :317. 


وبالتالي» وعلى مستوى المنطق. 
فإن الأوليّة» والثانيّة» والثالثية تتساوى 
مع الإبعاد (100اع010طم), الاستنتاج 
والامفة اع وعلن “مسقرق. دراية 
رموز الإشارات هي تتساوى مع 
التمثيل الصوريء والمؤشر والرمزء 
وعلى مستوى علم الوجود مع الحب 
المبدع والضرورة والسببية. 

بالنسبة للثانيّة أو التقابل» وهو 
تصنيف ثنائي» توجد علاقة غيرية -آظ) 
(لإاتاعا السيقه تعتمد فيها مصطلحات 
العلاقة على .يعضها السفن. الغيرية 
الفعالة» وهى إمكانية وجود شىءٍ 
لوحده. مطلق بحد ذاته #امعطم) 
(©5 02617 وشكل مستقل » تقدم نفسها 


سف ميك الآولك: أو الآصبالة 


والتي بالنسبة لها إن شيئاً ما «هو ما هو 
عليه من دون الدلالة على أي شيء آخر 
ضمنه أو بدونه» بغض النظر عن كل قوة 
وعن كل سبب» (2.85 01). هنا يمكن 
للعلاقة الفعالة للغيرية أن تكون ممكنة 
إذا كان هناك ثنائية» ثانيّة» وبالتالى 
تَقَابل من الجانب الآخر 2010 06 
(197-214 .مم ,19908. ولا يمكن 
لعلاقة الغيرية أن تكون ممكنة في نظام 
يُتَسّقّ بشكل حصري من قبل الثانيّة 
بالتالي؛ من قبل الثنائية: حيث يتواجد 
عنصرز ما فقط إذا دل على عنصر آخر 
ولن يكون لهذا العنصر أي وجود في 
حال انعدام هذا العنصر الآخر. 

عده على سيل "البكال» زوجا 
وزوجة. هنا ليس هناك من شيءٍ سوى 
ثنائية حقيقية» ولكنها تشكل تفاعلاً» 
بمعنى أن الزوج يجعل الزوجة زوجة 
في واقع الحال (وليس فقط في فكر 
ما مقارن)؛ فى الوقت الذي تجعل فيه 
الزروجة الزوج زوجاً. 


(2.84 طل) (طك). 
قراءات إضافية: 


ع1» (1955) .5 .0) ,عمناعط 
01 
ك1 1 10/11 11 ,عه 
817 ,اعاطعتا8 .[ .0ه ,ععرزءمط 0/6 

071 011لا 


-201ع012 عط عم 


002 


أعااع.[) (1958) .5 .0) ,رععنراعط 
,«1904 اع ماه 12 ,تإط1اع/11 :1203 ما 
51120 :ءع137ء2 .3 0017017165 11 
8 بتعمع 11 .8 .لع ,كع 11/1111 
١ 04 8‏ 


ألامطم) (1999) .5 
0 بلععتاءظ لنمتزعءط لله 
.299-66 ,(3/4) 124 


علم الدلالة أو علم معاني 


الكلمات (85622820165): فى نظرية 
موريس (0/101515) عن ١‏ النشاط 
الإشاريء إن البعد السيميائي لوظيفية 
الإشارة يتعلق «بعلاقة الإشارات 
بالأشياء التي يمكن أن تنطبق عليها 
الإشارات» (6 .م ب19388) وإن دراسة 
هذا البعد يسم درادة يان الكامات” 
في علم اللغويات» هذا يرجم إلى 
وجهة نظر علم الدلالة كمكونٍ لنظرية 
لغوية تتعاطى مع المعنى (278تمدعء1/1)» 
سواء على مستوئ الكلمة (علم الدلالة 
المعجمى) أو على مستوى الجملة أو 
الأفكار (الافتراضات). غالياً ما يقال 
أن علم الدلالة يدرس المعنى خارج 
السياق» في حين أن علم البراغماتية 
المع بدن 
السياق (1983 16912502). وعلى أي 
حالء فإن أغلب الجمل لا يمكن فهمها 
إلا في مقابل مجموعة افتراضات 


ناعم 


(2535122115) يدرس 


انانينة دلاف التاق لكل بان 
(1978 عاتتوع5). وبالتالى فإن التمييز 
الأكثر فائدةً قد يكون باعتبار ميدان 
ل معاني اكيات كصفات ا 
عملية تتواجد بذاتها مق نطاق علم 
البراغماتية أو دراسة استعمال لغة 
(097). 


انظ أيضيا 


وغرايس (عء011). 


برييال (81621) 


قراءات إضافية: 


-1191115 (1995) .[ ,كطمت5هآ 
11011 11تلم :561110111105 110 
<اء011ل] عع710طصطهةن) :عع110طصصةت0 


5157 


علم الرموزء الرموزية -نسده5) 
(01089: يجب عدم الخلط بين هذا 
العلم وبين علم الدلالة -مهصمءة) 
(وع8 أو علم السيمياء (5ع17066ماء5)» 
بالرغم من حقيقة أن هذا الأخير يتم 
التعامل معه غالبا بشكل غير مضبوط 
على أنه مرادفٌ لعلم الرموزية. الكلمة 
الإنجليزية هي ترجمة للكلمة الفرنسية 
ممه تسروف التي أدخلها إلى المعجم 
فرديناند دو سوسور عام 1894 ليقصد 
بها تسمية فرع المعرفة (الذي لم يكن 


003 


بوجردا انذاك)” النكين الدراية 
«حياة الإشارات كجزءٍ من الحياة 
الاجتماعية». في مقرر سوسور علم 
اللغويات العامة -15/ا »1111 ©0 01115')) 
 961167016(‏ 110116 يتم تقديم هذا 
المجال المعرفي كفرع من علم النفس 
الاجتماعيء' لم يتضون سوسور عدم 
الرموز كعلم عام للإشارات من كل 
نوع. . ويبدو واضحاً من محاضراته في 
جنيف أنه اسثنى من علم الرموز كل 
الإشارات التي تعتمد على أو الت 
تحكمها قرارات الأفراد. ولم يصَمّن 
في هذا العلم الإشارات المسماة 
«بالطبيعية») (غيوم العاصفة» احمرار 
الوجه خجلاً... إلخ). وكان يبدو 
ظاهرياً أن علم الرموز محصورٌ في 
دراسة الإشارات المؤسساتية العامة 
وبالأخص تلك التى تكون فيها العلاقة 

الشكل و الفحقى (عصتصدع13/1) 
(اعتباطية): من ضمن هذه الإشارات» 
اعتبر سوسور أن الإشارات اللغوية 
تشكل الطبقة الأكثر أهمية). 

وَسّعَّ أتباع سوسور لاحقاً تعريف 
هذا المصطلح. ولقد ساوى بويسنز 
(8:55625ق8101) السيمياء مع دراسة 
عمليات التواصل بشكل عام (على 
الأقل حين تُفْهَم كأفعال يُقصَّدُ منها 
التأثير على الآخرين» وحين الاعتراف 


بها كما هي من قبل «الآخرين» 
الذين نحن بصددهم). وإن بارت 
(دعطية8) قَلَب وجهة نظر سوسور 
اللغويات» متعاطياً مع الأول كجزءٍ 
مخ الأخير. .واعتير ليفي- ستراوس 
(1671-510131155آ) علم دراسة الإنسان 
أو الأنثروبولوجيا كفرع من علم 
الرموز. وإن أياً من التطورات اللاحقة 
ضكل). 


انظر هاريس (1131:15) (هذا 
الكفاي)ن. .هلسلفي” والفوية 
(115ة11اا عاك وما بعل 
البنيوية(0]1112[1550ا5ا5و20). 


قراءات إضافية: 


(1983) عل ]لآ 


011156 171 06116101 111111 


5211551116, 


0111[ :2002م.ا ,كتتتقط .خآ .كمم 
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النشاط الإشار 5 (كتلومتصء5): 
النشاط السيميائي هو التسمية التي 
مطاف لفعل الإشارات (51505). 
وبالتالي يمكن فهم السيمياء -56) 
(20106©5 كدراسةٍ للنشاط الإشاري 
أو حتى كدراسةٍ «للنشاط الإشاري 


الإشارات». ولكن وراء هذا التعريف 
البسيط» هناك عالمٌ من التعقيدات. في 
اللغة العامة» وأحيانا فى لغة السيمياء» 
مهم الإشارات فقط كمجرد أشياء 
جامدة تُسْتَحْدّم بهدف إرسال الرسائل. 
ولكن النشاط الإشاري يحداث بطرق 
عديدة مختلفة وفى أماكن لا تبدو فيها 
الإشارات ظاهرة بالصرورة للبشر. في 
حين أن النشاط السيميائي الإنسياني 
كان موضوع العديد من الأبحاث التي 
تؤلف علم سيمياء الإنسان -متطاصم) 
(5ع6هتمطءووم» فإن هناك تنو عا هائلاً 
لعلم النشاط الإشاري الذي هو ذو ميزة 
غير بشرية. بالإضافة إلى ذلك» يجب 
عدم اعتبار النشاط الإشاري البشري 
منفصلاً عن أفعال النطاق الأوسع 
للإشارات بين جميع أنواع الخلايا. 
بدلا من ذلك» يجب أن يمْهَمَ على 
أنه موجودٌ ضمن هذا الأخيرء بما أن 
اانه ع قل قله يفك مقيلك 
عن تغيرات مجاوريه: «وهكذاء فإن 
كلاً من الفيزياء» وعلم النفس وعلم 
الاجتماع يجسد مستواه المتميز 
الخاص للنشاط الإشاري) عامءء5) 
(6 .م بي1994. 


يَعَرْف موريس (11011515) النشاط 
الإشاري على نحو شائع «بأنه عبارة 


الأشمل» أي إنتاج «الإشارات عن عن عملية يكون فيها شيءٌ ما إشارة 
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لكائن حي ما» (366 .م ,1964). مثل 
بيرس» يعرف موريس عملية ثلاثية 
الأضعاف للنشاط الإشاري تتضمن 
واسطةً نقل الإشارة» المدلول أو 
المشار إليه (تطتطهمع ز1وع0)» والمفسر 
(وهو موازي للممثل حقادءدوعموعم) 
(عصء الموضوع (ءز06) والمُفْسّر 
الأول كإشارة» والثانى هو ما يُشار 
إليه والثالث هو تأثير أو المؤثر في 
العلاقة بين الاثنين الْآخَرَيْن 1/05 
(038لرنواة عمل موريس هن كاك 
جيد يفسر كيف أن علاقات الإشارة 
البسيطة تستتبع تعقيداً إشارياً سيميائياً. 
ينصور موريس ثلاثة نطاقات للنشاط 
الإشاري: هذه النطاقات هي العلاقات 
دن إسائط تقل الاشارفه الى فسميها 
علم التراكيب والاغفاسية) (أذ علم 
البناء (<537708))؛؟ والعلاقات بين 
كل وسيلة نقل مختلفة للإشارة وبين 
مدلولهاء والمسمى علم الدلالة -86) 
(2232125» والعلاقات بين الإشارات 
ومستخدميها- أي علم دراسة استخدام 
اللغة أو البراغماتية (وعتنةصرعة:©). مع 
بعض التعديلات. أمَّنَت هذه الثلاثية 
للمقاريات. للشاط. الأشاري يشكل 
عام برنامجاً للكثير من إنجازات علم 
اللغويات الحديثة. 


(أصماع :1م تعامآ))» 
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يجب كذلك إبراز العلاقات 
بين مصطلحى (النشاط الإشاري» 
و«التواصل». ف المدروق عدا أن 
بيرس استخدم مصطلح «النشاط 
الإشاري» ولكنه نادرا ما كان يستحضر 
مفاهيم «التواصل» و«القصدية» (مع 
أنه يمكن الاطلاع على عقطقط00) 
16 189 .مم ,1993). ولكن هذا 
المصطلح الأخير عادةً ما يعْتَبّر بديهياً 
في علم السيمياء الإنساني -11:0]تتر) 
فمثلاء استعرض 
سوسور «دائرة الكلام» وذلك في 
مقرره (001115)). فأظهر وفوا لرأسين 
بشريين» يقومان بتمرير كلام مُشَّمْر إلى 
بعضهما البعفن يعم يذلاك يقومان 
بوصل محريات عطي في اتدل فخ 
«النشاط العقلي عن بعد) -1616060) 


(000ة). 


(010]125طء05م. 


,7 كتتتقط :11 .م ,1983) 
(.]1 205 .مم. 


هكذا تركيز على «نجاح) النشاط 
الوشاري يميز الكثير من نقاط نظرية 
الاتصال. ولاحقاً في القرن العشرين» 
على سبيل المثال» طرّحَت نظرية 
وثاقة الصلة (137معط1' ععمهمعاع]) 
تساؤللات حول نماذج الشيفرة (ع000) 
مقترحة أن: 


عملية التواصل البشري هي 
في معظمها قصدية»ء وذلك لسببين 
منطقيين. السبب الأول هو ذلك الذي 
اقترحه غرايس (61726©): من خلال 
تقديم دليل مباشر على نية الشخص 
في إعطاء معلومات» هذا الأخير 
يستطيع أن ينقل مجالاً أو سع بكثير من 
المعلومات التي يمكن أن تنتقل عبر 
تقديم دليل مباشر على المعلومات 
الأساسية نفسها. السبب الثاني الذي 
يدفع البشر للتواصل هو تعديل وتمديد 
البيئة الإدراكية المتبادلة التي يشاركون 

,1995 1111502 لطة اعطارجعم5) 
(64 .م 


الشيفرة في دائرة الكلام عند 
سوسورهء والنقل للمعنى بالإشارة إليه 
والاستدلال في نظرية وثاقة الصلة» 
هما مكونان قويان في فعل التواصل 
البشري. تكاذهها يدان ضنيا العملية 
الواضحة في نقل الإشارة. ولكن يجب 
ألا يسْمَحَ لهذا أن يحجب حقيقة 
أفعال التواصل والقصدية هي مجرد 
جزء صغير من المخزون الإشاري 
العالى. #النقاط الاشارى عو بساطة 
فائق الوصف وإث الكثير من النشاظات 
الإشارية» مثل حركة الجزئيات الذرية 


أن 
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الفرعية (8 .م ,1994 >01ء565) يمكن 
تمييزها فقط من خلال نموذج -0/100) 
(اء نشاطها (20). 

انظر أيضاً سيبيوك 19معماء5)» 
كوبلاند (1320م001) وجاوورسكي 


وفيرشويرن ‏ -6/) 
(معتعسطءة (هذا الكتاب), وعلم 
السيمياء الحياتية (15امتتناء8105). 


(01151كةل) 


قراءات إضافية: 

1١ )1998( 5‏ ,1اعتعا 
-111ىئو20 1116 71011010 :51010515 
110 انان 020111611172011 0 117 


210 :02002طآ ,كعة؟106 


-70111100 (1938) .ل ,كاتتملز 
- 01 ) ,0519115 11/160117 01/1/1126 110115 
.655 0012380) 01 217615157لآ] :50 
:5125 (1994) .ى .1 عامعمء5 
-10' ,ىع1111011© 5 10 171170011211011 4711 


.0105 1761517[] :10210 
علم السيمياء (561210615): 
يمكن لعلم السيمياء أن يُفْهمَ على أنه 
يشير إلى: 
1- خصوصية النتشاط الإشاري 
البشري (2010515ء5). 


2 علم 


العام. 


الإشارات (25ع51) 


في ما يتعلق بالرقم (1) أعلاه 
في عالم الحياة الذي يتزامن مع النشاط 
الإشاريء يتميز علم النشاط الإشاري 
البشري بكونه النشاط الإشاري 
الشموليء أي احتمالية الانعكاس على 
الأقارات»«وسعل الأشارات لبس فقط 
موضوع التفسير الذي لا يمكن تمييزه 
عن الاستجابة لهذه الإشارات»: وإنما 
أيضا تفسيرا كاتعكاس على الآشارات: 
كتحليق للاستجابة واخمال التداول. 
يمكن أن نسمى هذه القدرة البشرية 
المحددة للنشاط الإشاري الشمولى 
«السيمياء». وإنه بتطوير ملاحظة 
أرسطو (4115]06) الصحيحة التى 
قدمها في بداية كتابه الميتافيزيقيا 
اموه وهى أن الإنسان 
سيل مطبيففه إلى المعرقة» يكنا 
القول أن الإنسان يميل بطبيعته إلى 
السيمياء. ويمكن أن يتميز النشاط 
الإشاري الإنسانى. أي ال: -مه 
كنوم هدوم معطلا بتقديم نفسه على 
أنه السيمباء, فالشيهياء فقل النشاط 
الإشاري البشري أو ال: -وممتطاصم 
5ه يمكن أن (أ) يصل إلى كل 
الكون بحثاً عن المعانى (012855دء1/1) 
والإدراكات: إذا تم بالنتيجة اعتباره من 
وجهة النظر الإشارية أو (ب) يمكن أن 
يجعل النشاط الإشاري البشري مطلقاً 
عبر اعتباره علم الإشارات بذاته. 
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أما في ما يتعلق بالرقم (2) 
أعلاه» فإن السيمياء كمجالٍ معرفي 
أو علم (سوسور (53115510156)) 0 
كنظرية (موريس (81011158)) أو كمبداً 
«(سيبيوك 19معماء58)) يقدم نفسه في 
الحالة الأولى (أ) «كسيمياء عالمية» 
(سيبيوك ©5615601)) قابلة للامتداد إلى 
الكون كله طالما أنه مليء بالإشارات 
(بيرس)» بينما في الحالة (ب) فهو 
محدود ومركزيته هي البشر: 


فوق كل شيء يمكن إيجاد أصول 
السيمياء كحقل معرفة في أصول 
السيمياء الطبية» أو علم الأعراض 
المرضية» أي دراسة الأعراض. في 
الحقيقة» بما أن الإنسان هو ١حيوان‏ 
سيميائن1: فإذ كل الحياة الأسانية 
لطالما. كاذك -متميزة: ,يمفرقة «نظاء 
سيميائيٌ ما. وبالتالي» إن كان بالإمكان 
اعتبار علم السمياة الطية الفرع الأول 
في تطور علم السيمياء» فإن هذا فقط 
بسبب أنه على عكس أبقراط -م1811) 
(وع126ع0م وغالن (0ع081)» فإن 
الصيادين» والمزارعين» والملاحين» 
وصيادي السمكء والنساء بحكمتهم 
وممارساتهم الإشارية المتعلقة بإنتاج 
وإعادة إنتاج الحياة» لطالما كانوا 
معنيين بالسيمياء» لكن من دون أن 
يكتبوا أبحاثاً حول هذا الموضوع. 


وبما أن الإشارات الكلامية» 
الشفهية والكتابية» هي فريدة من نوعها 
من جهة أنها لا تنفذ أي شيءٍ سوى 
وظيفة الإشارة» فإن الانعكاس على 
الإشارات الكلامية يمثل منذ زمانٍ 
بعيد دعامة أخرى في علم السيمياء. 
وبالفعل» فإن الإشارات 
الكلامية وَجَهَتَ بشكلٍ كبير معايير 
تحديد ما يمكن اعتباره إشارةً. 


دراسة 


/ هذا يشرح كيف أنه في أوقات 
جد راهنة (بداية القرن العشرين)» 
لقال السييك #قينهاه على أساس 
اهتماماتها اللغوية- الكلامية» فى 
صيغة علم الرمزية ان مال 
الذي يقوم» برآي سوسورء بمهمة 
حياة الإشارات «فى وسط 

الحياة الاجتماعية). وبالرغم 5 
كون اللغويات مُتَصَمَّنَة كمجرد فرع 
لعلم الرمزية (ا0108نصء5). فإن علم 
الرمزية في كليته» كان متآثرا به بشكل 
كبير. ولقد أدرك سوسور الإشارات 
فقط فى الكيانات التى تنفذ دو را تواصلياً 
قصدياً في سياقٍ اجتماعي. بالاستناد 
إلى 0 هذا الميومة أي سيمياء 
التواصلء يتم الانتقال إلى سيمياء 
المغزى أو الدلالة (بارت (وعطاتة8)) 
الذي يعترف أيضاً بالإشارات في ما لا 
ينتج بنيّة لعب دور كهذاء وفي النهاية 


دراسة 
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يتم الانتقال إلى المرحلة التي يمكن 
تسميتها مع بارت (1915) «(سيمياء 
المعنى الثالث» أو «سيمياء النص». 
أو سيمياء المدلول. لكن بشكل متواز 
مع كل هذاء تم تطوير وجهات نظر 
أخر ى في مجالات اهتمام مختلفة 
أيضا. من دون الادّعاء بشمول القائمة» 
يمكن تأمل وجهات النظر التالية معاً 
مع أسماء ممثليها الأساسيين: النفسية 
(فرويد (0اع152)» بولر (7ع[طنا8)ء 
فيغوتسكي (198015197)) والفلسفية 
(بيرس» ويلبى ((إ2)97610» أوغدن 
(معلع0) و وا دز (كلتتقطء1؟])» 
فيتغشتاين (1711]56251]612)») موريس 
(1101115)» كاسيرر 
والنقدية الأدبية (باختين (صتنطكلة8)), 
والبيولوجية (رومانس (06012265)» 
جايكوب (13100) وثور فون 
أو يكسكول ([11نتكلكاء[] 705 عنتتتط1)» 
جايكوب» مونود (0/]08200)). 
والرياضية - والطوبولوجية (رين 
توم (مامط1' عممع2)). عندما 
اعتبَت «السيمياء الكلية» لسيبيوك 
«الحلقة السيميائية» (لوتمان -]0.]آ) 
(هحط) تكمن فى «الحلقة البيولوجية 
السيميائية»» فإنها قدمت التفسير الأكثر 
شمولة للإشارات: وجهة النظر هذه 
هي الأكثر قدرةً على طرح التساؤلات 


(55111ة0)) )2 


عن الكليات الجقدفية السيمياء وعلى 
إظهارها على ما هي عليه فعلاه أي 
أجزائها (52). 


انظر أيضاً علم سيمياء الإنسان 


وعلم 


السيمياء البيو لوجى (81052©111101125). 


4111/1102 05©111101125( 


قراءات إضافية: 


01 772 (1994) .[ ,تإاعء0آ 

- 071 11211161115 07 ,519115 07 1756 
:ل[1/! بللتقططهطآ[ .1111027056171110515 
-1210 .1116560 220 تتقمصكده ]1 
(كلع) .ل رعطعءعمصصطط مه .ل تع نوعطم 
-15 121عع6م5 .27105671101120 (1999) 


516 01 521101120 


270705001 (1990) .17لا بطاغةا] 
-101 :اماع 1تحد1 8100 ,ك5©11110112 01 


.6 217151]77لآ] 322 


شيفتر (7ع311ط8): انظر التعبير 
الإشاري (كلمة أو تعبير لا يمكن 
تحديد معناه إلا ضمن سياق الكلام) 
(105كء2آ). 
عامل في عملية مفهومة إما بشكل ثنائي 
(الذّال (مع6تمعخذ5)/ المدلول -نمعخ51) 


أو بشكا ثلذلي (الإشارة (الممثا 
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(اعطةاطعوع1مع5))/ المو ضوع -0) 
0ء6(/ المُفَسّر (أصماءمهام1)) بما 
يتوافق مع بيرس وأتباعه. 

الشروط الأساسية للإشارة 
تتضمن ما يمكن أن نسميه الإشارة 
المُمَسَّرَة من ناحية الشيء, والمُفسّر 
فى علاقةٍ يكون فيها المفسر هو ما 
بحفل الإضارة النتك موقط لتر 
يصبح مُكوّناً إشارياً لأنه يتلقى تفسيرا 
ولكن المفسر بدوره هو أيضاً مكون 
إشاري ذو قدرة على توليد إشارة 
جديدة: وبالتالى» حيث هناك إشارة» 
ترص وشكل باقر إفناركاف زيما آذ 
المفسر 8 أشي ان قار سويد 
يصبح مباشرةً عدد الإشارات ثلاثة» 
وهكذا كما تمٌّ وصف ذلك من قبل 
تشارلز بيرس من خلال مفهومه عن 
النشاط الإشاري اللامتناهى -110ه0]) 
(515ه ع5 160 تتكون سلسلة من 
العسرلات من تتش إلى لخب 


وإن: تحليل الأشارة يدما خخ 
موضوع التفسيرء أي المُفَسَّره يعني 
البدء من مستوىٌ ثانوي. بعبارةٍ أخرى 
إن البدء من الموضوع - المُمْسّر يعني 
البدء من نقطة فى سلسلة التحويلات» 
أو منلسلة النشاط الإشاريء التى لا 
يمك اعبازيها نعط النراية. وذ كد 


إعطاؤها امتيازاً عن طريق التجريد على 
مستوىّ نظري لشرح أفعال عمليات 
الإشارة. 

مقال غلق. ذللك هو أن بقعة ما 
على الجلد هى إشارة طالما أنه يمكن 
تفسيرها كعارضصٍ لمرضصٍ في الكبد: 
هذا هو أساسأاً مستوىّ ثانوي في عملية 
ارتجاعيء إِنْ خلل الجلد هو تفسير 
تكله الكائرن الل بده بدا يتلق 
بالشذوذ الذي يزعجه والذي يستجيب 
له. وإن الاضطراب الجلدي هو أصلاً 
حل ذال انتجارة للمفسر: 


إن القول بأن الإشارة هى فى 
البداية مفسرٌ تعنى أن الإشارة ف 
أيضا قن الندارة امسححات كنا القول 
أبقا أن الإشارة هن انتعجابة: ولكن 
فقط بشرط أذ تقد «الشرح» بكلمة 
«استجابة») (وهذا يشبه السلوكية عند 
تشارلز موريس (2/101535 دعاتهطن0), 
ويختلف عن المقارية الديناميكية). 

2 


يُقَضَّل التعبير «الحثُ- 
الاستجابة» على التعبير «المُحَفْرِ- 
الاستجابة» بهدف تجنب الترابطات 
السطحية بين المقاربات التي 
يتذكرونها على التوالي. حتى 
الاستجابة «المباشرة» للمحفزء أو 
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اليك الأففي » للست ماشترة أبذا 
ولكن «أداتها» هى التفسير: فقط فى 
حال لم يكن تشكيل الاستجابة «فعلّ 
انعكاس»» هو يتضمن تحديد الحث» 
واضعا إياه في سياقء. ورابطا إياه 
بالعوامل المتغيرة السلوكية المعطاة 
(سواءً أكان ذلك في مسألة الأنواع 
البسيطة من السلوك» مثل نموذج 
الفريسة “التكرس». أو .فى - سبالة 
السلوكيات الأكثر تعقيداً والمرتبطة 
بالقيم الاجتماعية» كما في العالم 
الإنسانى). وبالتالى فإن الإشارة هى 
أولا لمرو يداية اسمعانة نكر ع 
مها إشارة ويصيح قشم قادر كر 
على توليد سلسلةٍ غير متناهية من 
الإشارات الأخرى. 


تمثل الإشارة درجات متعددة من 
التعذكاية الصوعة والويهدة الصوية: 
ويمكن تعريف المؤشر كإشارة وحيدة 
الصوتء أو بشكل أفضل كإشارة ذات 
الدرجات الأقل للتعددية الصوتية. 

(لاحظ أيضاً أن الإشارة (مع51) 
هي المصطلح المُخْتَرّل الاعتيادي 
الذي يُطلق على لغة الإشارة م518) 
(1:22811386 الرسمية التي يستخدمها 


الصم) (2ة). 


انظر أيضاً ميريل (611زء/3) 


وسيبيوك 5656012) (هذا الكتاب)» 
النشاط الإشاري (515متطاء5)» علم 
السيمياء (010]165اء5)» علم الرمزية 
(لاع010 تدمع 5). والدلالة حوءطتمع51) 


(0هلا. 
قراءات إضافية: 


-701171100/ (0.)1983) ,كتتتهمكز 
5211 07 171120177 ©1717 /07 110115 
0 01 15و0111نا :معدوع قط 


ع1 


عاع0[) (1955) .5 .0) ,عمناعط 
01 تاامعط1 عط1' 
5 011 050/112 111 :51515 
77ءل8 ,اعلطعنا8 .ل .0ه معقمط زه 

100771 11لا 


35 61: 


:5125 (1994) .خى .1' كامعمء5 
,511110115 10 171170011211011 الل 
101000 01 21715167ل] :مغأممه1' 


ع1 


الدّالُ (515228125): يشكل الدّال 
مع المدلول» مكوناً إشارياً. تُفَضَل 
هذه التعابير الأوغسطية التي أعيد 
إحياؤها على تعابير سوسور عن الدَالَ 
(اسمقنمع81) والمدلول (عقتمع1ة)ء 
أي «الصورة الصوتية» واالحشيوم ا" 
مما آنيما له تان عمياً عبيفة 
سيكولوجية فلسفية وذات مركزية 
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صوتية (انظر الصوت (ع«2مط©)) 
للإشارة (معذة). 


الدّال هو شي يصبح» بمجرد 
تفسيره» مادةً للمدلول. والإشارة هى 
الكل ويجب عدم الخلط بينها وبين 
الدّالٌ كما فى. العبارة الحالية #أن 
تكون إشارةً ل( التى يُمَضْل التعبير 
عنها كالآتى: «أن تكون دالاً على)»: 
ف تير شي ماغلق أنه ذلك الذي 
عذل» أويكين إلى» أوذلك اللي هو 
وسيلة نقل للمدلول عليه -51808) 
(صتتط- أو المشار إليه (متنمهمع زوع) 
(19382 35:ه810). أو المدلول عليه 
افيا )2 
(1964. أو الدلالة (ممقكدء قتموزة) 
(1964 1/10115) لتمييزه عن المدلول 
(0نناةأومء). بدلا من ذلك» عندما 
تعمل الإشارة الكلية كدال جديد على 
المدلول عليه على مستوىٌ ثانوي» 
يكو لديا خالة: التضمين (العى 
الضمني) (1961 


))200220]06( 


(0تطة515211) 


لاطا [181). 


إن مادية الدَّالُ -صمآ أووه) 
اللتناء2 :271-299 .مم ,19926 01 
(365-401 .مم ,1990 ليست فقط 
مافية. الاشازة. الحاريسةة. والمادية 
الفيزيائية (جسم الذَالٌ). والمادية 


الوسائطية (الإشارات غير الشفوية» 
واستخداماتها اللاإشارية ووظائفها)» 
وإنما أيضاً المادية السيميائية: أي المادية 
التاريخية - الاجتماعية على مستويات 
أعلى أو أدنى من التعقيد» التفسير و/ 
أو النطق (المادية التفسيرية)» والمادية 
الأيديولوجية؛ المادية القصدية- 
الإضافية» أي الموضوعية المستقلة عن 
الوعى والإرادة؛ وأيضا المادية الغيرية 
الدَالَق أي احتمالية المدلولات الأخرى 
بالنسبة إلى مدلول أي مسارٍ تفسيريٌّ 


قراءات إضافية: 
(1992) 15 ,201هرآ-1ووه0][ 


0 ,«7ا1لدعآ 1121ع8121 200 كمع 1د)» 
,5 177011-51 0110 519115 196116611 
تالماع .5 :69 لع0116مام] لمة .لء 


.5 اع 8 قطصل :لهل10ء]كجتم 


الدلالة أو المعنى -6تصعذ5) 
(«مقوء/ المغزى أو القيمة -518) 
(©21632ه: يميز تشارلز موريس 
(1/101315 الدلالة 
والمغزى» ميخزدا بالتالى جانبين 
مختلفين «للمعنى» 1 
المعنى الدلالى (56123266) والمعنى 
الأكبير وجي القيضن. بدلاً من ذلك» 
تستخدم فيكتوريا ويلبي 211 


وعلتةط01) بين 


(عصتصدع/1!) : 
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(«إطاء:188. المغزى أو القيمة (انظر 
الدلالة القيمية (51801565)) للتعبير 
عن المصطلح الثالث لثلاثية المعنى 
لدبياء حبيت المصطلحان: الآخران 
هما «الفهم) و«المعنى». كلا المَوّلفين 
(بنفس الطريقة التي عمل فيها الآخرون 
على نفس المفاهيم» مثل بارت 
(1975 وعطتة8)) يربطان المعنى 
بالقيمة و بالتالي» يربطان السيمياء 
بالأكسيولوجيا ‏ أو القيوية.. بكلمات 
موريس (1101515) (11/ا .م ,1964): 
«إذا سألنا عن معنى الحياة» قد يكون 
سؤالنا عن دلالة كلمة «الحياة»» وقد 
يكون عن قيمة أو مغزى العيش- أو 
قد يكون عن كليهما». ويتابع موريس 
بأن حقيقة استعمال هكذا عبارات 
«(كالمعنى) (مع اقتراح الاوسطاي0 
هي منتشرة بشكل واسع جدأاء توحي أن 
هناك علاقة أساسية بين الدلالة والمعنى 
الذين يقوم بالتمييز بينهما (572). 

المدلول عليه (مسسغادء قتصئزة): 
فسّر تشارلز موريس 2/105 5ع 1تقط©) 
(115 استخدام عبارة المدلول عليه 
فى السيمياء (562010665) فى كتابه: 
الإشارة» اللغة, والسلوك ا 
 186101101(‏ 0710 ,عوهسيع (1949). 
الإشارة (518)» أو بتعبير أفضلء الذَالَ 


# 


(5152325)» تدل على مدلولها. أن تدل 


على. أن يكون لديك دلالة -نمعزة) 


(دمتلةء8 وأن يكون لديك مدلولة 


موريس: «تلك الشروط التي يكون 
أي شيءٍ يحققها مدلولاً سيُطْلقَ عليها 
اسم المدلول عليه للإشارة» ,1971) 
(94 .0. في وصفه للشروط التي تسمح 
لشيءِ ما بأن يكون إشارة» يجري 
التمييز بين المدلول عليه دي 
(مطنتة والمدلول (تنتطهاممع2آ). 

رك 
شيع ها آخر كإشارة» فإنه في حال كان 
الشىء الثانى دلولا فإن الشىء الأول 


كل الإشارات كدل عن شووعاء 
أي لديها مدلول عليه» ولكن ليست كل 
الإشارات دالة على شيء. فالمدلول 
عليه للجرس (إشارة) الذي يجذب 
اهتمام كلب بافلوف (2337107) الشهير 
(المقينر) عو أن عذاك وعرة لك يها 
قابل للأكل؛ فالأكل الذي وجده الكلب 
والذي يُمَكُنْه من الاستجابة , 
معينة (الْمَفْسرْ (أتماع1م1عام1)) كما 
تثيرها الإشارة» هو الدلالة. ولكن هذه 
الأخيرة قد لا تكون موجودة بشكل 
نعلي: مشية الإنياط الكين للكلب. 
ا أبنى :تظرنة: الإشارات 
07 1712077 116 07 120111100110115 ) 
(5157 (2 .© ,1938) يستخدم 


فى كتابه: 
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موريس عبارة المشار إليه -106518) 
(لتتتكقم بدلا من عبارة المدلول عليه 
(مستطوءقتمع51). لدى كل إشارة 
مشار إليه طالما أنها إشارة» لأنه ليست 
كل إشارة تدل شيع .ما موبجود قعلياً: 
حيث أن ما يُشار إليه (المدلول عليه 
أو المُشار إليه) موجود فعلياً كما هو 
مشار إليه» فإن موضوع الإشارة هو 
مدلول. بعبارة أخرىء المدلول عليه 
هو .ها قدل علية. الأشاية أو الذالء 
وهو مجموعة من الصفات المكونة 
لطقة أو لنوع الأشياء أو الأحداث التي 
يستجيب لها المُمَسّر بشكلٍ مستقل عن 

حقيقة الوبحود الفعلي لما يشار إليه 
(المدلوك) بالفسية لقيمة الوجود الي 
مب إليه عبر الإشارة انظر متغصوط) 
(19812. فى كتابه: الدلالة والمغزى 
م 0ه 519711/12011011) 
(1964).: هو يُبَذّل مصطلح «المدلول 


عليه») كع «الدلالة» فى الوقت 
الذي الخ فيه مصطلح «المدلول» 
كلياً (55). 

قراءات إضافية: 


ك1 (0.)1971) ,0115لا 
,15 51 [0 171120177 076116741 ©1771 011 
له عتاعقط عط]' عامعاء5.ث .]1 .0ء 


23115: 


الدلالة القِيَمبّةت (وءظنصوذة): 


الدلالة القَبَويّة كانت تعبيراً جديداً 
أدخلته فيكتوريا ويلبى (إطاء7), 
عد 1 اولك أل ابخان تعبير 
المعنى القيّمى (562515©5). لمقاربتها 
لدراسة الإشارات (5مع51). المعنى 
(عضتطوء81) والتفسير. ولقد صاغت 
ويلبي تعريفاً مُوَقَتاً للدلالة القِيّويّة في 


معدم 


(كتابها): الدلالة القِبَميّة واللغة -519) 
 107191/49©(‏ 710ه 717/705 (1911): 
«هى دراسة طبيعية الدلالة بكل أشكالها 
و علاقاتها» بذ [1911] نزطان/13) 
لاف .0 مع تأثير تطبيقي «ليس فقط 
على اللغة وإنما على كل صيغةٍ ممكنة 
للتعبير الإنساني في الفعل» الاختراع» 
والخلق» (المصدر نفسه» ص <1). لكن 
انظر إلى تعريفها المعجمي الخاص 
للعام 1902 ومدخلها الموسوعي 
للعام 1911 (الآن 1977 تزطك/15). 
على عكس علم الدلالة -محصء5) 
(15» «علم الرموز» واعلم السيمياء» 
(وعتامنصك5). فإن الدلالة القيمية لم 
تكن تحمل أية ارتباطات تقنية» وهي 
بذلك. عل .فن. الملاقم. الاشارة 
إلى الرابط بين المعنى والقيمة بكل 
جوانبها (البراغماتية» والاجتماعية: 
والأخلاقية» والجمالية... إلخ) (انظر 
#أخصطء5 :19859 ,1983 7إطاع11 
5). هي تفسر العبارة اليومية 
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«على ماذا يدل هذا؟». وتركز على 
القيمة المطلقة للإشارة وعلى الدلالة 
(انظر الدلالة (هموءظتمع51)/ 
المغزى (518016032606)) بشكل 
يجاوز المع الذلالى. بالإضافة إلى 
نظرية المعنى» ترح الدلالة القيَمِيّة 
«طريقةً دلالية» تتتجاوز الوصفية البحتة 
والحدود الدققة والمتظفية - الععاقة 
بنظرية المعرفة باتجاه علم مفهوم 
القيم والسلوك المُحْتَمّل ذو المعنى 
(انظر 19989 ,1988 لللتتاء©). 
إن تسيل .ويلني للمعتى. إلى افلاثة 
سعرياف أسابية هوقو أهمية مركرية 
للدلالة القيّمية: «الإحساس)- «وهو 
الاستجابة العضوية للبيئة»؛ «المعنى») 
- «وهو الإحساس المحدد الذي 
يقد نقله من خلال الكلمة»؟ 
و«المغزى)- وهو (النتيجة البعيدة 
المدىء التضمين» أي النتيجة النهائية 
أو حصيلة حدث أو تجربةٍ ما» انظر 
(169 .م ,1977 ع11305161). بالنسبة 
اتمارلز .عرس إذ.-ثلالية النضوة 
المعنى والمغزى مرتبطة بشكل وثيق 
بثلاثيتها الخاصة للمفسر المباشرء 
للمفسر الديناميكي وللمفسر النهائي» 
على التوالى .مم ,1997 عاءع1«تلمداط) 
(11-109 (2و). 


قراءات إضافية: 


7١ )1985( 772‏ ,لإطاع11 
6 11762 ) :1011911092 0110 
-171 0110 122125511 “0117 07 101111 
(1911) (دعع1/امدوع 1‏ 16171101106 
0 .لع ,535:5و 40010031 طتار 
-لطلث ,تتأسصطءك 171١‏ .28 ل0ع016م تان[ 
صطول :قتطماع20[تطاط له متحلمع اد 
5 186 


المدلول (6©0نمعزة): هذا 
المصطلح هو ترجمةٌ شائعة ولكن 
سيئة للمصطلح التقني لسوسور -5810) 
(ع:55101 2166ع51 (- المُكَوّن المفهومي 
للإشارة اللغوية). وكما توحى الترجمة 
الاتجليزية الخاطئة» هو ليس «الشىء 
المدلول عليه» (أي المرجع -ته8) 


ضغمء) (511). 
الدَّالّ (ع6نمعزه): هذا 
المصلح هو ترجمةٌ شائعة ولكن سيئة 


للمصطلح التقني لسوسور: -519111 
المرتبط بالمدلول من أجل صياغة 
الإشارة اللغوية). وهو لبين مستخدم - 
(أي الأصوات المنطوقة) (813). 

انظر الدَّالٌ (كمقمعند). 

لغة الإشارة -طهرآا 5168): 
(©8038 إن الظواهر التي طق عليها 
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لغة الإشارة هي كثيرةٌ بالفعل. إذ 
ينجو عدد كبير من الأنواع في عالم 
الحيوان من خلال تفسير واستخدام 
ما تراه هذه الأنواع. للعديد منهاء تأتي 
المعلومات الأكثر أهمية من تفسير 
الأفعال المرئية للأنواع (مثال على 
ذلك: فون فريش (1ع1*115 702) حول 
لغة نحل العسل). تُؤْحَذ وجهات النظر 
الأوسع للظواهر من السيمياء -نداء5) 
(05 (انظر سيبيوك 01©2ء565)), هذا 
الكتاب) وعلم الأحياء. ولكن عندما 
يكون السلوك بشرياء فإن الباحثين في 
الأنثروبولوجياء واللغويات» وعلم 
النفسء وعلم الاجتماع يأخذون أيضا 
بعين الاعتبار جواني من هذا السلوك. 
وقد يُسَمُونَ مجموعتهم المختارة 
الإيماءة (065601156)» وحركة اليد 
المعبرة عن النية؛ ووراسة الحركات 
الجسدية كشكل للاتصال -عمكا) 
(5»ذه» والكلام البديل» والسلوك غير 
الشفويء أو تسميةً ما أخرى؛ ولكن لغة 
الإشارة هى التسمية التى يبدو أنه كثيرا 
ميك إلبها العامة والدائرة الأوسع 
دم المسخدميه.: 


وإن كمية وتنوع هذه الظواهر 
تؤدي إلى اختلاف كبير فيما تتضمنه 
المصطلحات المستخدمة للتعبير عن 


هذه الظواهر. وكان فلاسفة الأزمان 
القديمة: إما .يعدرون الأشارة نديراً 
على الكلام وإما ينبذون هذه الفكرة 
ويرون اللغة كلغة محكية فقط. فقط 
فى منتصف القرن العشرين» لاحظ 
غلماة الاجتماع أنْ إشارات الصم 
تساعدء فى كل الاعتارات وكنايا كنا 
فى حالة الأشخاص الذيخ سبمعون 
لآ يتكلمونء على إنتاج الآثار الأولية 
للغة» ولاحظوا باختصارء أن لغة 
الإشارة هي لغة. عندما يستخدم أعضاء 
متجموعة اجماعية ما لغة الإشتارة بدلا 
من استخدام لغتهم الأولى أو الوحيدة» 
فإن لغة الإشارة عندهم تعبر عن اللغة. 
وإن حركات أيديهم» ووجوههم 
وأجسادهم تكوّن إشاراتٍ لغوية تماما 
كما تفعل الحركات الصوتية. وهذا 
ينطق أيضا على :لغ الأشارة القن 
يستخدمها الناس كبدائل للغة النى 
يتكلمونها عادةً. :1988 دمفمعع) 
(1995 [اعصعةظ. ولكن الظروف تُبّقى 
عن مسافة المجمرغات الى لخدم 
لغات الإشارة «الأساسية» و«البديلة» 
أكثر مما تفعل ذلك مع مجموعات 
الأشخاص الذين يستخدمون اللغات 
المحكية (انظر لغات الإشارة م515) 
(وع385ناعصطق.آ [البديلة | (عأهمتع1ك)). 
المتجموعات المكتلفة هن النان 


5306 


تستخدم اللغات المختلفة» سواءً كانوا 
يتكلمونها أو يستخدمونها للإشارة. 


بالرغم من أن الناس الذين 
لا يملكون لغة مشتركة يستطيعون 
التواصل من خلال الإيماءات» فإنه لا 
وجود لأي لغة إشارة مشتركة أو عالمية 
(17305). 


انظر 8 سيبيوك 2 -ع58) 
(1مء56(هذا الكتاب). علم السيمياء 
البيولوجي 
ولغات الإشارة (1328103865آ 2ع 51) 
(الأولية). 


(5ع10]1ماء2)8105» 


قراءات إضافية: 


(1998) .1 15 ,مهكلكاا 

6 5110725 56لا 115 170110 :110110 

01+ 0110 ,1011911096 ,1810111 
ع طاطة/ 011لا تت ا[ ,سار 


لغات الإشارة -طهرآا 2وذك5) 
(وع328اى (البديلة) (4161221): منذ 
قرنٍ من الزمن» كانت الدراسات حول 
لغات الإشارة (3085113865آ1 2ع51) 
البديلة تميل إلى التركيز على ما أصبح 
معروفا فى ذلك الوقت بلغة الإشارة فى 
سهول الهنو د معأد مقتلم]1 ومتة1م) 

وتقدم أعمال ماليري 
(2/1211617) (1881) العديد من البيانات 


التي لم تكن لتتوفر لولاه والتي تصف 


(ع2281128آ. 


الأشارات: .التتتخدقة قن العديد 
من القبائل الأميركية الميحلة ومع 
ذلك تركرت كل اللراشات الأللنتية 
للغات الأميركية المحلية على لغاتهم 
المحكية» وعلى علاقتهم المحتملة» 
وعلى دراسة رموزهم اللغوية. هذه 
القبافل اقدتكورة الخدت (وما زالك 
تستخدم: انظر 1995 1[عصعة) لغات 
الإشارة لديها كبدائل عن اللغات التى 
يتكلمونها عادةً للتعاطي مع لغات 
الإشارة عندهم كلغاتٍ أيضا. 


فضلاً عن أعمال كيندون -معء1) 
(دمك (1988) وفارنيل (لاعصعة) 
(1995). هناك ندرة فى الأبحاث حول 
لغات الإشارة البديلة. وقد ينتج هذا 
عن ميل في علم الاجتماع إلى الاعتماد 
على منطق أرسطو أو المنطق الدقيق - 
إن شيئاً ما إِمّا أن يكون لغة أو لا. مع 
عقلية كهذهء يصبح من المستحيل 
تحدين ما |15 كان منا ينظر إلبه أن 
ما عند سكانٍ غرباء هو الإيماءة أو 
حركات اليد التي يَحْتَمَل أن يقوم بها 
الجميع أثناء الحديثء أو هو التعبير 
الإشاري الذي يعبر عن لغة الإشارة. إن 
التصنيف المنطقى يستبعد احتمالية أن 
تكون الإيماءة واستخدام لغة الأشارة 
متعلقين ببعضها البعض عبر التحول 
التطوري (انظر ستوكو (©5]010))» فى 
هذا الكتاب) (017/©5). ْ 
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انظر أيضاً لغات الإشارة صوذة) 
(3865ناع1.30آ (الأولية أو الأساسية 
(لاتتقسطلوط)). 

قراءات إضافية: 
امل م720 (1995) .2 ,الاعمتةط 
71 214111 110117 1 171141 566 
[0 11110011116111 ©1711 0110 101/1 51911 


حتطلا كوئدء1' :غ12 ,للتأكسك ,1011اع 4 


17761517 5. 


لغات الإشارة -طهرآا 2وذك) 
(1385اع (الأولية أو الأساسية) -2:1) 
(2233:9: هى اللغات التى تكون فيها 
الإشارة النمط الأساسى للتواصل. 
هناك الكثير من لغات الإشارة مع 51) 
الأساسية» 
يستخدم أحدّ هذه اللغات سكانٌ 
موزعون على نطاق واسعء؛ يمكن أن 
يُصار إليها بمصطلح اللهجات -13©) 
(5اع16. وهذا يعنى أن مستخدمى إشارة 
الصم قد يكون ليم إشارات و 8 
تختلف عن تلك المستخدمة في أنحاء 
العرى .من البلته-ولكنهم يتشاركون 
مع بعضهم بقواعد (0131210721) هذه 
اللغة. 


(65 1212851128 وعندما 


ولايزال مستخدمو لغة الإشارة 


للهجات يستخدمون نفس العلامات 
أو الدلالات النحوية: مثل الإشارات 


المستخدمة للتعبير عن: «و)» «لكن»» 
(إلى)» من أجل »» «لا». «لآن)... إلخ. 
ولكنهم عادة ما يفعلون ذلك بشكل 
مختلف. يأني هذا التنوع في لغات 
الإشارة الوطنية من نفس الأسباب 
التي تجعل اللغة المحكية مختلفة - 
أي الانفصال وتواصل السكان. ولكن 
هناك عامل آخر يعمل فى حالة لغات 
الإشارة عند الصم. ففي القرنين الثامن 
عشر والتاسع عشرء أدّت التغيرات 
في المواقف نحو الصم بالمبتكرين 
العظماء إلى تأمين تعليم رسمي 
فعّال لأولئك الذين لا يستطيعون أن 
يسمعوا. ومن أكثر المؤسسات بروزاً 
كان المعهد الذي أسسه أبّى تشارلز 
ميشال دو ليبى -1/11 5-0-7 عططم) 
(ععم8 ”1 عل اقل (1789-1712) فى 
ا 11 ْ 


وإن نجاحهء الذي يستند إلى 
استخدام الطالب لإشارته الخاصةء 
أَدَى بشكلٍ سريع إلى تأسيس مدارس 
للصم في معظم العواصم الأوروبية 
في وقتٍ مبكر في العام 1817 في 
هارتفورد» كونكتبكتء فى الولايات 
المتحدة الأميركية. وبالتالي» أصبح 
الأشخاص الصم الذين تعلموا في 
باريس قادة فى الفنون» والطباعة 
والنشر»ء وفي الميزالات الأخرى. 
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ولقد حملوا نجاحاتهم - ولغة الإشارة 
عندهم - إلى أماكن أخرى. حيث 
حملت لغتهم واللغة المستخدمة في 
المدارس الوطنية مستخدمي الإشارة 
إلى تبني إشاراتٍ جديدة. تستمر هذه 
العملية اليوم: حيث إن مستخدمي لغة 
الإشارات الصم في بلدان آسيا يتبنون 
بشكل سريع إشاراتٍ من لغة الإشارة 
الأمير كية -22آ 5182 171632عطتخ) 
(©50285. وإن لغة الإشارة التايلاندية 
الكشكختفة من قبل ستخدمي الإشارة 
الصم من الجيل الأقدم» وإن الفرق هو 
استخدام إشاراتٍ من لغة الإشارة 
الأميركية(851). 


فضلاً عن الدراسات الإحصائية 
المعجمية لوودوورد (1710005310) 
حول علاقة لغات الإشارة الأساسية» 
أخرهك انقلا من :الدر اماف لقا 
كات الأشارة الأساسية. بدلة مد 
ذلك؛ فإن المحاولات التي قام بها 
اللاريرن موعر ادن الح لد ا 
نحو عالمية -20ة1© 591]عتتطنا) 
(مقته للغة أَدَّت ببعض الباحثين فى 
لغة الإشارة إلى تجاهل. الفروقات 
والبحث عن نقاط التشابه بين لغات 
الأشارة وبين اللغات المسدكية. الكير 
من نقاط نظرية ما بعد تشومسكي 


الحديثة تنطوي على فكرة أن اللغة تأتي 
من عضو في الدماغ البشري وليس 
من التفاعل (الاجتماعى). هذا حول 
أبحاث لغة الإشارة باتجاه التعاطى 
مع إشارات الصم وإيماءات الأطفال 
كنتائج حتمية للآليات الفطرية. من 
وجهة النظر هذه؛ إن الاختلافات فى 
لغات الإشارة والدراسات المقارنة 
ليس لديها سوى القليل لتقدمه؛ إذ إن 
الهدف لا يتم البحث عنه في أجهزة 
البياناك المزعة وتنا فى مقرزاتك 
الدماغ (8/05). ْ 


قراءات إضافية: 


010 11101©5ى إن 122 07 01117101ل 
26 5191 .1011011011 10607 
.(1972-1996) 31110165 


-567711 (1972) .ل 117 ,عكاماك 
- 101191108 51911 1111111011 0110 01105 


:زعاع1138 ع1 ,ده 


الإشارة المفردة (5125152): هى 
ثلاثيته عن أساسيات (205ام12©) 
الأشارات.. .الإشارة- الكدرفه .هن 
الإشارة التى هى بنفسهاء شىةٌ أو 
حدثٌ له وجود. هناك أنواع مختلفة من 
الإشارات المفردة التي تتميز أساساً 
فيما إذا كانت تمثل مراجعها -]ع1ع]]1) 
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(6»215 بشكل تمثيلى صَوّر ي حتدمع1) 
(للهه» مثل الرسم البياني الفردي 
(وهو إشارة مفردة تمثيلية صورية)» 
أو بشكل مؤشر ((1هع0<علم]) 
مثل صرخة الألم أو الجهاز المزود 
بمؤشر دوار يدور حتى يستقر ويشير 
لنقطة تدل على إتجاه الرياح (الإشارة 
الوجودية (826ع1(10) المفردة). إن 
الاشارات المقرذة السعلية 'الصورية 
تُنْبئ فقط عن جواهر الأشياء بينما 
الأشازات المقروة للمؤشر تيم ققط 
عن الأسباب أو الحقائق الفعلية. 
يكن أن كوة الآقارة المقودة رمرا 
لنموذج معين (0111). 

انظر أيضاً (نوع أو صفة الإشارة) 
(مع151ز[ة0©) والإشارة (التشريعية أو 
القانونية) (مع 1قلوع.آ). 

(السياق أو) الحالة -60زك) 

(صهة: إن الجمل المحكية أو 
المكتوبة» تصدر داثماً فى حالات 
(اجتماعية). فى النظريات 
النوجه الاعماعي للققه يدهن أن 
ديداف «اسباق) (الشخص_الكعن: 
العلاقات الاجتماعية» الغايات» الإطار 
المؤسساتى) سيكوة لها اتعكاسات 
على جو انب الكلام ©611). 


انظر أيضاً حقل النص (11610)» 


ذات 


فحوى أو مغزى النص (2)160015 
ونمط النص (0/006). 


البنية الاجتماعية 
(ع:4137ع511: إن النظريات الاجتماعية 
للخة (آو للتمتيل بشكل أكثر عمومية) 
تدل بشكل مباشر أو ضمني على 
ترقيات البينة الالضياعية أو المخيط 
الاجسماعى. قد تكون هذه التركيبيات 
فن بعاتك القن الاجتماعية؛ و«الطبقات 
الاجتماعية»؛ أو التصنيفات المشتقة 
أو التابعة لهاء كالسلطة» والجنس أو 
العائلة. وإن نوع البنية المفترض سوف 
يؤثر على الافتراضات حول اللغة 
(استخداماتها) ©681). انظر أيضاً 
الحالة (51612000). 


)50121 


علم اللغويات الاجتماعية -ع80) 
(165)كتناع تاه : يبحث علم اللغويات 
الاجتماعية في تنوع اللغة بالنظر إلى 
التغيرات في الظروف الاجتماعية. 
ويمكن تمييز ثلاث مقثاريات: الأولى 
ترى أن اللغة واستخداماتها هى 
انعكاس للعوامل الاجتماعية؛والثانية 
تبحث في العوامل الاجتماعية على 
أنها ناتجة عن تأثير العوامل اللغوية؛ 
والثالثة تفسر العلاقات بين البنيات 
الاجتماعية واللغوية» حيث تعتبر أن 
هاتين البنيتين مستقلتان عن بعضهما 
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البعض. هناك أمثلة من المقاربة الأولى 
تصف لغة (استخدام) المهن؛ اللهجات 
الاجتماعية (5]ء1216) أو «الشيفرات») 
(وع2))000» أو الأنو اع (وعتتاع)) 
وأساليب الكلام (5تعاواعع*1) من كل 
الأنواع؛ أو استعمالات اللغة المتعلقة 
بالجنسء والعمرء والطبقة الاجتماعية. 
الأمثلة على المقاربة الثانية هى أشكال 
تحليل الخطاب -0217/ 000 
(515 التى ترى التنظيمات الاجتماعية - 
القائرف لطبي الحاو د عضي لفغ 
اللغوي. تنتمى إلى هذه المقاربة أيضا 
الدراساث التى تببحث فى «اللغة حول») 
الأجناس» والأغر اق والطبقات» 
والاناءات. العرفية: .مفحة يذذك 
حقائق اجتماعية حول الجنس كالتمييز 
على أساس الجنسء. أو العرق كالتمييز 
العنصري. فمثلاً» إن محاولات التغيير 
المجتمعى من خلال تغيير السلوكيات 
اللشريق ومدافانت ‏ السسازاة حية 
الجنسين لتغيير ممارسات التسمية» 
تستند على هذه المقاربة. تبحث 
المقاربة الثالثة في اللغة والمجتمع 
كمكونين مستقلين ولكنها تنظر في 
الانتظام في العلاقات المتبادلة بينهما: 
فتغيبر الشيفرة (الانتقال من لغة إلى 
أخرى) يُظهر كبك أن التشييراك 
في الظطروف. اللجماعية عودي. إلن 


التبديل أو الانتقال من لغة (أو لهجة) 
إلى أخريى؟ وكذلك كظهر الدراسات 
في التغيرات الفونولوجية كيف أن 
المتكلمين بلقظون نفس الكلمة يشكل 
مختلف في وسطٍ غير رسمي وفي 
وسطٍ رسمي (6116). 


انظر أيضاً آيتشيزون -تطعانه) 

كريس (161655)» كوبلاند 
(1320م06011) وجاوورسكى -13001) 
(اة (هذا الكتاب)» الخطاب -وذط) 


(601115» لابوف (1:2507) وبرنشتاين 


(ممى 


(متاعاكمك 8). 
قراءات إضافية: 
-710ع50 (1996) .خث .]1 ,ه1050ن1]1 


:105 آططتةن) ,طلع 20 ,كع1511لا 1111 


55 01171517ل] عع110طصطة 0 


فعل الكلام (6عةى طاعععمه): 
كان أوستن (82نا5ناك) (1962) أول من 
أدخل مصطلح الفعل الكلام) لنلفت 
الانتباه إلى حقيقة أن الناس يقومون 
بالأفعال. عتدما يقولون شيا .ها. 
وكان شرح سيرل (عآمةء5) (1969) 
المفصل لهذه الفكرة هو الذي حول 
«نظرية فعل الكلام» إلى مجال رائج 
للبحث ليس فقط في فلسفة اللغة وإنما 
أيضا في اللغويات. إن الشكل العام 
لفعل الكلام هو (100» حيث يرمز 
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الحرف «0) إلى الافتراض أو المسألة 
(05102م220) (و هو مرجع وإسناد 
أو توكيد) ويرمز الحرف «1) إلى القوة 
التعبيرية التمثيلية المُْحَقَّفَ -دهه11) 
(/100215] للكلام أو القول. ويمكن 
وصف أفعال الكلام من حيث القواعد 
(190165) المَكونّة التى تتعلق بالشروط 
الضرورية والكافية للأداء المناسب 
لفعلٍ من نوع محدد. وبالتالي فإن 
ابرط المضمون الافتراضي» ره 
هو أنَ المتكلم/ الشكلمة نيد حي 
عملا ستغبليا من لعوال. ناحيتهاء 
وتتضمن «الشروط المُمَّهّدة» للوعد 
فكرة أنْ المستمع سوف يفضل تأدية 
المتكلم لهذا الفعل على عدم تأديته» 
وفكرة أنه ليس من الواضح لكلا 
المتكلم والمستمع أن المتكلم سيؤدي 
هذا الفعل فى المجرى الطبيعى 
للأحداث؛ وإ «اشرط الصدقية» في 
الوعد بذلك هو أن المتكلم/ المتكلمة 
ينوي/ تنوي القيام بما يعد/ تعد 
به؛ وإن «الشرط الأساسي» هو أن 
المتكلم/ المتكلمة يقصد/ تقصد من 
كلامه/ كلامها أن يُخْضِعَه/ يُخْضِعَها 
للالتزام بفعل ما وعد/ وعدت به. 
هناك تمييز مهم بين أفعال الكلام 
المباشرة وغير المباشرة عأاتوء5) 
(1975. فأفعال الكلام غير المباشرة 


مثل اهل تستطيع أن تصل إلى الملح؟» 
لديها قوة تعبيرية مضاعفة: هناك فعل 
تعبيري أساسي (طلبٌ لتمرير الملح 
في هذه الحالة) وفعل ثانوي (أي الذي 
من خلاله يمكن الحصول على القوة 
الأساسي بشكلٍ غير مباشر» وهو في 
هذه الحالة سؤال يخص أحد الشروط 
القمهدة المكلمين اللنن مستطيعوة 
القيام بهذا الطلب) (/07). 


قراءات إضافية: 


67 (1969) .خآ .ل رعاتوعد 

((1[ 811110502 1111116 تجفككط تبك :كلع 4 

حمتةن) :عع110طططتةن) ,011-01191109 
.5و :61515 017لا ع61103 


مجتمع الكلام -000) لاعععوك) 
(اغتصسادط: اللغة ليست 
بطريقة مُوَخَدَةَ فى كل مكان: هناك 
اختلافات فى اللبية (اع01316آ) 
الجعزافة .والتساعية 'للغات 
المتخصّصّة» مثل لغة القانون» ولغة 
الطبء ولغة ميكانيكا المحرك؛ وهناك 
أيضاً اختلافات في المستويات الرسمية 
وغيرها. يمكن للشخص إما أن يفترض 
أنْ هذه الاختلافات لها وجودٌ فقط: 
«فى هذا الجزء من البلد هذه اللهجة 
الميدكة: يوق سذا الجوم جلك 
اللي هي المحكي ونا أن يحاول 


3 
20 


مستخدمة 
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إن عبارة المجتمع الكلام» 
تحدد أصول الاختلاف فى حقيقة 
عناضر المجموعات تتميزء من بين 
الخصائص الأخرىء بدرجة/ كثافة 
من التفاعل أكثر من غيرها؛ وأنَ فرص 
تفاعلها ضمن المجتمع» أي «أحداث 
الكلام؛» تتميز بتشابه أكبر من فرص 
التفاعل «خارج» المجموعة أو غبر 
المجتمعات؛ وأنْ بعض «أحداث 
الكلام» في المجموعة تحدث بشكل 
متكررء وأن لمادة/ محتوى التفاعل 
ناتك واسغرار “تسبئاة: وإة عدداً 
من العوامل. من .هذا النوع سيودي 
إلى ظهور تشابهات شديدة جدا فى 
طرق 'اللفكةه والكلمات السكمة 
والقواعد (222035ة617). وبناء الجمل 
و الأنو اع (وعقء6)). 
كل هذه التقازيات تيز المجمرعة 
اكمجتمع ١‏ ويتم تدعيمها من قبل 
المجتمع» وتجعل استخدامات اللغة 
مميزة بشكل واضح (61216). 

انظر أيضاً آيتشيزون -نطعانه) 
(500 (في هذا الكتاب). 


أن 


لهم 57)ء» 


قراءات إضافية: 


(1982) (.لع) .ل .ل ,اعم ناه 
,102111107 50101 07110 10119110496 


<اء011ل] عع710طمطهةن) :عع110طصصةت0 
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الرواقيون والإبيقوريون -85]0) 
(25قع1ناء م19 ددى 125: أسس زينو 
أو ف سيتيوم (لطتصتاكت) 01 ممعض) 
(8607 336-260.) حركة فكرية 
عرفت بالرواقية» نِسْبَةَ إلى المكان 
الذي دَرّسٌ فيه بالأصلء الستوييبيسيل 
(©11نءءهمهه]5) الشهيرة أو «الرواق 
المطلى»). شجعت الفلسفة الرواقية 
على المشاركة فى الشؤوة العامة وآدام 
الأعمال العليمة كإتجار مهمةٍ الوجود 
الإنساني. وتم اقتراح وجهة نظر تقريباً 
معاكسة في الفلسفة الإبيقورية» وهي 
الحركة الفكرية التي أسسها إييقورس 
أو ف ساموس (05ظتة5 01 15لتاع1امط) 
(8©758 341-270) وذلك تقريباً فى 
نفس المرخلة الزمنية العاريخية. ‏ - 


هه سا 


دَرْسَ إبيقورس الانسحاب 
من الانتباه العام و«زراعة الشخص 
لحديقته بنفسه)» حيث مع أصدقاءً 
ورفاق بنفس العقلية» يمكن للشخص 
أن يستكشف عالم المنطق (إلى الحد 
الذي أَعْطِيَ فيه البشر الحكمة) في 
سلام لا يمكن أن يؤمُنه سوى تجنب 
تيارات الحياة العامة. كان الرواقيون 
والإبيقوريون يميلون إلى التوافق على 
الطبيعة ذات الأساس المادي للعالم. 
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لكن في حين رأى الرواقيون الكون 
مليئاً بالمنطق الإلهي الذي أسموه 
بعد الاستخدام المكضير ب لشعر 
هير اكليتيس 480/475.-0.540/535) 
(801. ال: 30706» أي ١حكمة‏ 
الرب الخصبة»» والتي رأوها كغاية 
المنطق البشري الذي يريدون فهمه» 
رأى الإبيقوريون الكون بالأحرى. بعد 
تعاليم ديموقريطس (10612011615) 
(8013 0.460-370/362) على أنه يشبه 
وقضا الذرات في الفراغ. 


تشكل إعادة بناء وجهات نظر 
الرواقيين على وجه الخصوص مشكلة 
لأن تقارير آرائهم النظرية تبقى قائمة 
عندنا فقط في تقارير أعدائهم» وبشكل 
خاص عند الشكوكي سيكتوس 
إيمبيريكوس -لاء5) (225.ع-0.150) 
(1110115م212 115] وعند تابعه إبيقورس 
فيلوديموس أوف غادارا 5اتتاعام8) 
(202123© 05 كتتطرعل10تطط -110 .ع) 
(8018 40. فى كل الحالات التى يتعلق 
فيها الأمر بالسنضاء (وهنامتصع8) إن 
الشهادة الأهم على الإطلاق في ما 
يتعلق بالرواقيين والإبيقوريين هي 
تلك التي تظهر التقاء طرقهم النظرية 
في فهم الإشارات (51825) الطبيعية. 
المصدر الأساسي لهذه الشهادة هو 
كراسة منتصف القرن الأول قبل 


الميلاد حول الإشارة والاستدلاللات 
من ذلك -1717/27 4110 51911 176 011) 
(1711©16[/70111 1125© 1مأعل|1ه أمع11 
التي كتبها 
فيلوديموس. كان قباوديموسن يقصد 
أن هذه الكراسة تُثبت صحة موقف 
الوبيقوريبن في المسائل التي هي من 
صلب الموضوع. مع ذلك. في الإدراك 
المتأخر الحالي» ما هو مثير للاهتمام 
يشكال اساسى. :فى الكراسة: (التن 
يُشار إليها بعنوانٍ لاتيني في الجمع 
5 ©26, أو بالعنوان الانجليزي 
التي نُشْرَت تحته في الحقيقة حول 
طرق الاستدلال 07 ك5كمطاء11 01) 
(177/276711» الذي يحذف أعلم07611 
حتى في المفرد) هو الدليل الذي 
تقدمه حول خلافٍ متجذر في مفهوم 


010161610660017 


الإشارة (مع51)» أعلرده072» بعيدَ 
فجر العصر المسيحيء. وهو خلاف 
كور مستظلساته لدف ده المريكلة 
المتأخرة لم تكن ل في الفلسفة 
البوقانية كر عامة عع الإشازة جد 
فيها نظاما الطيعة والكقافة (ولة سينا 
التواصل اللغوي). وما زالت الإشارة 
تنتمي إلى نظام الطبيعة» واللغة تنتمي 
إلى نظام العرزف. 


كما قد نتوقع في خلافٍ بين 


الاستدلال المنطقي» يرى الإبيقوريون 
كل شيء بالاستقراء أي من النتيجة 
إلى السبب» في مصطلحاتٍ تجريبية: 
آنا الرواتبوة. خبروة كل دي» قلي 
فل .ممطلعاف البشعاسية لرغة 
العقلانية المُلِكّة. في التحليلين 
الرواقي والإبيقوري على حدٌّ سواءء 
ال: أ061118 هو موضوع مادي أو 
حدث طبيعي قابل يمكن وصول 
الإحساس إليه»ء ويسمونه 
0 (فى الترجمة الصوتية 
لمانيتي» لمر 5 (امعرعاع 1 ) حسي 
فعلي رواقي). لموضوع (ع6ز06) 
كهذاء إن التعبير اللغوي. -561721 
2 في المنطق الرواقي» 020118 
في المنطق الإبيقوري» متعلقٌ عن 
طريق وسيط؛ في الحالة الأولى» بما 


يسميه الرواقيون 56102120106201 


'190- 


أو وفي الحالة الثانية بتوقع 
الأحداث المستقبلية (م7ع0/61أ031» 
«الفكرة المبلورة مسبقاً»ء «التوقع أو 
الحدس»). 


وهكذاء ضمن الاتفاق «حول 
صلاحية الإشارات المحددة». يظهر 
هذا الفرق النظري الكبير: «فى حين 


اعتبر الرواقيون الموضوع إشارة 
تبدأ من الناتج (أو بالأحرى مما كان 


الرواقيين والإبيقوريون حول موضوع2 يشر إليه)» نظر إليه الإبيقوريون من 
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وجهة نظر السابق)» ,1993 للأاعصة/3) 
(128-129 .مم. أكثر من هذا بكثير 
وكاستنتاج عام راسخ» ليس لدينا دليل 
على ذلك لتوضيح الخصوصيات. كل 
مايظهر بشكل جازم هو أنه في الحالتين 
الرواقية والإبيقورية» يبقى الرابط بين 
أي نظرية للعبارات اللغوية والإشارات 
غير مباشر وضمني في زمنهم. 

ما يلاحظه مانيتى (تتاعطة/3) 
(98 .م ,1993) عن الرواقيين ينطبق 
بشكل مسار على الإبيقوريين» إذ 
ليدركوا ذلكء. «لا يصلون إلى حد 
القول أن الكلمات هى إشارات (كان 
أول من أدلى بهذه الفكرة هو أوغسطين 
(عمتاونعناك))». وفى الحالة الخاصة 
للرواقيبين» «يبقى هناك فرق معجمي 
بين الثنائى ) -561221110112/ 56122111011 
0 و56126108. فيما يخص هذه 
الثلاثية هخ المصطلحاتء كان إيكو 
(80) (32 .م ,1984) قد أشار مسبقاً 
إلى أن «الجذر الاشتقاقى المشترك 
ارتباطها ببعضها البعض)؛ بحيث نرى 
ريما (136 .م ,1972 1301508) فى 
الثنائى 01 5611211101 
بعض(الانحراف) الدلالى بالاتجاه 


00 


من نوعه للفلسفة يجب تَتَبعُهِ في تطور 
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لغتها اللاتينية. لكن هذا الاقتراح يبدو 
مُستيْمدأ وفى أي حدثء يتجاوز 
الالبل القدلى من التصوصو اللوصردة 
وأوضحٌ بكثير من أي انحرافٍ منسوب 
أو ضمني هو التقدير للتمائل بين 
الثنائى الرواقى -56/ 561001202 
000000 والثنائى 51501569246 
مع أي (الدّالَ/ المدلول) الذي 
اقترحه علم الرمزية أو السيمياء -56) 
(إ2010108 الحديث مؤخرا كجوهر 
تقنى «للإشارة». هذا التشابه 5 
براك تبي زريها كل أنقل ناذا 
برهنت صيغة المنطق الرواقي ميت 
(وعنة/3) (20 .م ,1961 01 أنها 
متجانسة مع النظريات المنطقية لفردج 
(ععع1) وكارناب (قمعة0). 


000 


بالتخمينات من جهة» يتطلب 
اليونانية أن نفهم بشكل تام أن اقتراح 
أوغسطين (354-430) النهائى للإشارة 
كمفهوم عام سيكون مؤشراً على 
مبادرة لاتينية أصلية ف الفلسفة» وهذا 
المؤشر سوف يحدد بالشكل الأكثر 
كنيزا الصفة النتفييرة الغصر اللاقين 
من أصله في أيام أ وقسطينق إلى ذروته 
فى عمل جون بوانسو (2010500) 
(1589-1644) فى العام 2.» حيث 
تم اختزال مفهوم أوغسطين العام, 


لأول مرّة» وبشكل منظم إلى أساسياته 
في نظرية الكينونة النسبية. بعد بوانسوء 
يفسح العصر اللاتيني المجال أمام 


تطور العصور الحديثة. ويتحول 
الاهتمام إلى عمل غاليليو (11160ه6) 
وديكارت (5عانة10650)» 2 وتفسح 


اللغة اللاتينية المجال أمام اللغات 
القومية. وإن تلاقي مسارّي الرواقيين 
والإبيقوريين لن يكون ذا اهتمام 
مجدداً حتى يجعل التطور المعاصر 
للسيمياء الأصل التاريخي لمفاهيم 
الإشارة موضوع اهتمام عام وضرورة 
علمية (312): 


انظر فنا ادال (كمقمع 51)» 
#عقتمعنذ5). والمدلول (لعقتموزة) 
والدلالة (مم نوع تمع 51). 


قراءات إضافية: 


1/1. 2. )1986(. 

35 221 
5 (لملاععء5 ,«(1879-1883) 
5ع 855397 عطا 01 (329-30 
دعكا ,«كمع51 01 تإامعط]' لوجعمع0 
:2167 طاعناط .8 .3101 ما لعاصتام 


بطع1]15 


5كاطع 100 1طاط» 


761711 ذ 7 1 71 5011101105 
<اء0117لآ 1201322 :2ماع ستصحدهماظ 


.3321-6 .مم رووع1ظ 5157 


ع5)01» (1949) .8 ,روعند لز 
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65 05 أجاع1' عطا له عاعم.آ 
/0111710 ل 477116712011 ,«كناء 1 خامصاط 
2290-5 :(3) 2606[ برو ه1101/ط 0ه 


-110.ع) 1201111101015 
أمع11 .801 1.54-40 .80 0.40 
,(51971115 ©([) 0007ماعل ]011 
126 07 1111005 176 011 35 
لاعةآ ع0[ .8 ,© 01 هتلط عطا م1 
1" .لاع لإعمآ ع0[ معلاخى .8 لمه 
,ع أصدع01) .11 01 00113601260) عطا 
ع1 .ثم 320 ,ملطعء11تاكث م0ع2م.][ .]1 
-م816110 :و165م2]ك ب113عنا) ممتلعم 
27-87 .جزم أداع1' عاعع1) ,1978 ,115ه 
91-1 لاوتاعمط 


51 1111:2115112( 


البنيوية 
البنيوى (121156تااع ناراك ): إن 
مصطلح «البنيوية؛ يدل على عددٍ من 
الأشياء. فالبنيوية الأميركية -1تعمتك) 
(5311111211510 حتوه تشير إلى الميول 
فى اللعويات المرصظة بأسماء بلرمقيلد 
(#امقصرهه81). سابير 
هاريس (11311515) وبشكل أكثر يدا 
إلى '#فوستكن. (الفمط6): تشير 
البنيوية أيضاً إلى ميل في الأنثروبولوجيا 
يبدو واضحاً عند علماء الأنثروبولوجيا 
المعاصرين مثل دوغلاس -100118) 
(5ها. ثم هناك «اللغويات البنيوية» أو 
بنيوية مدرسة بر اع ([0مطء5 عنعوءط) 
التي ركزت على مستوياتٍ وظيفية 


امه ك5)» 


مختلفة فى اللغة وتّقِلّت من الشكلية 
الروسية 000 30 2551) عبر 
دائرة براغ اللغوية -15ناع8 مآ عناعهة:) 
019 حتاثم إلى عملها اللاحق من 
قبّل رومان جاكوبسون -19 10282) 
(دموطم1 (مثلاً 1960 دهوطم1ة1). 
على أية حالء ترتبط البنيوية في أغلب 
الأحيان بالحركة الواسعة الانتشار 9 
العلوم الإنسانية التي كان عنفوانها في 
الخمسيئنات والستينات فى فرئسا وفى 
أواخر الستينات 57 5 العالم 
الأنجلو - الأميركى (انظر مثلاً 2/1361 
2 100120 ا ع5 غ001 عل 
72 م0608 06 300). إن مصطلح 
«البنية» هو بلا شك كامن فى «البنيوية» 
كن لبن راقو داكا ددا مانغ 
ضمني بشكل (تام) في معظم الأحيان 
هو مجموعة من المبادئ السيميائية 
الرمزية المشتقة من مفهوم سوسور 
(:نا51155) عن اللغة (عناع ههنآ). 


بشكل أولى. كان لس البثيوية 
طريقة شائمة في فروع المعرفة حيث 
كان يُسْألَ عن التوضيح السطحي 
للظواهر ربما من أجل أن تكشف 
مسحتوفه محددةً من المبادئ الضمنية 
الأساسية. وإن أنثروبولوجيا ليفي - 
ستراوس (16971-510191155) هي مغال 
جيد عن هذاء وبالأخص مقاربته إلى 
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الأسطورة. بشكل أساسىء إن مقاربته 
مشابهة للبحث في أمثلة عديدة من 
الكلام (ع1متوهم) (الأساطير المتعددة 
الخاضعة للدراسة) من أجل اكتشاف 
لغة عالمية (ع1ا308آ) (شيفرة (ع000) 
رئيسية تجعل كل الأساطير ممكنة). 
خلال العملية» يمكن إذاً تعرية أسطورة 
يتعلق بالشيفرة الرئيسية. بشكل شائع» 
أخذ ليفى- ستراوس (16171-510591155) 
اأمطورة أوديبوس (5تامتلء0) 
وتعاطى معها «بالطريقة التي يمكن أن 
تكون عليها سجل نقاط الأوركسترا لو 
اعثيرت بشكل غير مُتَعَمّد سلسلة غيرٌ 
خطة 01979.21 وقافت التيدة 
جدولاً من الخانات التي تُظْهِرٌ توزيع 
الوظائف: القصصية المعددة بطريقة 
مشابهة تقريباً للمقطع العرضي للخلية 
وتحقق بالتأكيد الإحالة المتزامنة 
(عتممعطاعمى5) التي وضعها سوسور.ا 
هذا لم يكن مجرد تمرين (جردي)» 
ولكن كنتيجة لعمل كهذا تمكن ليفي 
ستراوس من افتراض نظريات عن 
الميزات المتكررة - أو حتى العالمية- 
للعقل البشري فى هكذا أنشطة 
كتأليف الأساطير 01 القصص. 


يمكن رقية مقاربة مشابهة إلى 
حدٍ كبير في عمل غريماس -©67) 


(1035» بريموند (81612020) وحتى 
قن :أعمال هما بحد التتبربيق نكل 
الفولكلوري الروسي فلاديمير بروب 
(مم20 عتم171301) (الذي كتب لفى 
ستراوس نقداً حاداً لعمله في العام 
(1961-1978) انظر ليفى ستراوس. 
وقد يقال أيضاً عن الكتابات الأولى 
لرولان بارت بأنها بنيوية في توجهها. 
هكذا أعمال كمجموعة العام الأساطير 
 )1957(‏ (دمتومامطالة) [1957]) 
(1973 التى أشتهرت بسبب الطريقة 
الماهرة التي تظهر فيها بعض الحقائق 
الجميلة الأكثر وضوحاً وطبيعة للثقافة 
الشعبية التي تولدت عن نظام هو أكثر 


بالرغم من أن بارت تبنى بلا 
شف غلب ية ىن جرهم خفن 
ما يشكل أساس مقاربته ومقاربة 
الآخرين المذكورة أعلاه هو الاعتقاد 
بوجود شيفرة رئيسية رمزية وسيميائية 
تحكم المظهر والطبيعة المباشرة 
للظراعيه لهذا السبيد إن للضي 
عادة ما ترقبظ بالوظيفيةة وي ميل 
فى التفكير الاجتماعي الذي هو 
روك ايا فى اللقة عتلسوسور 
عناق 132 وهي منهو ةا يكل في كثير 


9 


من الأحيان أنه قد تأثر بعلم الاجتماع 


اله 


الوظيفي لدوركهايم (مستع طن ما). 
في الوظيفية» تعمل آلية المجتمع على 
تسهيل التفاعل الإنساني ويعْتَقد بشكل 
كيو أذتروعها الباكرنة تسمل بالود 
الأدنى من النزاع. (العمل المشتق 
من فولوسينوف (01051207؟) ومن 
أسلوب علماء اللغويات الاجتماعية 
يطرح عملياً النظرية المُعاكسة: انظر 
قولوسيتوف: [1928] 
(1973)). وبذلك» عادةً ما يعتبر 
البشر في البنيوية على أنهم «حاملو) 
الأنظمة أو «وسطاء» فيها بدلاً من أن 
يكونوا متحكمين بها. إن الفاصل بين 
ما بعد البنيوية (102601811512]ا205)5) 
والبنيوية هو بالضبط عند هذه النقطة» 
حيث وبشكل كبير تعتبر ما بعد البنبوية 
البشر بدلاً من ذلكء نتيجة 88600) 
للأنظمة والبنيات. ولكن الفرق هنا 
دقيق وبالعافة يضعب التعرفه بشكل 
مباشر على هكذا فاصل بين الحركتين 
(20). 


)2017 


قراءات إضافية: 


(1987) .0 
-0 امح تماط ,تمرك 70111 مك171 ©1711 


1671-5١ 


ع :51717011 


(1979) (.0ع) .ل عكاع1110اام 


517111117011511 0710 51712, )27:1010 


6 1517 017ل 


ع وى (1993) .ل بكآ5101110 
-313 :050012آ ,تلع 210 ,111710115111 
.لل 


البنية السطحية ‏ 810118©6) 
(عتاطؤعنم5: في النحو التوليدي 
(:01:310011131) 2000 القديم» 
ينطبق مستوى التحليل بعد التحولات. 
حيث كانت الفكرة الأساسية أن البنية 
النحوية للجمل المعقدة يمكن وصفها 
بالشكل الأفضل من خلال تجزئتها إلى 
تلات أكثر شتافية تن البنيات 
العميقة (51006011565 مع106) التى 
تنطبق عليها سلسلة من العمليات التي 
تسسّى التحريلات: وهكذا فإذ البيات 
السطحية هي البنيات النحوية التي 
يمك همييزها مباشرة بقن الجمل» إذ 
لايصح القول أنها «الجمل التي نراها 
أو نسمعها»ء» بما أن القواعد الصوتية 
تنطبق على البنيات السطحية لإنتاج 
سلاسل وتتابعات فعلية للأصوات» 
تسمى احيانا الشكل صوتى -اءع2002) 
(متره8 ع1 وططط). ْ 


في أعمال مؤخرة» تم تقليص 
دور البنية العميقة وتم القيام بعمل 
إضافى من قِبّل البنية السطحية. النظرية 
الأحدث التي اقترحها تشومسكي 
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(9كاكتصهم0) وزملاؤه.» والمعروفة 
بالنظرية التبسيطية» تقترح أن البنية 
السطحية يمكن أن تكون موزعة معها 
(5ه). 


قراءات إضافية: 


-عكل (1965) .ل8 ,اكاعصطمطن0) 
,011036 07 1717720100 176 07 6015 
.وو 1/111 نخذا/زا ,عع110طمندن0) 


القياس المنطقى (5371108[1522): 
الفياس المتطتى هو نقاشن اتاج 
مؤلف من مُسَلَْمبَيْن مُطَلَقَتين (غير 
مقيدتين بشروط) مع استنتاج ناتج 
عن إزالة تعبير شائع» كما في: كل 
الرجال مولودون من النساءء أي شيء 
مولود من المرأة هو فانٍء لذلك قر 
كل الرجال هم كاثناتٌ فانية. رَكَرَ 
المنطق التقليدي على دراسة أشكال 
القياسن المنطقى: والقواغك للتحصول 
على استدلالات صحيحة. وإن مبداً 
الانتقالية دعطا 5 ا له ,5 معطا ه 5 
© معطا ه مذ لمة ,6(أي إذا كان عندنا 
8 فهو يؤدي إلى 5» وإذا كان عندنا 
فهو يؤدي إلى »ع. وإذا كان عندنا 8 
فهو يؤدي إلى ©) هو مفتاحٌ للمنطق 
القياسي (111). 


الرمز (01طج89): هذا المصطلح 
(ءنمع2015) متعدد المعنى فى 


الخطاب اليومي وفي الخطاب 
التليقي- العنس نجنا كن .ذلك 
الكقطلات الينيان: لك اد تمد 
بين معنَييّن مقبولَين أساسيين: الرمز هو 


1- مرادف للإشارة (5182)؛ أو 


بالنسبة للمعنى (1): 


استخدم إرنست كاسيرر 
(7ع0035511) 181056) مفهو م الرمز في 
فلسفة الأشكال الرمزية -0:م]1/ط) 
(1013115 0771180116 كه بر/م (1921- 
9 ليشير إلى الإشارات. فالإنسان 
يبني الثقافة من خلال الإشارات وهو 


رمز حيواني -تاهطصير5 لقستصم) 
(طتنات. والرمز مرتبط بالشكل الرمزي 
الذي يؤدي إلى نقد كاسيرر للمنطق 
الرمزي عتآهطحالا5ك 01 عسدمتاتت) 
(263502 أو للجوانب المتعددة للثقافة 
بما فيها اللغة» والأسطورة» والدين... 
إلخ. 

أيضاً في أوغدن وريتشاردز 
(2105ط1]16 57 معلع0)) (2)1923 
«الرمز» يرمز إلى الإشارة التي تمثل 
المعنى (عمتصةء/1) ا 
مصطلحات العلاقة التفاعلية بين 
ما يسمى الرمزء والفكر أو الإسناد. 


من حيث 
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والمر جع وسمععوعاع 1 ). 
بالنسبة للمعنى (2): 


برأي فرويد ومفكرين لاحقين 
من ذوي التوجه نحو التحليل النفسي» 
الرمز هو نوع محدد من الإشارة يشير 
إلى كل النشاط الروحي أو الأحلامي 
بقدر ما يكشف عن اللاوعي. عبر 
تمثيل الوعي برمز الشيء الذي تتم 
الدلالة عليه»ء يمارس اللاوعي دورا 
الجا ويقاكياً. 


ل الرمز هو أيضاً نوعٌ محدد من 
تشارلزبيرس: الرمز هو الإشارة 
«نتيجةً لعادةٍ (:81361) (الذي استغمل 
طبيعياً)) (4.531 2©). 

©» بالنسبة لتشارلز موريس 


(2101515 5ع1تقط0))» هو إشارة تحل 


56 أخرى كدليل للسلوك -7101 .01) 
(8 ,1946,1 وم 7 


)[052 وفي تفسير جون ديوي‎ ٠ 
(لإعاع10 (1938. «المقدمة»)» هو‎ 


إشارة اعتباطية أو اصطلاحية. 


ل الرمز هو أيضاً نوعٌ محدد من 
الإشارة بالنسبة لسوسور 53115510156) 


(1 اك ,1916. وعلى أية حال» هو ليس 
اعتباطياً كلياً فى اعتبار هذا الأخير 
فبالقال. يو .مكلف عن الاقازة 
الكقوية: علن. عكس. الإشاراتك 
الشفوية» العلاقة بين الدَال -تمعذ5) 
(ع5 والمدلول (0عظقتمعذ8) فى الرمز 
ذاقنا اسطلاحة إلى ند نا (كما في 
حالة الميزان الذي هر إكبار؟ العدل)» 
علماً أنها غير عشوائية بشكل كامل. 
بالإشارة إلى المدخل 
الموسوعي «الرمز) لأفيرينسيف .5.5) 
00 (1961)» يصف باختين 
(صتاطكلة8 .81) (1974) الرمز كإشارة 
تتطلب قبل كل شيء الاستجابة للفهم؛ 
علما أن هناك ارقاط عدلى بين الهوية 
والاختلاف (1]617167د). يهن الرمز 
شدة الغموض الذي يَوَحَدء في تجاور 
الواحد مع الآخرء شدة الحب وبرودة 
الغرابة» والتجاور والمقارنة: هو ليس 
قابلً لأن يتم تحديده في سياقٍ مباشر 
ولكنه متعلق بسياق بعيد وناءٍء وهذا ما 
يفسر الانفتاح على الاختلاف (42). 


قراءات إضافية: 


عط1» (1985) 
-عتالطى 20 ,17اعاث ,1[مطماتزد 
-261 :(4 /3) 567711011256 ,«املا 
0 


.ذل ,202710 
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التزامن (012377*تطع م ر5) 
(المتزامن) (عتصمنتطعصو8): (هو 


الظواهر اللغوية في وقتٍ محدد من 
تاريخ اللغة): التزامن هو المصطلح 
التقني لسوسور لمنظورٍ نظري يُخْتير 
فيه نظام الإشارة (اللغوي) بنية مستقلة 
بذاتها وغير قابلة للتغيير. وإن دراسة 
التغير اللغوي الذي أحاله سوسور 
إلى اللغويات «التعاقبية) -7080طاء1(13) 
10 أو التطورية التاريخية (وهو نوع 
من الدراسة اللغوية التي تعتمد على 
مراحل التطور عبر الزمن» وهي تقوم 
على كين بحص خصائن اللفة عبر 
المراحل الزمنية المتتابعة). غالباً ما 
يفهُمُ التعارض بين التزامني والتعاقبي 
على نحو حر ولكنه يُفَسّر بشكلٍ خاطئ 
كمجرد علاقاتٍ متناقضة بين الظواهر 
اللغوية التي يصدف أنها متزامنة مع 
العلاقات بين الظواهر اللغوية التى يبدو 
أنها منفصلة زمنياً ولكن مرتبطة سلالياً. 
وهكذا تصبح «التعاقبية» متساوية 
(بشكل مضلل) مع «التاريخية». بالنسبة 
لسوسورء اللغة (130810) هي مفهوم 
متزامن على وجه الحصرء واللغويات 
التطورية التاريخية لا تدرس اللغة بأي 
معنى. وكان مصطلح سوسور البديل 
للغويات المتزامنة هو «اللغويات غير 
المتغيرة»؛ أي دراسة الحالات اللغوية 
(حالات اللغة) (1]8173). 


التركيب أو السلسلة -892) 
(ددعداء والعلاقة الأفقية -128م97) 
(©22341: بين الوحدة اللغوية والأخرى 
في ذات السياق مثل العلاقة بين كلمات 
الجملة الواحدة: فى مصطلحات 
سوسورء العلاقات الأفقية هي تلك 
التي تدخل فيها وحدةٌ لغوية بفضل 
تتابعها الخطى فى سلسلةٍ كلامية. 
وهكذا فإن كلمة عاطفئةء طمن (أي لا 
يهْرّم) هو التركيب الذي يشمل ثلاث 
إشارات مرتبطة بشكل تسلسلى: (0: 
هناء (626:01ط و(31ة): 6لطة. وإن معنى 
(#منهدء81) التركيب هو دائماً أكثر 
من مجموع أجزائه. وإن العلاقات 
التسلسلية هي متناقضة مع العلاقات 
«الترابطية» في نظرية سوسور (انظر 
الاستبدال (مدع لد عدم ). ويجب عدم 
الخلط بين التركيبية التتابعية والبناء 
النحوي (:53:010). بالمعنى الذي 


و 


مهم فيه عادة القواعد (21متتحمطة:©) 
(ولقد حَدْرَ محرّرو سوسور بصراحة 
من هذا الخلط.» ولكنه يحصل بشكا 
شائع). ولقد وصف سوسور العللاقات 
الأفقية كعلاقاتٍ تصحّ حضورياًء على 
عكس العلاقات الترابطية» التي تصح 
غيابياً (113). 


البناء أو النحو (<:8)م59), 
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البنائى- النحوي (16مع12د82): البناء 
هو جزءٌ من القواعد النحوية التي 
تدرس ترتيب الكلمات في الما 
هناك جزءٌ مهم في النحو وهو ترتيب 
الكلمات. قارن هذه الجمل الإنجليزية 
والألمانية: 

(1) عامه0ظ عطا 20ع]1 كقط عتد/ز 
(أي قرأ ماكس الكتاب) 


(2) -عاععطعناظ8 5ل أذ عدا 
ع5 أي جعل ماكس أحدهم يقرأ 
الكتاب (30ع11] 820016 عطا 1135 13/1:2) 

الجملتان تحملان نفس المعنى 
(عصنصوء81), ولكن للغتين قواعد 
نحوية مختلفة فيما يخص ترتيب 
الكلمات: في الإنجليزية؛ يأتي المفعول 
به عادة يل اللحل (طجع17) 2-0 
8001 عغطا أي قرأ + الكتاب)» بينما 
في هذا النوع من الجمل الألمانية يأتي 
المفعول به قبل الفعل (+ اع1ا8 095 


معوعاءع أي الكتاب+ قرا). 


يعالج النحو أيضاً العمليات التي 
يتم إجراؤها على الجمل. فللإنجليزية 
والألمانية طريقة لتحويل جمل مثل 
الجمل (1) و(2) إلى أسئلة عبر نقل 
الفعل الأول المساعد (09ةناتكتاش) 
إلى بداية الجملة» وهذا يؤدي بنا إلى: 


(3) 800117 عط 0دع1 ةلز 155آ1 
(أي هل قرأ ماكس الكتاب؟) 
(4) -عاعع طعاظ 5ه عدكلة غدطآ 
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7 8001 عطا عمط كدآ1 
(أي هل جعل ماكس أحدهم يقرأ 
الكتاب؟) 

ولكن بناء الأسئلة مختلف فى 
اللغة الفرنسية» بما أن عه اللغة :لا 
تسمح بتحويل الجملة (5) إلى سؤال 
مثل الجملة (6): 


(5) ع191] ع1 11[ 2 :13/2 (أي قر أ 
ماكس الكتاب) 


 )6(‏ 7م1171 ع1 دا 3/1 مر 


(إن علامة النجمة فى الجملة (6) 
تشير إلى أن هذه الجملة غير ممكنة في 
اللغة الفرنسية). بما أن معنى الجيلة 
هو تفسداقل كل لغةفإن :هذه القواعيد 
العدرية معتلة غع البق (24: 

قراءات إضافية: 


© «(1994) .لم ,رططةآ 


.01605 :00002آ ,517121111 


القواعد النحوية النظامية -89) 
(:31 تمدع" 2) عتدرع؟: القواعد النحوية 
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النظامية هي مقاربة إلى اللغة تضع 
الدورن الوظقى تق المقدمة ويكون 
اللركو على ما يتعله الناين باللعة 
بدلا من أن يكون على تحليل بنية اللغة 
بشكل منعزل (لهذا السبب, تُعْرَف هذه 
القواعد أيضا بقواعد النحو الوظيفية 
(انظر هاليداي (1994 '(81311102)). 
القوة المُحَرّكة هى مايكل هاليداي 
112111033 522 وهو عالم 
لغة بريطاى عمل قن أمقراليا لعذة 
سنوات. إذ يقر أي و مفرد أو أي 
نص (نع1) أطول كنتيجةٍ للاختيارات 
التي يقوم بها المتكلمون أو الكاتبون» 
ويحاول النحويون النظاميون تصنيف 
هذه الاختيارات تبعاً للوظائف الرئيسية 
الغلاثة للغة: الوظيفة الفكرية +46 
([2]1022 هي استخدام اللغة لإيصال 
المعلومات؛ الوظيفة النصية -اع1) 
(6021 هى خلق الروابط بين الأجزاء 
المغلقة للتص ؟«والوظلة الشخصة 
(لحمهقتء ماعام1) هي استخدام اللغة 
لخلق العلاقات الاجتماعية بين 
الأشخاص والمحافظة عليها. 

وإن قواعد النظامية النسقية أو 
الوظيفية هى إحدى الأطر القليلة التى 
اتحلل قضوص]ً كاملة: رةه الكلمات 
والبيات. الى تجعل التصورصضن 
متماسكة (انظر : ل4مة 1131110397 


6 113538). هذه القواعد هى أيضاً قراءات إضافية: 


مميزة في إعطاء مكانة مركزية للروابط 


(1994) .> .لك .121 ,13111023 
بين اللغة والعمليات الاجتماعية. 


ا ل ل ا 1111101101 10 111001111011 ابل 
بسبب هذاء فقد كانت ذا تانين في 

علم الآاسالس: وفى علم اللو نات 2 كك :020018آ بقتلء 210 :0701111101 
الاجتماعية وفى التعليم ر(ككل). 12010 
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تيل كيل د [ع1): هو اسم 
مجلة فصلية باريسية أَصَدِرَت من العام 
660 إلى العام 1980. هي أيضا الاسم 
الملحَق بشبه الحركة الثقافية المرتبطة 
بهذه (المجلة») الدورية. لم تكن أياً 
من المجلة والحركة مهتمة بالأسئلة 
المباشرة للسيمياء (5ع1061ماء5) وعلم 
اللغويات ولكنهما أصبحتا مشهورتين 
لكونهما كانتا بوتقة ما بعد البنيوية 


(121152تاعتتائاووظ). 


من العام 8 (و) ما بعدء 
وبالرغم من حداثة فكرة (بارت) 
(82115)» عن موت المؤلف 102017) 
(4111107 176 كرف (19775 وعطتوظ)ء» 
ازاخرك سجاه ليل كيل بتضصل شمر 
الأسماء المرتبطة بها. الشخص الوحيد 


الثابت كان محررها الروائي فيليب 
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سولرز؛ الشخصان الآخران الأكثر 
ارتباطاً بالمجلة هما جوليا كريستيفا 
(1115]6972 31113) (التى انضمت إلى 
لجنة التحرير في العام 1970) وجاك 
ديريدا (11102ع0[ وعناوعة [). 

التزمت المجلة بترجمة أعمال 
المؤلفين الأجانب إلى اللغة الفرنسية 
(بما فيهم ت. س. أليوت -81 .5 :1) 
100 فيرجينيا وولف 2لتملع/") 
171001 غونثر غرايس 1ع12]56اه») 
(595ة:6)» تشارلز أو لسن -01 وعانتقطتك) 
(50» وفيليب روث (5غ80] متلتط2)»), 
وبنشر أدب القصص الخيالية التي كان 
يكتبها مؤلفون فرنسيون (ألين روب- 
غرييه (10606-0111160 لتقام 
ميشال وآخرون (.21 اء [عطعن/3)). 


وتقديم المقالات النظرية من قبل أفضل 


و أعظم المثفقين الغاليين(621110) 
الفرنسيين «(رولان (بارت) 101320) 
(وعطكته8» ميشال فوكو اعطء3/1) 
(16ئمنة10116» لوسي إيريغاراي عهنهآ) 
(11153123» ا جيرار -1© ممعكال) 
(لته1ق ضمن آخرين). 

داخل صفحاتها وفي العام 
1؛» كانت أحد أهم مواضيع المجلة 
صدىّ لما سماه (بارت)» «حلما 
فكييهاً للعلمية» تتوع01آ1 ع3امطمتاظط) 
(7أعلتامعاءهك 01 ممه 0ه م0 ) 
(25 .م ,1977 كتلاكء بالرغم فخ أن 
هذا كان ستوب يحركة ها بحد البعوية 
المنرطجية التفياكة للعلمية, إن ترسل 
مجلة تبل كيل بالعلم دار حول رابطة 
ماركس (1/1312) - فرويد (116110)- 
سوسور(التي انعكست. على نحو قابل 
للجدل. فى منشور (22510) ألتوسير 
فسني لكر اكات (موعة.])- ديريدا 
(263102)). الشخصية الأخرى 
الرئيسية في الفكر الغربي للمئة 
والخمسين سنة الماضية- والعالم غير 
الزائف الاصلى داروين (1031512) - 
داروين» فاك ياو في غيابه. 


(المبادئ الثورية للحزب الشيوعي 
الصينى والذي قاده رجل الدولة 
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لصتي ماق اندي اتوتيع» يما ني 
ذلك إصدار ترجمات بعض أعمال ماو 
(00/120)» ربما تقوم أحياناً بالتعتيم على 
ما تبقى من حس الريادة لمجلة تيل 
كيل. ولقد نشرت هذه المجلة بعض 
الأعمال المفتاحية المهمة عن الإشارة 
(مع51) ومدلول الكلام حو تمع 81) 
(00ة: فمثلاً تم إدراج نص طويل 
مقتطف من كتاب إيكو العمل المفتوح 
171/0112 :20761 7116) ضمن إصدار عن 
جويس (عع106) (200). 


قراءات إضافية: 


*1-.1 بكاعةآ لطة ,2 بطعمعم] 
-ل120 آء1ا) 761 776 (1998) (زقلء) 
.1605 :0000م.آ ,"زه 


الفحوى أو المضمون -2ع1) 
(07: في نظرية (التنوع اللغوي 
واللهجى) (15]67ع116). يشير الفحوى 
المشاركين فى (السياق) -1618ز5) 
(100. ففي صف مثلا» سيكون الحقل 
(8610) أو الممارسات الاجتماعية 
الأخلاقيات العامة أو عملية التعليم. 


وسيكون الفحوى عبارة عن 
علاقات القوة بين المعلم الذي قد 
يكون فاعلاً في نقل المعرفة» والتلميذ 


الذي قد يعتمد على المعلم لأجل هذه 
الغاية. علاقات الدور هذه ستأخذ 
مكانها من خلال النمط أو الأسلوب 
(©0400): وهو أشكال نموذجية 
من التواصل التربوي بما في ذلك 
المحاضرات» والحلقات الدراسية» 
والعصف الذهنيء وما إلى ذلك (60). 


انظر هاليداي (/11211103). 


النص (16:1): كنتيجة للاعتراف 
المتزايد بأهمية السيمياء وعلم 
اللغويات للكثير من المجالاات 
والفروع المعرفية في الجزء الأخير 
من من القرن العشرين» أصبح تعبير 
«النص» مستعملاً على نطاق واسع. 
وهذه طريقة محايدة للإقرار بآن الأنواع 
المختلفة من الظواهر السيميائية متصلة 
ببعضها البعض عبر ميزتها عوك 
على الإشارة. وهذا يتضمن نصوصا 
كالأفلام» والخطابات» والرويات» 
والقصص القصيرة» والإعلانات» 
والعمل المسرحى أو الدراماء 
واللوحات. الفية» واليقات الحققة 
الوهمية» والأدلة التعليمية» والأوبراء 


والكتابة التاريخية» وفن النحت» 
المخادفةووما إلى ذلك: 
في دائرة علم السيمياء البيولوجي 


(وعامتسيعءده81)» لم يكن وجود 
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كباناك كضكتة صوص ذائياً واقبيعا 
إلا قبل فترة قصيرة مؤخراً. ولكنْ هكذا 
حقائق عن المعلومات التي تتضاعف 
بسرعة عن الحبل المجدول للحمض 
النووي (2114)» شجعت البعض على 
اعتبار العمليات البيولوجية ونتائجها 
كمثيل للنصوص (1994 2011361). 

فى نظرية الخطاب -12256) 
وزو (انظر كوبلاند (لمقامنا060) 
وجاوورسكى (0301511)), 
الكناب) وى عدليل الطاب 0182 
(97515إ121م نا يستمر النص فى 
حمله لمعانٍ (5عمتصدء/1) 538 
أحياناً يعتبر النص مرادفاً لمفهوم 
الخطاب الذي يعنى ببساطة العديد 
بن الإعنازات المرعطة وتعضهاء فلن 
عبارة سوسور مثلآ هو يعني نموذجاً 
طويلا مخ الكلام المحكيّ (ع1معهم). 
فى هذه الحالات اللغوية» عادة ما 
ينْظرٌ إلى الاختبار على أنه أكثر شمولاً 
فنك الجملة.. أحباناً وبطريقة مماثلة 
لمعالجات الخطاب» يتم تصور النص 
فقط على أنه مجموعة من الإشارات 
التي تعرض قواعد (180165) أو تراكيب 
محددة. 


هذا 


ف علم | 1 لسيمياء الاجتماعى 
عند هاليداي» يشير النص إلى «قدرة 


المعنى المتحققة». وهذه القدرة تمثل 
الاختيار. فالنص هو (ما يعنى»» (وهو 
المع القع من البجبرعة العامة 
من الخيارات التى تَكَوّنْ ما يمكن أن 
يعنيه النص» (109 .م ,1978). فى هذه 
الفييفة النص هو القذرة المع الى 
يملأ مجموعات الإشارات كنتيجة 
للقوى الماكنة والمانعة (للسياق») 
(51612610) وللثقافة العامة التى تظهر 
فيها تلك الإشارات 2.60 


قراءات إضافية: 
همده 06 .خآ 


- 77121700112 (1981) .نالا باتع1ادوع2[ 


:1110777 ,كن 511 آ اا ع 192111711 10 11011 


185621151320, 


1 


النصي (لقتطعء]1): تعالج 
الوظيفة النصية تنظيم اللغة كرسالة. 
وهي تشير إلى العلاقات الداخلية 
للنصوصء ما بين الجمل والفقرات 
وعبرهاء وتشير إلى علاقات النص مع 
سياقه؛ وإلى الشكل الإجمالي للنص 


كتأثير لدوره الاجتماعى 61:19). 


انظر الفكر يي (لهدمتكدع0]). 
والعلائقى بين الأشخاص -5ءم62]ه1آ) 
الخقوق ر تزامى النحو الشاملة -53:5) 
(01131لة01) عتماعا و هاليداي -18131) 
(/11033. 
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الموضوع أو المبحث 
(©011612: بالنسبة لفولوسينوف 


(110105107) يتناقض موضوع الكلام 
أو التعبير مع معناه (01085ةع81). إذ 
للتعبير 5267١‏ عط 15 2177684 أي «(ما 
الوقت) ؟ معنىّ عام ينطبق على كل 
الحالات أو المواقف الاجتماعية. إنه 
يشبه التعريف المعجمي الدقيق الذي 
يحكن أن النى ملن خاوال انناتم اموا 
السؤال؟ 


في هذا المثل» إن تعريف أو 
معنى «1067] عطا 15 21170346 أي «(ما 
الوقت)؟» يمكن أن يكون «سؤالاً 
عرضياً مؤقتاً عن الوقت». من جهة 
أخرىء. يتغير الموضوع من وقتٍ إلى 
آخر ومن وضع إلى آخر. فموضوع 
(ما الوقت) ؟ عند (أ) الشخص الذي 
لديه رتيس استبدادي يتأخر عن العمل 
ويسأل السؤال إلى شخصي مارٌ أو عابر 
سبيل؛ يختلف عن موضوع السؤال 
نفسه فى حال (ب) كان زملاؤه/ 
زميلاته في العمل الذين يسألون 
بعضهم البعض السؤال بسبب هَلَّعِهِم 
من الطريفة ال يجري بها الرقت 
ببطء في مكان العمل» ويختلف أيضا 
عن موضوع هذا السؤال في حال (ج) 
الرؤسا الميؤوسرة بالريم . الدين 
يستطلعون ما يعتبرونه إنتاجا ضعيفا 


للقوى العاملة لديهم ويسألون هذا 
السؤال باشمئزاز. 

إذاء الموضوع هو مدلول القول 
أو الكلام بكامله فيما يخص الحالة 
المحددة. وهكذاء فهو 
يتباين من خلال اللهجة معءءه) 
الاجتماعية (©2). 


التاريخية 


انظر أيضاً فرشويرين -1/67) 
(معتعتاطء5 (هذا الكتاب»)» الحوار 
(عناع1(1310)» القول أو التعبير -1.0010آ) 
(00شء والقول المحقق (دمناناء1110). 


قراءات إضافية: 


(197/73) .لم لآ ,11051201 
0 نج[مرهده8111 17 710ه 71تكتعدته ل 
531 :101:1 17737 ,© 101191102 


ع1 


الثالثية (1311:02655): الثالثية 
هي تصنيف قدَّمهِ تشارلز بيرس» 
التصنيفان الآخران هما الأوليّة -1ى11) 
(1655 والثابيّة (ووعطلدمعء 5). الأولبّة 
(في نفسها أو كيانها الذاتي» في 
أصالتها) والثانيّة (في مغايرتهاء تباينها) 
والثالثية (في وسطيتهاء توسطها) 
هي تصنيفات عالمية. بالتشارك مع 
التصنيفين الآخرين» الثالثية ترشد 
وتكذر على الساؤاك ويذلاف تملك 


209 


قيمة تجريبية مُسَّجّعَةَ على الاكتشاف. 


وإن العلاقة الاستتتاجية بين 
الفرضيات والنتيجة هي مبنية على 
الوساطة» آى. غلى الكالئية. ويه أنه 
بالنسبة لبيرسء. كل العمليات العقلية 
هي عمليات إشارية (5عذ5)» فإن 
تصبيقاته ليست عن. فق تسنيقات 
عالمية للعقل وإنما 5 أيقا تفيدفات 
للإشارة. وفضلاً عن ذلك» وبما أن كل 
الواقع» أو بعبارة أخرىء الكيان نفسه. 
مليء بالإشارات» فإن هذه التصنيفات 
هي أيضاً تصنيفات وجودية. 


كريرس أت الأشارة عمل لذ 
عن الثالثيّة؛ فهي تجسد العلاقة الثلاثية 
بين ذاتهاء وموضوعها (ءءزط0) 
والمفسر (10]61016]326). وتلعب 
الإشارة دائماً دور الطرف الثالثء لأنها 
تتوسط بين المفسر وموضوعه. 


فد توغل أ إقنارة على أنها 
شىءٌ فى ذاتها 7اء1 صن)ء أو فى 
علاقتها 5 شيءٍ آخر ع متطاعمده5 م 
(©15© (موضوعها)» أو كوسيط (توسط 
بين موضوعها والمفسر). استناداً إلى 
هذا الاعتبار الثلاثي» ينشئ بيرس 
التطابقات التالية بين تقسيمه الثلاثي 
للتصنيفات الى فسن العالتية (ولكخ 
كل ثلاثياته تحتوي على ثالثية طالما 


أنها ثلاثيات) وثلاثة تقسيمات ثلاثية 
أخرى مهمة في نظامه السيميائي: 
الأولية: (نوع وصفة الأشارة) -11ب©) 
(معذى» التمثيل الصوري (1600)» عنصر 
الحديث الذي يعبر عن فكرة أي الخبر 
أو المُسْنَّد (عسعط#)؛ الثانيّة: الإشارة 
البكوة (معتقمذ5)» المؤشر -مآ) 
(«06. مؤشر الإشارة (معزوك21) (أو 
الدال على الإشارة)؛ الثالثيّة: الإشارة 
(القانونية او التشريعية) (6815180]آ)» 
الرمز (282601ز5)» الحجة -ناعتش) 
(أطعم (2.243 00 رك ). 


الثالثية تنظم الاستمرارية التي؛ 
بالنسبة لبيرس» تستمر في العلاقة 
الجدلية بين الرمزية» المؤشرية» 
والتمثيلية الصورية. لا يعَتَبّرَ الرمز 
خالصاً أبداً ولكنه يحتوي على درجات 
مختلفة من المؤشرية والتمثيلية 
الصورية؛ وبالمثل» بقدر ما يمكن فيه 
للؤشارة أن تَوَصكَ كموشر أو تشيل 
صوريء بقدر ما ستحافظ على صفات 
الرمزية» أي أن استمرارية الإشارة 
على هذا العدر سطلب ودياظة المشييو 
والاستعانة باصطلاح ما. 


الوموية عى بغد الأشارة الأكثر 
مشاركة .“فى الثالفية. موه تتميز 
بالوساطة (أو البينيّة/ التوسط).» بينما 
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تنميز التمثيلية الصورية بالأوليّة أو 
الآنيّةَ (أو بذاتيتها/ كيانها الذاتي)» 
في حين تتميز المؤشرية بثانيّتها (أو 
مغايرتها/ تباينها). 

يتنبا بيرس بإمكانية اقتفاء 
الإشارات فى الطبيعة جوهرياً أو فى 
حد ذاتهاء أيبشكل مستقل عن فعل 
عامل خارجي. من وجهة النظر هذه 
الكون ملىء بالأشارات بشكل سايق 
لفل الارافة. الشسيرية.. الرضاظة 
الأصلية-الثالثية غير القابلة للاختزال 
- هي جزء متأصل من الواقع الذي 
نصادفه في التجربة» التي تفرض نفسها 
على انتباهنا كواقع إشاري وتتوضّح لنا 
في عمليات تفسيرية. 

تُمَيْرٌ الثالثية علاقة (الوساطة) بين 
الإشارات في كافة أنحاء الكون. من 
وجهة النظر هذه. يعرف بيرس علاقةٌ 
وطيدة بين الثالئيّة والتعبير الفلسفى 
(متحتطءءمز85) وهو الميل لاعتبار 
وجوه اتشمرارية ييخ الوقت. والزمان 
والقانون» وهذا هو تعبيره عن مذهب 
الاستمرارية ((اتنامتام00) ط0) 01) 
(7.571 ,7.570 ,7.565 التى لا تنفى 
وجود الوحدة المتتصيئلة القافية؛ أي 
الثانيّة على الرغم من أنها تستبعد كل 
أشكال الانفصالية. 


لذلك» اعترفنا بالوحدة 
المنفصلة القائمة بذاتهاء فإن مبداً 
الاستمرارية لا يسمح لنا بعمليات 
التمييز غير المختزلة بين الفكري 
والجسديء وبين الذات والآخر .5ه) 
(268 .6 8©). ويمكن اعتبار هكذا 
تمبيزانة كوحدات خاضة تعر غنها 
في التيارات السيميائية الوجودية 
والواك ١‏ السائدة. 


إذا 


الأولية» والثانيّة والثالثية من جهة. وبين 

فلسفة التسامى المتعالية» والبراغماتية 

العملية المنهجية والبراغماتية 

الميتافيزيقية من جهة أخرى (55). 
قراءات إضافية: 


عط1» (1955) .5 .0 ,عمناعط 


-201ع2010عطط 01 وع1ماعصصط 
17 أس 11/جرهده2/11 خا ,«لاعه 
8117 ,اعاطعتا8 .[ .0ه ,ععرم[اط 06 


2011: 07 


جاعآ ») (1958) .5 .0) ماعط 
00 12 ,لإطاء11 2039آ مغ عا 
-36 :ععتلاعء2 .5 وعاتتقطن 12 1904١,‏ 
جتعطع ١1/1‏ ,ظ .0ه ,كع 1771117 لمعاعه1 
07 :11م ءالا 
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أناوطثم) (1999) .5 ,لللتناءعط 
0 بلععتاءظ لنمتزء6 لله 
.2992-6 ,(4 /3) 124 


إن 
وم مء. 


الأثر (©©113): هى مفرّدة 
انككسها القبلسوف الفرسي التولرة 
فى الجزائرء جاك ديريدا 5عناوع3[) 
0 في منهجه التفكيكي لعمل 
العامل اللغوي فرديناند دو سوسور. في 
كتابه المُقَرّر في علم اللغويات العامة 
(115115 1ط ه267 0 11 011156 ن))» 
اقترح سوسور أن المبدأ الأساسي في 
دراسة اللغة كان قاعدة الاختلاف التى 
والمعرفة بشكل تام... عبر علاقاتها مع 
عبارات أخرى في النظام» 00000 
(117 .م ,1974 [1916]. 


وهكذا يمكن للغة أن تدرس في 
ظل المجموعة (محور علم التراكيب) 
أو الاختيار (محور نموذجي). على 
أسامى :هذاه يوكد ديريدا أن أصيل كل 
هذه الأكاذيب التى تخلق معنى فى 
الأثر. أي, الأصنداد المتحئولة ار 
المؤشر لكل المؤشرات السابقة أو 
اللاحقة» وكل الاختيارات التي كان 
من الممكن أن تتخذ لكنها رفضت. 


أن صورة صوتية... ليست صوت 
المادة ... » لكن الأثر النفسى للصوت 
(66 .م ,1974 [1916])» ترج ديريدا 
أن الأآثر عو جوم مع العملية تحول 
فوضى العالم المادية إلى العالم المنظم 
من خلال اللغة» «الاختلاف الذي يفتح 
المظهر والأهمية» (65 .م ,1976). 


قراءات إضافية: 


-770711) كزه (1976) .ل ,103تاء0آ1 
بكلة107م5 .0) .0) .كطةا ,(ع 11101010 
5:- 220 2216112016 


و5 2111517ل] قطكامه1]. 


القواعد التحولية- عبارة 
تستخدم أحياناً (لتحيل) إلى نظرية 
(قواعد) تشومسكي للقواعد. استخدم 
التعبير فى الخمسينات التى أدخلها 
تشومسكي في نظرية القواعد. 

التعبير سىء الحظ لعدة أسباب. 
أولاء أدخل تشومسكي وزملاؤه 
العديد من أنواع القاعدات في نظرية 
القواعد» وليس من مساعدات انتقاء 
أعداء تشومسكي عادة لم تكن لديهم 
اعتراض على التحويللات» التي هي 


أداة وصفية ملائمة. 


واحدة 


ثالثل فتك متنتتصف» السنقيتات» 
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اهتم تشومسكي وشركاؤه بخفض 
القوة* الرسيمية ٠‏ للحعويلات. “(انظر 
سالكىء هذا العدد» للنقاش). وأخيراء 
ف اعمال (متأخرة) كل التحويلات 
ارده التى اقترحت سابقاً أصبحت 
مضمنة تحت قاعدة واحدة تسمى 
اللحركة. 

هذا يترك السؤال لأي علاقة 
أفضل قد يكون لألسنية تشومسكي. 
عادة ما يصف تشومسكى مشروعه 
ك. #اسيتعمال. اللغة" يتين تواحي 
إدراكية للطبيعة البشرية»» لكن (هذا 
كلام مطول لم يترك لنا بديلاً للتعبير) 
(ألسنية تشومسكى). 


الترجمة هي استبدال نص من 
لغة تاريخية إلى أخرى» مع ذلك ومن 
وجهة نظر سيميائية» فان مؤلفين أمثال 
فيكتوريا ويلبي وشالس بيرس ورومان 
جاكوبسون يدركون أهمية الترجمة 
فى الإجراءات والنشاطات السيميائية 
بشكل واسع. الترجمة تدرك كعملية 
عندما يكون كيان إشارة مكافئ إلى 


آخر عندما يحل محله افتراضياً. 

010 الترجمة» سلسلة من 
العمليات حيث يستبدل كيان سيمياتي 
واحد بآخر» و 


تبديل -داخلى» قابلية للتبديل ضمن 
كيانات سرميائية, 

حب أت كد أن 10 وزة )اهنا 
امتيازات للسيمياء وللرمز الترجمة» 
إذاء هي ظاهرة للواقع الرمزي بقدر ما 
هى هدف دراسة السيمياء 111تناء2 .]ن) 


,1999 ,19981 ,ع1998 ,192290 
.0 ,19976 ,19816 م1جمه :1999 
(158-163. 


مع جاكوبسون يمكننا أن حير 
بين ثلاثة أنواع من الترجمة: ترجمة 
(بين كيانين سيميائيين من لغتين 
شفوينين. مخدائنينء. ترجمة. ‏ (بين 
كيانيين سيميائيين ضمن نفس اللغة 
الشفوية)» والترجمة ال (بين كيانيين 
سعائين من لظامي ربز ميتدلدين» ها 
أذا كانت إحداهما شفوية أم لا). 

غياب نوع رابع: ترجمة (أي» 
داخلي بالنسبة لواحدة ونفس النظام 
الزمزي الخير شفوي] عيررة بر تقطن 
قدرة السنية مجتمعة في أنظمة رمزية 
غير شفوية. 

انظر أيضاً وورف (7870011). 

قراءات إضافية: 


(1999-2000) 1 ,1اإعتترع لز 
لاط ,نالع]1 201 عتتتادلط تعطااءار 
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11011 1011 أكطة1 1" :لالع ]1 


(170711012)2 ,0515 ت0تاعه. 


- الأمير نيكولاي سرجيفيك 
تروبتزكوي (1980-1938): أكثر 
الأعمال العلمية البارزة مكرسة 
إلى المبادئ التعريفية للفونولوجيا 
والمورفونولوجيا ونظرية السمات 
المميزة باستخدام العلاماتية. عمله.... 
(ال) فونولوجيا 1939 (لا يزال يعتبر) 
عملاً معلمياً في النظرية الفونولوجية. 
زميل قريب وصديق لرومان 
جاكوبسون. تروبتزكوي وجاكوبسون 
كانا اقنية عخ. المؤسسية ' الشتركاء 
لدائرة (براغ) الألسنية (انظر مدرسة 
(براغ)) ومؤلفين شريكين للمقترحات 
التعريفية لدائرة (براغ). 
الحقيقة (أن الرأي) أو جسم 
المعرفة التي تتفق مع أو تخضع 
للحقائق. بالرغم من أن الحقيقة عادة 
منسوبة بشكل طليق للحقائق نفسهاء أو 
ما هيالحالة» هى فعلا تخص تمثيلاات 
من نوع خاض : مقدرساه المقترحات 
عادة يكون معبّر عنها في جملء التي 
في سيمياء تشارلز س. بيرس هي رمزء 
لكن بيرس يسمح أن لوحة مرسومة 
مع اسم الشخص مكتوب في الأسفل 
هي مقترح» ( من حيث) التأثير يمثل أن 
شخض سايعيه هذا 


يمكننا أيضاً أن نفكر بمقالة أو 
حتى كتاب كامل ١مقترح»‏ في معنى 
شامل» وهكذا ك «حقيقة» إذا كان 
العالم ممثلاً بشكل مرض. بطريقة؛ كل 
المقترحات تمثل العالم» أو جزء منه - 
هدفهم يمثل هدفه. ليصبحوا هكذاء 
يعني» كما وصف في المسند. 

إذا فالحقيقة مقترح يمثل هدفه. 
مهما كان كيدا وما إذا كان ييا 
أم خيالياً بالطريقة الصحيحة؛ يعني» 
كما هو (فعلاً). وهكذا يمكننا القول أن 
الحقائق تتفق مع الواقع. من وجهة نظر 
بيرس» المقترح 0 إذا كان يمثل 
هدفه بالطريقة التي ب يستقر السؤّال إذا 
دام لمدة كافية. 


يمكننا القول أن الحقائق تتفق مع 
الواقع» لكن بالنسبة لبيرسء الذرائعي» 
(قضية ) كهذه تعني فقط أن مجموعة 


التوقعات التجربية المرتبطة مع 
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الحقيقة» إذا كانت قد خرجت من سؤال 
تحنيق. طويل يشكل غير محدة إلى 

خقائق الآمره سوف بحب ريعب | 
يتذكر أن المقترحات المتبادلة للرموز 

مع أهدافهم 0 يمكن أن 
يكون هناك حقيقة ليست شيئا بالنسبة 
لشخص ما. 

بالنسبة لبيرس» الحقيقة التي 
ات ال ا اليك 
الأسمى من الحقيقة» نوع أسمى 
تخضع له الحقائق. هذه الحقائق تكون 
قوانين الطبيعية. 


قراءات إضافية: 


(لء) .ل .ل .11 ,مستحكا هدك 
61711 0710 7م (1995) 
حاء15ملآ] غلاطارعلصة؟ا :ع111تطمداط 
عطا لاالهاعءعموظ عه 5) .ووععط 517 
كاعة 3ط تدكتاك مععتاعط عع مقلاععرء 


.(126-53 .مم ,اما لتمطعتك]ا حمة 


أويكسكول (ا1الناكاء»1]): كان 
جايكوب فون أويكسكول 13106) 
((لاتكلرعن]ا مه7 (1864. كيبلاست 
(عأققاطعء) [الآن ميخلى (تلطعلنك3)]» 
أستونيا (012ماو8) -1944 كابري 
(ن8صة0): إيطاليا) عالماً في البيولوجياء 
ومؤسساً لعلم السيمياء البيولوجي 
(10125مء8105): درس علم الحيوان 
في جامعة تارتو (1نائة1) ثم دوربات 
(1201531))» أستونيا من العام 1884 إلى 
العام 1889؛ بعد ذلك عمل في معهد 
الفيزيولوجيا (علم وظائف الأعضاء) 
في جامعة هايدلبرغ 01 'وااوتاع كتملا) 
(18ء15ء11610 في المجموعة التي 
كان يقودها ويلهلم كو نصساعط71؟) 
(عصطنا (1900-1837). وفى مركز 
علم الحيوان في نايبلز عام 
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في العام 1907 منِحَ شهادة الدكتوراه 
الفخرية من جامعة هايدلبرغ لدراساته 
في مجال علم وظائف الأعضاء أو 
الفيزيولوجيا العضلية والتوتر في 
العضلات. إحدى النتائج التي توصل 
إليها خلال هذه السنوات أصبحت 
معروفة بقانون أويكسكولء الذي هو 
على الأغلب أحد أول الصياغات 
لمبداً الإرجاع السلبي الذي يحدث 
داخل الكائن الحى. ولقد كرس 
غمله الاكسق ليزل مسآلة كبنية زدراك 
الكائنات الحية لمحيطها بشكل ذاتى» 
لطريقة _يكانها اللوكقي.. الدالي 
لعالمهاء ولكيفية ارتباط هذا النموذج 
بتصرفاتها. أدخل كلمة أمولت -مرتا) 
7619 (1909) أي البيئة أو المحيط 
للدلالة على العالم الشخصي للكائن 


الحي. هذا هو المفهوم الذي بالاستناد 
إليه» يتم الاستشهاد بأويكسكول في 
الأدب الحديث في أغلب الأحيان. 
طَوّرَ أويكسكول طريقة محدّدة 
للدرابية: التجربية: للسلوك. :وأطلق 
عليها اسم «بحث أمولت» -متتآ) 
(طعتوعوع]1 -1ء8. بين عامى 1927 
و1939» كان أويكسكول مدير -نا5ه1 
نط 101771]1015[] كنا تدا أي معهد 
بحث أمولت (الذي أسسه بنفسه) فى 
جامعة هامبرغ (عتتتاطمطتةط)» وكان 
يقضي فصول الصيف مع عائلته في 
بوتو بينينسولا (12اكصتطعم تططتاط) 
(وهو الشاطئ الغربي لأستونيا» في 
كوخه الصيفي» حيث كتب الكثير من 
أعماله .07 :1934 ,19343 عاءه810) 
(1964 1اناكلتءنا. 


كان مجال أبحاث أويكسكول هو 
سلوك الكائنات الحية وتفاعلها كقلايا 
عائلاات» مجموعات» ومجتمعات 
(للنكلدعن]ا .7 16) 1987. ولقد تم 
الاعتراف به كأحد مؤسسي علم 
الفيؤيولوجيا السلوكي. وعلم الببلوه 
(دراسة نمطا تصرفات الحيوانات 
في بيئتها الطبيعية)» وكرائد في علم 
السَّبرانيّات الأحيائية (علم التحكم 
والتواصل عند الأحياء). 
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شك عا أن. الإشازات 
والمعانيى هي ذات أهمية جوهرية في 
كلجوانجا العمليات الحيائية, ويمكن 
تفسير مفهومه حول الدورة الوظيفية 
(كأعكاة-ه0كلسنا1) كنموذج عام 
لعمليات الإشارة (النشاط الإشاري 


(15ومتماء 5)). 


اغوي أووكسكوال» نقديه. كقابعا 
َعَالِمَي البيولوجيا جوهانز مولير -00) 
(تعلادلل دعصصهط (18558-1801) 


ص حهيفه 


وكارل إرنست فون باير 810546 21ة>1) 
(#ع2ه8 705 (1876-1792). ولقد 
استندت نظرياته الفلسفية إلى أعمال 
كنت (أصهكا). 


كتب أويكسكول إحدى أول 
دراساته المتركزة على موضوع واحد 
يدور حول علم الأحياء النظري 
(1920 ,1928). وتتضمن المجالات 
الى خقق فيها مساهمات: اسشعافة: 
الفيزيولوجيا المقارنة للافقريات؛ علم 
النفس المقارن» وفلسفة علم الأحياء. 
ولقد تم الاعتراف به كمُؤسّس للمقاربة 
السيميائية في علم الأحياء (1940, 
والترجمة في العام 1982). في حقل 
علم السيمياء» أصبحت أعماله معروفة 
على نطاق واسع بعد إصدار منشورات 


سيبيوك 19مء565) (1979) و 7١‏ .1 
1نكل:6] (1987) وهوابن أويكسكول 
([اناكاءزءعن] .7 .[)» ولقد تَبِعَ ذلك إعادة 
نشر للأعمال السابقة ,1980 11ناكلء:ع7]) 
(1992 ,1982. ومنذ العام 21993 ينظم 
مركز أويكسكول عمله على إرث 
أويكسكول في تارتوء أستونيا ©161). 


قراءات إضافية: 


2 (1989) .ى .1 بكامعاعد 
قط[ ,11251275 115 0110 51911 
<“اعمتك 01 ذ5وع:ظ 121715117 :1/110 


16 


-هل (1964) 0.702 ,ااتكلدءن] 
10لا أأء7[ 521116 ,اانداعزء 17011 م1 
,©917:02111 1510 1/1116 :1717117211 561116 
ناء/1 اعمعء11 مأك تقطن :ع 1تاطصطد1 
12 


(1987) 702 .1 ,لانكارعل] 

0 طامعكلة[ 01 (إامعط1 معاد عط1» 
.0 1ك بقعم دكا .101 ص1 ,«1لنكلوءن] 
77[ ,كع 5©1111011 07 كن آدككه1ن) (قل0ء) 


147-79 .مم ,ووع]ظ متتتصعاط رملا 


البيئة أو المحيط (1[2157614]): هو 
العالم الذاتي للكائن الحي. ولقد عَرّف 
هذا المفهوم كل من جايكوب فون 
أويكسكول (1اناكلاء11 مه امعلة1) 
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(1909) وأويكسكول وكريسزات 
220و ه]) (1934) اللذان مَيرَا أيضاً 
بين البيئة البسيطة التى قد تحتوي فقط 
على عدو قليل من الإشنارات المترابظة 
(مثلاً القرادء والأوليات)» والبيئة 
المعقدة الى تقتشمل على المكان 
والزمان. إن البيئنات التى تترافق الأشياء 
الخيالية» التي تتواجد عند شخص ما 
لوحده دون أن تكون مُقَيّدَة بتجارب» 
أو التي ترتبط على الأكثر بتجربة 
واحدة» تسمى البيئات السحرية (وهى 
تشمل أيضاً البيئات الموروثة جينياً». . 

فالبيئة الداخلية هي عبارة عن 
دمج للعالم الحسي الإدراكي -01©:1) 
[فاكيك مع العالم التشغيلي -1171) 
577610 من خلال الدورة الوظيفية 
(كأعكاقمه6كلمناظ). و تصطدم البيئة 
كعالّم (داخلي) للفرد بالبيئة الخارجية 
كعالم خارجي يكون هو نفسه بالنسبة 
لمختلف الكائنات. فالبيئة هي نموذج 
ذاتي را لاضن لامر ٠‏ وهي العالّم 
كما هو 0 2 النظام الإشاري 
للكائن الحي. 

وإن وصف البيئة ممكنٌ من 
خلال دراسة ومقارنة المعنى والأعضاء 
المستجيبة عند الكائنات الحية. 
بالإضافة إلى ذلكء. فإن الدراسات 


السلوكية المُقارَنَّة والتجارب السلوكية 
يمكن أن تسلط الضوء على تصنيف 
الأشكال في بنية المحيط» الذي قد لا 
يكون من الممكن وصفه على أساس 
البيانات التشريحية. 


وذ مقهوام. البيقات: في :الوقت 
الحاضر يُسْتَخْدَم على نطاق واسع 
في علم الإنسان وعلم النفس المقارن 
1192). 

انظر أيضاً علم السيمياء 
البيولوجى (5ع2010]1ء8105). 


قراءات إضافية: 


-12210ع5 05)» (1998) .>1 ,النكا 
ع1 1م20105ع5 له ,1آأء مارلا ,كاد 


56111101120 120 )3/4(: 299-60. 


قواعد النحو العالمية -م]) 
(031تطتة01 761531: هى العبارة التى 
الأجز اء من كفاءتنا (ععمعاعم مام0) 
في لغةٍ معينة والتي هي بطبيعتها فطرية» 
وتنتقل عن طريق الجينات لديناء 
لا داعي لأن يتعلمها الشباب الذين 
يكتسبون لغة ما. ويقول تشومسكي أنه 
من المنطقي أن يكون هناك افتراض 
أولي بأن بعض جوانب اللغة هي مُشَّفرَة 
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وراثيء وهي خاصة باللغة» أي ليست 
حجان غامة فى الأفراك البشري. وهو 
شرم عا علماء الله إنكاية ميياقة 
فرضيات محددة حول قواعد النحو 
الشامل عن طريق استقصاء أجزاء من 
قواعد النحو للغات الفردية التي يمكن 
أن تبدو وكأنه من المستحيل تعلمها 
على أساس البيانات المتوفرة للشباب. 
هذه الفرضيات يجب أن تكون عامة بما 
فيه الكفاية لتنطبق على جميع اللغات 
ولكنها في نفس الوقت يجب أن تكون 
سود دادما كفي اتلس لوقه لذبي 
التي يكتسب بها الشباب لغتهم الأولى 
الخاصة. 


ويرى تشومسكي القواعد 
العالمية للنحو كنظام من المبادع 
(انظر المبادئ (5ه1ماعهةء©) والقِيّم 
الوسيطة أو المَعلّمات (5]عاعصفتةط)) 
التى تخد من مجموعة الفرضيات النن 
لا بد للشباب من القيام بتجريبها خلال 
عملية اكتسابهم للغةٍ ما. 


بالنسبة لتشومسكيء إن إمكانية 
العقور.علن مغلومات يقول القواعد 
العالمية للنحو تجعل علم اللغة مثيراً 
للاهتمام. وإذا كان نهجه صحيحاء فإن 
دراسة علم اللغة تُمَكُئْنَا من اكتشاف 
أشياء أساسية عن العقل البشري (15). 


قراءات إضافية: 


ع (1990) 2غ[ ,علكل[2ك 
-نآ :2000مآ[ ,عنه كملا تج1 :20111 


17/111 


النشاط الإشاري اللامحدود 
(210515اء5 12110 1ادنا): إن تعريف 
تشارلز ساندرز بيرس «للإشارة» 
(مع51) (فى علاقتها الثلاثية التكاملية 
الديناميكية بين الإشارة أو المُمَْلء 
والمُفْسّر والشيء) يحتوي قبيا على 
عملية إشارية (5620105160) يمكن 
تعريفها على أنها نشاطٌ إشاري -88) 
(1010515 لا متناو أو لامحدود. بالنسبة 


لبيرس: 


الإشارة أو الممثل هى الشىء 
الذي يبدو لشخص ما من أجل شيءٍ 
ما في اعتبارٍ أو صفةٍ ما. وهي تتوجه 
إلى شخص ماء أي تخلق في ذهن ذلك 
الشخص إشارةَمُعادلة (مُساوية)» أو 
ربما إشارةً أكثر تطوراً. وأنا أطلق على 
تلك الإشارة التي تخلقها اسم المُفْسّر 
(ألماعام1عا12) (2.228 02)). ومن 
المهم أن نذكر هنا أن مفسر الإشارة 
يصبح في حد ذاته إشارةً أو مفسراً 
وبالتالي فإننا نشرع في سلسلة من 
الإشارات التي يميزها «مفسرٌ يصبح 
بدوره إشارة» وهكذا إلى ما لا نهاية» 
(2.303 ط0)). 
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عقا بيرين أيضا الاشارة بآنها 
«الشىء الذي من خلال معرفته نعرف 
شيئاً أكثر » (8.332 5©) وهذا يقتضى 
مسا عيادا عيذ إدرامية انان 
لهاء وهذه الأخيرة هي في تطور دائم 
طالما أننا نتابع سلسلة فن الاشاراك/ 
المفسرات. تبعا لبيرس» يتم تحديد 
كل فعل إدراكي من خلال الأفعال 
الإدراكية السابقة وبما أن الإدراك هو 
ذو طبيعةٍ إشارية» فإنه لا بد من تفسيره 
في الإدراك الذي يليه وهلم جراً. 

فى الثمانينات» أصبحت هذه 
المفاهيم عن النشاط الإشاري 
اللامتناهي (0515تممع5ة عاتمقمآ) 
والمندمجة مع مفاهيم «التناص 
اللامحدود»)» شعبية جدا وخصوصا 
فى أوساط علماء السيمياء والروائيين. 
وتذاكر هنا أن إيكو (800) في: اسم 
الوردة (©05؟1 ©1176 07 ©7771 3716) 
يؤكد كثيراً على فكرة أن «النصوص 
غالباً ما تتكلم عن نصوصي أخرى). 
بعض التفكيكيين -1060025]1061100) 
(1565 الراديكاليين (الذين يعتقدون 
باستحالة الوصول إلى فهم متكامل 
أو على الأقل متماسك للنص أيا كان) 
يذهبون إلى أبعد من ذلك ليؤكدوا 
بالحجة على أنه لا يوجد شيء خارج 
النضن. .باسصتاء الكلمات. الأخرى 


التي تشير إلى نصوص أخرىء وهلمٌ 
جرا. وبالتالى» فإن النشاط الإشاري 
اللانهائى, مثل التناص» غالباً ما 
يرافق الصور ومجازات المكتبات» 
والمتاهات» والموسوعات» 
والجذامير (الجذمور هو ساق يشبه 
الجذر ينمو بشكل أفقي تحت سطح 
ارات ريعي البراى. السديديم 
والروابط الممكنة لشبكة الإنترنت 
(اع/17) اللامتناهية من الناحية النظرية» 
وذلك من أجل توضيح السلاسل التي 
يحتمل أن تكون غير محدودة من 
التعاريف» والتفسيرات» والاقتباسات» 
أو التلميحات المُسْتَخْدَمَة في عملية 

انظز افيا ميريل (8161:11) (فى 


هذا الكتاب) ديريداء المختلف الذي 
يضعه العقل جانباً (2111626<©6) وما 
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بعد البنيوية (51)501601811510-]205). 
قراءات إضافية: 


لع لمطتلمنا» (1990) .لا ,معط 

-11711 ©1777 12 ,«اأك كل مه 0515 تعد 
-5 للتدط1 8100 ,171127711411011 07 115 
0117151]79لآ 1322لم1 :2ما 
-56 أعع2677 (1995) 1 ,1اعتترع/1 
1١‏ ,21177161 ل مدوم س1111011 


.5و2 56101315 0312301312 


(1931-1958) .5 .ن) ب,عمناعط 

ك0 0/7 5زءع رهس لع1عء 2011 
.5ل» ,.1-8 .1701 بءع 261 50110615 
لك امه د5اء11 2 ,عمامط لتم .0 
تج :خالا ,عع6110م22دن) ,كلتتاظ 


.6 011761517ل] 77310 


جيوفانى فايلاتى -07109722) 
(12ته١1‏ 9 (1909-1863): عالم 
رياضيات» وعالم منطق وفيلسوف 
براغماتى ذرائعى (فيلسوف دراسة 
اعمال اللغة). تتلمذ على يد 
غيو سيبي بيانو (220ع2 عممع01015) 
وحاضر في الرياضيات والفيزياء 
فى جامعة تورين (فى عامى 1892 
ر1859) وقيما بعلم ترس فى ارين 
رسمية متعددة. تواصل مع مفكرين 
مثل فرانز برنتانو (320]مع81 2طهة11) 
وفيكتوريا ويلبى (لإطاء1771 78مغ110؟) 
التى كذ ليا احمية والانها ه ةا 
16 وطورهاء سلم .باهمية. دراسة 
بيرس لاستعمال اللغة براغماتية بيرس 
(10ك هطع ومط) التى تدنيا فى إيطاليا. 
خلال فترة حياته الفضيرة تنه 
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كمفكر مَبْدِع في فلسفة اللغة» وتاريخ 
العلوم ونظرية المعرفة. 


إن هدف عمل فايلاتي هو إظهار 
الغموض المعبّر والأعطاء الشفوية. 
في مقالاته (التي تم جمعها في -/5071 
# 1911 و1987)»: يجذب فايلاتى 
اهتمامنا إلى الفوضوية اللغوية التابعة 
من الاستعمال الخاطئ للغة» ويقترح 
البحث عن «اختراعات تربوية فعالة 
لخلق عادة إدراك التباسات اللغة» 
8 119ل 12 01 (إطاء11 ما تعااع.ا]) 
(141.م ,1971 أهلتولا صل 


(1905) عه 'لاناك» 


في 
ا 1 اة يقترح فايلاتي 
إبدال أسئلة من نوع «ما هي»)؟ - التي 
تنتج جملاً نمطية وتعريفات ميكانيكية 


٠بالآسئلة‏ الى تدمى إلى سلسيلة «هاذا 
كنت ستفعل لو...) أو «من أجل أن). 
التي تؤكد على الصلة بين المفاهيم 
أو التعريفات والتصرفات» والسياقات 
والتوقعات. بالنسبة لفايلاتي» مثلما 
هو بالنسبة لويلبى (76169): السؤال 
«ماذا يعنى هذا بالنسبة لك/ لنا؟» هو 
أساسي و 5 انظر .,19900 منأدهط) 
(1990. 


فى «وعاع10 12اعل 1م60 1» 
(1905) بين فايلاتى أن الاستعارات 
السنة موسر قلط تن انلعل العاديةة 
في فن الخطابة 55 وفي 
الشعر» بل هي موجودة أيضاً في 
المنطق والرياضيات (في غبارات بقل 
(يستند إلى)» «يتحدّر موارب إل قن 
«ةاطع218 0611 2م21 0تستومع 32[آ» 
(1908). يقارن فايلاتي اللغة الشفوية 
بلغة الجبر من وجهة نظر سيميائية. 
وبغض النظر عن بيرس» كان فايلاتي 
مدركاً لأهمية الإبعاد (008]ء010طم) 
في الاكتشاف والإبداع. 


إيطاليا» كانت التكملة 
الواضعة والقايلة البرسية لدرائنات 
اللغة في الاتجاه المشار إليه من قبّل 
فايلاتي هي عمل روسي- لاندي 
(نلصه.آ-1زو5ه10) (52). 


قي 
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قراءات إضافية: 


حتتء عط 1» (ع1990) .5 ,1للممماءط 
20 1غقلنه/ا 12 ع13251128 01 عنانلا 
0 05 1/1011 ,ماتطوط .خ صا ,<تزطاع1ا 
قناه]8 :متلمعءظ ,1التتاعط .5 .لك ,ابو1ى 
339-47 .مم راعا107© عل ما 


القيمة (©1778103): هى الترجمة 
الإنجليزية للكلمة التقنية عند سوسور 
والتاليية التي تم تكريس فصل كامل 
لها فى كتابه: .-155/ا 1171# 06 01/115) 
5008 6 يميز سوسور بين 
قيمة الإشارة وبين كل الخصائص 
الأرى: اق قينة الاقارة 12 خيو 
شبكة التناقضات التي تدخل فيها مع 
كل الإشارات الأخرى في النظام. في 
حالة الإشارات اللغوية؛ اللغة هى بحد 
ذاتها «نظام من القيم الخالصة» ما 
يعني أنها تضفي قيمة على كل مكون 
إشاري في داخلها. هذا المفهوم يلعب 
دوراً أساسياً في النظرية الكاملة لبنيوية 
سوسورء ويفصلها عن النسخ غير 
المْتَقَنَة للبنائبة التى أصبحت رائجة فى 
علم اللغويات الأميركية خلال فترات 
ما بين الحروب وما بعد الحروب. إن 
قيمة تعبير هي ليست «معناه»» بالرغم 
من أن هذه المعادلة» التي يرفضها 
سوسور بوضوح. هي أمر اعتيادي 
مألوف في أيامنا الحالية (113). 


الفعل (960): إن الكلمات 
التالية مثل يعتبر أو يفكر 7ع002510), 
ينشئى (أع01اكم00)» ويمنع امع تع رط) 
تسمى أفعالاً. يضاف إلى الأفعال 
فقط (-5) فى حالة الغائب المفرد هى 
تعتبر أو تفكر (15ع002510) ف 
و-ل عند تشكيل صيغة الماضى نحن 
أنشأنا (لعاعتساكده© 8) 3 1 
يمنع (27©1©1111718). يمكن أن تصف 
الظروفٌ الأفعالٌ: نقول مثلاً هم فكروا 
بحذر -انلععةن) لعمع10كمه0) توعط1) 
(17. وعادةً ما تعبر الأفعال عن الأعمال 
أو الحالات (95). 


الجملة الفعلية (ع5ةختطاط امك؟"؟) : 
هي مجموعة من الكلمات التي تحتوي 
على فعل (11615) وتعمل كفعل. مثال 
على ذلك هو الكلمات التى تأتى 
بعد 1137126 فى جملة عادة ما كانت 
ماكسين تنظم مابيات خيرية -1/13) 
01311 0ع015221 د01 كقط عما 
(5ادء8. الفعل الذي هو (أساس» 
الجملة الفعلية هو تنظم (لعختصدع01) : 
الكلمات الأخرى تشير إلى زمن الفعل 
(1145)» وتعطينا فكرة عن عدد المرات 
التى حصل بها الفعل عادة (ع]01), 
وكذلك عن الأمر الذي طَّيّقّ عليه فغل 
التنظيم (المناسبات الخيرية) (055). 
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فولوسينوف ‏ (101051209): 
فالانتين نيكولافيتش فولوسينوف 
(010512077آ طاعاتجع12مع1 1لا متكمع1701) 
(1936-1895) تخرج في الحقوق من 
سيتت بيثر زبرغ (ع50111]عاء2 56). كان 
شاعرا وناقدا وموسيقياء له اهتماماته 
في فلسفة اللغة» والنقد الأدبي وعلم 
النفس. كان صديقا ومعاونا لميخائيل 
م. باختين وعضواً في «دائرته» -,ة©) 
(©1ه© خلال العشرينات. كتب كتابيه: 
الفرويدية: تخطيط دقيق (1927) 
ال 22000 
والماركسية وفلسفة اللغة -:7ه70) 
-1011 0 1(7/جرهك11|0[ط 1116 110ه 15111 
(©148؟ (1929). ومقالاته التى نشرت 
بين 1925 و1930» والتى كان أهنيا 
هو اتحديف. فى الحياة والحديف 
فى الفن 070 1 01 ©215001115) 
عفر 1 721500156 (1926). على 

الأغلب بالتعاون مع باختين. 


إن نصوص- فولوسينوف 
تشارك باختين فى إدراكه لعلاقة 
الاختلاف (زالع)[خ) كخاصية 
أساسية للكلمة. إن مشكلة العلاقة 
بين كلمة شخصي ما وكلمة شخص 
آخر هي نقطة التركيز الدائم والموحد 
فى كل كتابات فولوسينوف. إذ يحلل 
الجوم الفالك هن الماركسية وقليقة 


اللغة-50م21711 176 0710 1/127215111) 
(©1.07181148 ك0 «/ترهذه العلاقة فى 
أشكالها المختلفة كما تظهر في أنواع 
الأحاديث المختلفة 
(5ع0601وفى اللغات الطبيعية -813410) 
(13865ا1228 131 المختلفة. لكن هذه 
الإشكالية تمت معالجتها أيضاً في نقده 
«للفلسفة الفرويدية» كما هى موجودة 
في مفهومه للتعبير كإظهار للداخل 
المستقل» بغض النظر عن المتحدث 
وعن القصدية المُوّجّهة نحو المتلقي 
رطم ). 


)015 0115 


قراءات إضافية: 


(1987) .2 7ع 
1/11 أسع 2111 4 :0107115111لا 1771 


52010107 


-81000128 ,كلتصدطة] .1 .1 .كطهتنا 


244 


0117151]79لآ 13232لم1 :2ما 
-1015[) 011]3125© 3150 طماتلهء كتلط 1) 
ما ع115ا0ع015 انه م111 11 عكتتتامه 


.32262017 له 35 فاك 


(الصوت الصائت) (50171): 
هو صوت كلامي لا يتم فيه إغلاق 
مجرى التنفس بشكل كبير. هذه التسمية 
تُسْتَعمل أيضاً للتعبير عن (الأصوات) 
الى تمقل أضوات. (الضاتت) ولكن 
لالأسقي ليست الأحرف الأبجدية 
ثابتة دائماً: كلمة ((/إمم13]) أي سعيد) 
مثلاً تنتهي بصو ت(صائت) في آخرهاء 
ولكن (الضوت) © يشتفكل أيضاً 
في كلمات أخرى مثل (11097علا أي 
أصفر) ليكل. صوت: (صافت) فى 
هذاية الكلمة (5): ْ 


ويلبي (77153): فيكتوريا ليدي 
ويلبى (7إ17616 12037 292مناء1"؟) 
(1837-1912) هى باحثة مستقلة» 
وفيلسوفة. ومُنْشِئَة الدلالات -متمعذ5) 
(165» والمؤسّسة الأم «لعلم السيمياء». 
وَلِدَت ويلبي في الدوائر الإنجليزية 
الأرفع نُبّلاً. لم تتلقى تعليمها بالشكل 
التقليدي» وفي سنواتها الأولى سافرت 
كثيراً مع والدتها ,1977 علءز«لمدكة) 
(13-14 .مم» ونشرت مذكرات سفرها 
السيؤ وليام إيرل وويلبين -171711 1ك 
(صتزطاء1 عاموظ صتدنا في العام 
3. بدأت أبحاثها وهى على دراية 
تامة بمقامها الاستثنائي كأنثى مثقفة 


ومتلسحة من العضر الفيكتوري: 
أدخلت تعبيرها المُسْتَحَدَثْ 
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«وعقتمعزه) (أو الدلالات) في نظريتها 
عن المعنى التي تَدَرّسٌ فيها العلاقة 
بين الإشارات» والمعاني في كل 
مضامينها الدلالية المَعَبرَة والقِيّم» 
فضلاً عن نتائجها العملية على سلوك 
الإنسان. في البداية» كان اهتمامها 
موجهاً نحو الأسئلة اللاهوتية التي 
كانت تؤدي إلى وعيها بمشاكل اللغة 
والمعنى والتفسير. في العام 1881 
نشرت روابط وقرائن 07110 1.111/5) 
(1/6©5). التى اعتبرها الرأي الرسمى 
غير قويية التتكد فى الدواتز الدينية. 
فى هذا الكتاب كانت ويلين تيضر 
في أوجه القصور في الخطاب الديني 
الذي كانت تعتقد أنه كان 2 
بأشكال لغوية عفا عنها الزمن. لدى 
تمحيصها في اللغة والمعنى» وجدت 


التباساً لغوياً سائداً ينبع إلى حد كبير 
من سوء فهم اللغة بو صفها نظاماً 
من المعانى الثابتة» ويمكن حل هذا 
الآلفياين فق من خلال الاعتراف بأن 
اللغة يحب أن شيو وتغير كماما كنا 
هو حال التجارب الإنسانية عموماً. 
القرنحت تدا اللحة المجازية وأكدت 
على الحاجة إلى تطوير الوعي النقدي 
اللغوي بالشكل المناسب “رط8/61) 
(1898 ,1897 ,1893 ,1892 ,1891. 
وقدمت دراسة جادة للعلوم مُشيرةً 
بشكلٍ خاص إلى علم الأحياء والنظرية 
التطورية التي قامت بقراءتها بتمعن» مع 
اقتناعها بأن الاكتشافات العلمية الهامة 
قنع العتارب اللدديذة الى يكن 
في ضوئها تحديث كل أنواع الخطاب» 
بما فيها الخطاب الديني» وكذلك 
اعتبرت أنه يمكن تحويلها إلى شيء 
أكثر أعمية تغبيل إضذاراقنا الأباسة 
حول هذه الموضوعات كتاما: ما هو 
المعنى؟ (1983 [1903]) :2 111:04) 
(11©713187» وعملها النظري الأكثر 
تعقيداً: الدلالات واللغة 71/605ع51) 
(©107181148 04710 (19859 [2)]1911 
والذي هو أكثر احتكاماً للدلالات 
(155مع51). بالإضافة إلى مقالتيها 
«المعنى والمجاز) 320 عمقتصدء31) 
(1893).» والحسء 


(1مطمداء1/1 


216 


المعنى. والمجاز 116011118 ,©56115) 
(1711©77716111011 710 (1896). وكلا 
المقالتين مُدْرّجتان فى مُجَلَّدها 517:17 
©1109 07110 -5" الذي صدر فى 
العام 1985» مع محر مقا انيد 
كتابات أخرى لها لم تكن منشورةً من 
قبل. 

إلى انبا العذيد من المقالانك 
ف الضحفةة والتحلات. . والجر اقل 
العلمية شرت ويلين قائمة .طويلة 
من المقالات» والأمثال والأقوال 
الماثور ةو الحتاك الوطو ع بصوروة 
شخصية» والتي تناقش طائفةً واسعة 
نح المراضييع الك خية: إلى ماهير 
متنوعة: العلوم والرياضيات وعلم 
الإنسان والفلسفة والتعليم والقضايا 
الخصياضة.. زنك ويلين “دراسة 
الدلالات» بإعلانها عن جائزة ويلبي 
لأفضل مقالة عن الدلالات -كنمعف8) 
(165 فى مجلة العقل (1170) (1896)» 
القن د لفرديناند تونيس -7501ع1) 
(وعنصدة1 فمهم (1899-1900) فى 
العام 8 (انظر حمة1 00 إطلء/13) 
(1901 وغ16م). اللحظات المهمة من 
الاعتراف الرسمي ببحوث ويلبي تم 
تقديمها لمنشور المدخل (5ع تمع 51) 
أو الدلالات» الذي كتبته بالمشاركة مع 
بالدوين وستاوت 200ة 8210512 .0) 


5036 1 (1902) لقاموس بالدوين 
في الفلسفة وعلم النفس 10111011077) 
(مرع 10ماءنروظ 0110 7([درمكماقطاط زه 
(1901-5)» وتلاه فيما بعد المدخل 
5 فى الموسوعة البريطانية 
(1851110111110 والدوطاء 18 فى 
العام 1 (انظر 1977 :إ16ء171). ْ 


كانت ويلبي تكتب بانتظام لأكثر 
من 450 مراسلاء مُطَوَّرةً بذلك شبكة 
رسائل واسعة طورت أفكارها من 
خلالها وفرضت تأثيرها على العديد 
من المثقفين المعروفين في زمانهاءعلى 
الرغم من أن أغلب أفكارها غير 
بعرو فد - أقيا عر اتحاله بالسية ل 
أو غدن (مع084 .16 .0). ولقد قام 
تشبارلز ساتلوز يوس مرجع كتابها: 
ما هو المعنى ؟ (7 1120711118 35 11//101) 
لكتاب: من أجل الأمة -1! »17 1707) 
(407 عام 1903 وذلك جنباً إلى جنب 
مع كتاب روسيل (16055611): مبادئ 
الرياضيات -©11017 0 كع ادرقءة7) 
(5ع11ه (انظر 1977 ععتزءط). وهكذا 
بدأت المراسلات والتي استمرت حتى 


العام 01911 مُوَثْرَةَ بذلك على مَحَط 
التركيز فى بحثه خلال العقد الأخير من 
حياته؛ وفي الحقيقة نجد بعض أفضل 
طروداكه- البييافة كن وسائله. إلن 
ويلبي (انظر نمه :19862 طعو11] 
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27). ولقد قامت ابنتها السيدة هنري 
كاست (]5نانل) لتتطع11) (نينا) (3ملل<) 
حجري واشن لسو مو رسائليا» (انطن 
(1931 لصة 1929 تإطاع111)). بما في 
ذلك الرسائل التي تبادلتها مع روسيل 
(لأءؤ5دنظ .8).» وأوغدن -ع0 .1 .0) 
(معل. وبالدوين (8210510 .21 .[). 
وسبنسر (58620615 .11)]» وهاكسلى 
(لإآع«<ناآط .لى .1). ومولير -2/111 0 
(7ع1» وجوويت (]ع1017 .8)» وبولوك 
9اء520110 2056 وستاوت 15 .0) 
10اماى» وويلز (15اء17 .© .81)» وبول 
(©8001 .8 .01)» وجيمس 320 .01 
(7.131265[ا» وبيرغسون -8618 .1 .11) 
(502» وبرييال (81631 .0/1)», ولالاند 
(ع0مقلهآ .كل وبواتكاري -.0 
(012316» وتونيس (5عتططة1 20 
وكارناب (م031328) .16). ونيوراث .0) 
(طنه نا ء لل وهو فدينغ رع متل]آ]ة 1 .)2 
وفان إيدن (معلء8 م7 1). وفايلاتى 
(خاقان/ .0) ومع الكثيرين غير م 
نشأت حركة الدلاللات ع06تمعخ51) 
(اتعماء 1/101 في هولندا من بحوث 
ويلبي وذلك عبر وساطة فريدريك فان 
يدن ملم مول عا تمجعلع:2) (1869- 
2) (انظر -تعط :19906 ماصتتطءم 
1 5011102 320 قحي (). ويمكن 


العثور على نتائج أبحاثهاء بما في ذلك 


العديد من كتاباتها غير المنشورة» في 
مجموعة و يلبي (ممتاعع0011) (إطاء171) 
في محفوظات جامعة يورك 9011) 
(10017615119] في تورونتو وفي مكتبة 
السيدة ويلبى (/15ط1.آ لإطاء/11 1203) 
في جامعة مكتبة لندن 01 1517ء157مل]) 
(لثتةةطنآ «ملمم.آ (انظر #امتتحاء5 
2 ا1التتاءط ,1985) (52). 


قراءات إضافية: 


-©6ى (1977) .ل) بكله1123101آ1 
-©:017) ©1771 :512111165 0710 11110112 
.لو  27© 1106611  )/707:1©5‏ 577011061126 
,11/1 «جمط 7م1111 0110 26176 
-1201 :2002م0آط 220 ماع سصتصدهماظآ 
.65 217151]7لآ] 322 


75 1175414 (1983) .لا ,تإطاعلاا 

-ضآ , اعوططعوظ .حل .»ع , 11207111127 

مث ,17نامصمة8 .0 67 لعع0011] 

مطل :قتطماعلصد[تطط لطة تتقلتزعاد 
.(1903 22117طاع011) وطتططة زع 


7١ )1985( 5‏ ,بلإطاع11 
ع1هللاء 41711 ©111) .1071811092 0110 
-171 0710 ©655110 12727 “0117 07 101111 
غ171 ,(5ءع0111ى120 - 16171101116 
-1250 عه .0ه ,655335 200160021 
-تعأكمطك ,7استطء5ك 171١‏ .8 0م0016 
حمع8 صطمل :نقتطماع20 لتطط لمنة متفل 
ا 


وورف مط" ): 
بنجامين لى وورف عع.1آ متصته زمء8) 
مط1ا (1897-1941) عالماً فى 


كان 


اللغة والأنثروبولوجيا. بعد أن تَدَرَب 
كمهندس كيميائي») عمل وورف 
لسنواتٍ عدة في تجارة التأمين. 
قاده اهتمامه العميق باللغة إلى دراسة 
علم اللغة على يد إدوارد سابير -580) 
أمه5ك 7306 ونالت منشوراته 
إعجاب الكثير من القراء. وقد تم إعادة 
نشر أعماله مثل: اللغة» الفكرء والحقيقة 
(1110هع؟1 110ه 17110112111 ,© 1-011911/09) 
(1956) (أي) بعد وفاته. 


أكثر ما يُعَْرّف عن وورف هو 
رؤيته التي يعتقد فيها بأن اللغة التي 
تتكلم بها تؤثر على الطريقة التي تفكر 
بها وهي نظرةٌ معروفة بفرضية النسبية 
اللغوية أو «فرضية وورف» -01ط/7) 
(وتودعطاهم5819. وبما أن آراء سابير 
كانت مماثلة لآرائه» فإن هذه الفرضية 


كانت د 


ان 


سموىرن 
وورف (006515م:17 تدم ط "1 ناه 5). 


ولقد صدِمَ وورف بالتباينات الهائلة بين 
اللغات الأميركية المحلية كلغة الهوبى 
(ذم110) واللغات الأوروبية. كما أنه قام 
بنشر العديد من الأبحاث التي يفسر فيها 
كيف أن رؤية العالم والأفكار المعبّر 
عنها في كل لغة تحدد الطريقة التي 
يدرك المتكلمون بها ويفهمون العالم 
المحيط بهم. 


أحياناً فرضية سابير- 


2158 


هذه الصيغة «القوية» 
لفرضية وورف لا تبدو قابلةً للتعليل. 
ولو أنها كانت صحيحة لكانت 
الترجمة (178251300) بين اللغات 
أمراً مستحيلاً في أغلب الأحيان. ومع 
أن الترجمة قد تبدو بالتأكيد صعبة في 
فض البعالاتكه نإنيا سك فى علب 
الأحيان. وهذا ما يضعف معد ذل هذه 
الفرضية التى تؤكد على أن تأثير اللغة 
على الفكر هو أقل انتشاراً. 


وعلى الأرجح. يصح القول أن 
سمعة وورف هي اليوم ذات مكانة 
أرفع خارج نطاق علم اللغويات مما 
هي عليه داخله. وللاطلاع على المزيد 
من التقييمات الإيجابية انظر 01110612 
6 612505[ 220. 


قراءات إضافية: 


0--- .2205 .ل ,612 نا 
-1115 1719[ 7217717117119 (1996) (كلء) 
حمطةن) ,عع105آطصطةن) ,ا آمةلهاع1 112 
.وو 1517 0157لا عع5110 
وليام أوف أو كهام مسدنالة91) 
(سقطكاء0 06: جنبا إلى جنب مع 
سكوتس َبْلَهُ وبوانسو (20105060) 
بَعْدَهه ولو لم يكن ذلك بنفس القدر 
من الاستحقاق» يعتبر أوكهام 0 
(1285-1349وجها معروفا في العصر 
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اللاتينى الأخير (19946 2 ززاء»2)). 
ولقد إرلات أهميته في تطبيق تسمية 
«الإشارة الطبيعية» ل لمتتطة[]) 
على المفاهيم :1323 لتقطكاء0) 
(1978 كستحككئ 216001504. ولقد قام 
أتباعه» بدءا من بيار دايلي عت 1ط) 
(1(0آنى :0 (2.1396). الذي ألهمته هذه 
التسمية المحيرة في الواقع 061150) 
(491 .م ,1955» بالتمييز إلى حدٌّ أبعد 
من ذلك بين المفاهيم ك: «إشارات 
شكلية» (5مع51 02231©) والأشياء 
ك: (إشارات مساعدة) إءوءع 67-0 11»1) 
(119 ,114 .مم ,1997. شكلت هذه 
المصطلحات الجديدة نقطة تحول 
(8 .اه ,2000 نإاءء©) وذلك من خلال 
تعريف الإشارات على أنها تحتوي 
أساساً على علاقات أو على أنها بحد 
ذاتها علاقات وبالتحديد بالمعنى الذي 
نفاه أوكهام جهاراً» ونعني بذلك أنها 
ذاتية جدا في طبيعتها بغض النظر عن 
الفكر الإنسانى (وهى أصبحت تُعْرَفٌ 
عل بوي 0 (كناتطاء180)» الكو 
(40111235)»ء وبوانسو 0 
بالعلاقة المَذَرَكَة المنطقية). أوكهام 
بنفسه يؤكد على: «نمطٍ واحدٍ للوجود. 
وجود لشيء أو حقيقة فردية» وجود 
والقنين شوة يكاند انيه مكاناً نا 
في الكون. واكأ جاز التعبير) ععتاء2) 


(1.17 © :1903- هذا النمط هو 
بكلمة واحدة الذاتية. هذا المبدأء الذي 
يُذّعى «الاسمية» (تطؤتلهصتصده0)» 
كان بيرس يعتبره (مثلاً فى :1902.ع 
]8 2.167 م©.) تكاز فا مم العلوم 
ومع مبدأ الإشارات على حدٌ ار 
وعلى الرغم من حداثة ما توقعه بقي 
أوكهام مُهْمَلاً من بين اللاتينيين من 
قبل توقعات ما بعد الحداثة لسكوتس 
(560415) وبوانسو (2010500) ((1[). 


قراءات إضافية: 


-2771 7776 (1999) .ىم ,1/2111 

1 0110711 2) 0 7711110111 0 ”1050/17 
-1010' .كه |جرآ271 15[ [ه 9/11آ1ط 1116 
-ع013ع11 01 عالطتامم] لدع قغخصوط :16 


1701 5 


فيتغنشتاين لودويغغ جوزيف 
جوهان فيتغنشتاين 117168605]612) 
-اع8ع117166 تمطقطه1 1ع105 ع0171ناآ 
(صاعاة (1951-1889): وَلِدَ في عائلة 
نمساوية غنية وموهوبة. أمضى معظم 
حياته المهنية في إنجلترا في تدريس 
الفلسفة في جامعة كامبردج. وإن كتابه 
-109100-111110 02 
115 (1922) هو العمل المنتشر 
الوحيد الث نقد فى بعيائف آنا كتاية: 
التحقيقات الفلسفية 22 


11 101 


(17251190110115 هه فقد ظهر بعد 
وفاته سنة .1953 وكان لفيتغنشتاين 
تأثير ضخم على الفلسفة الأنجلو- 
أميركية وهو قوة حية فى الدزاسات 
الدولية حول اللفة. النقطية علوي 
والإشارات. 


بدأ فيتغنشتاين عمله حول عمليات 
إنتاج اللغة-الفكر وحول العمليات 
السيميائية-الإدراكية فى عمله -©170 
5م. ولكنه لاحقاً ترك هذا الجانب 
من بحثه في كتابه: -171 1111050211101 
5 وركز اهتتامّه على المعنى 
كاستخدام وعلى الاصطلاحات اللغوية 
)الألعاب اللغوية(. وإن الأهمية المنسوبة 
للدور (دمه1) والتى استكورّت من قبل 
كتابه 00070 11100711101 
وخاصةً من قبل الفلاسفة التحليليين» 
يجب ألا تؤدي إلى إغفال أهمية كتابه 
ال: دسااماعه77. ولا سيا فيا يخص 
الجانب الأيقوني «(التمثيل الصوري) 
للغة. -181 ء ممعء5" 2000-5 228 
,"لطاع اأمطعع 1171 12 1511122100 
(309-313 .مم ,20221019976. فى 
الواقع يمير فيتغنشتاين في كتابه 7 
15 بين الأسماء والافتراضات 
(05161025م20©): فالعلاقة بين الأسماء 
أو «الإشارات البسيطة» المستعملة 
في الافتراض ومواضيعه أو معانيه» 
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هي من النوع التقليدي. والعلاقة بين 
الافتراضات الكلية أو الإشارات 
الافتراضية وبين ما تعنيه هي علاقة 
تشابه. وإن الافتراض هو صورة منطقية 
(4.026 همه 4.022 2© .). إذ بقدر 
ما تكون الافتراضات اصطلاحية - 
رمزية أيضأء بقدر ما تستند أساساً على 
علاقة التمثيل أي على العلاقة الأيقونية 


لزه 


الصورية؛ وعلى غرار «الرسوم البيانية 
الوجودية» لبي رسن 6 هذه العلاقة هى من 
النوع النسبي الهيكلي (2ه). 

قراءات إضافية: 


-/271 (1953) .هآ ,ماع أممعع 171لا 
:07<21010) ,177251190110115 0502111201 


1ة| 


7 


دراسة التواصل الحيواني (10125دمء72,.005): انظر أيفيا علم الإشارة 
البيولوجي (8108600101105) (أي دراسة إنتاج» عمل» وتفسير الإشارات والرموز 


زكزهه 


المراجع 


707101 1/0001:117111 0171110115 ([1980] 1396 .23) 2 ,انث :دآ 
-11ك] "1701 “1 1116© 111 20/7211 115ك] 111105 !171 110/7 ,[1101111110]111111 7710111 1171011111 ©5) 
71 10215616171 411111©116111195©11 11111 11110 111 501711116119512 11211 25511118 1 12611 
5101011 كنا داع كاد أاء داكا “عه 1ع]5 ]ا :عاك تلطا ,102211101 9©7 اها 

بلع 310 7دروعء(1 :01 ودوء 7و 270 :©07704719) 107192114256 (20011) .ل ,لامختطعاتم 
:102176151 ع1105ط0طدن) :ع105]طصطةن) 

ل 12 ,(عع تققطء 01 15إع1200 220 أع2 ]0ت عع12اع28ة[) (1995) .ل ,لامختطعاتم 
1171 310 ج11اناء 8 ,201101110115) 201110421) “1011067 ©2110112) 11712111511 (.لع) علة151آ1 
0107/1 ع0 8/05 ملا 

- 1100 0110 21:19171) 1011911096 :5766/71 07 كمء©5 7776 (1996) .ل ,لامختطاء 1م 
و :0176151لآ ع1105طمطدن) :عع 110طامطهن) ,1111011 

:سآ ,بتللع 20 ,داعال 5أ1رءء 01 116 1م مء21 م (1564) .1 ,1110م 
500 

07117201 4 :عء17ء2 .5 5 0110171) 0/7 :(/جرهده2711 776 (1980) .خآ ,تعلع مام 
1[ لطلة حتهم011] :117 بة101017' ,11117001111011 

,27 571101 07 (1991) زكلع) 1 ,ااعتمع1ة لمه .341 ,ومذتعلمم 
]/0117) ع0 8/0105 همل" بتاع لظ ممه ستارعظ 

828 .خآ 12 ,(ع13ع010ع12] 20122نا5) (1982 [1266-1273.ع]) .1 ,35 1تاوك 
]501 ,1110111151120 ©1111 1711 511111 111 21111110) 10 27) 40111110115 771011106 .5 (.لع) 
.1854-6 .07 ,2 .701 ,21212-11012008 لتدطه11 :1د أمصصدن) 820 اهمع 

-10 12[ 15] 115101 111111©1:50111 171 2011111167111101:11111) (1617) عل 1 ,1110ل 
51 .8 .ل :5213123223 30 1505لا , 21171215[ 10111115 10/1(510111 

-50111 ©1171 0110 ,519115 ,511116 ©7) :519115 2071217741) (1999) .0[ ,8 1510م 

255 


6 115761517لآ أع3113110) :0()0آ ,تاماع متطاكة!/؟ ,1071911092 07 65 

-770 0710116 26511176 (1995) .5 ,2زمه11711 20د .17لا ,ع56010 ,.0آ عنم ممعم 
.55 151ء1'2117] ع1105طلطتهن) :ع5 110طاصطدن) ,022لا 1نما [ه 1116 

,7015 2 ,124115111 516711112 04110 1215415 (1978) .1/1 .مآ ,18متأكمتتم 
:102176151 ع1105طصطدن) :ع1108طصطةن) 

تطعمعء1 م1 76 ع1ع211م عتاتامعع2 عطا 01 1055 عط1» (1981) .1717 ,لاطلائك 
64-7 :5 1011911096 ,21051655 11 عع طقطاء عناعة زد 

-5آاا719آس[ 0110 ©9 147119114 [0 27121072010 ©7776 (1994) (.لع) .ا .خآ تعاوم 
0710101 ,1105 

-ع4 لآماع0ك5 زه 31711175 (1984) (كلع) .ل ,ع11638اعط 0ه .01 ,ومكمكلاكم 
17و1ء نآ عع710]طمطتةن) :ع5 10]طمطتهن) ,آك:ا ه471 0111215011011) 117 165 لال :11011 
تا 

انك :122210011211011 0110 51711211110115111 ,107191109 (1985) ,2 ,لامكمكلاك 
1[ لطاع :010011 ب[ ,15611151111 804511 [0 :(ع 501010 ©1711 10 171170011211011 

-071ط /0 411241101لاعهء20711) 77 (1992) (كلع) .لخ ,17210اءآ 01[ له ,2 نتعناكم 
.5 ع8 قطول :2تطماع20[قطاط 320 تملع أمظ ,ءد10اع 

- 7151016 01/116 27066011795 ,لوم 15اعءاء :101 وع1م ذا (1957) .آل .ل ,لتأوناك 
.1-30 .مم ,(دعلاع؟ 7تاعم) 11 لم[ :ج501 11ه1! 

)(0١‏ .[ .0ك ,71/0105 1101111 17171171125 120 10 تدر80 (1962) .هآ .ل ,متأاكنم 
() .ل .وله ,1975 رطلءع .لاع 200) .ووع1 01571517لآ 071010 :021010 
.(ووع1 10215715117] 113173150 :3/14 ,ع1108ط0طتةن) ,50158 .81 له 

111701707000 ,1217010ك)) «مامطصاذ) (1971) .5 .5 ,لاععطلمع كم 
283 2 220 202210 .ذث 12 كطةا .غآ ,(1971 71/105077 ,1711 .701 ,مزقلءمرماء 611 
3 266173[ زعططه8ا لله اتدظ , . . .ء اتااعهظ زكلء) 

011ل لاع[ ,للع .لاع1 ,10912 0110 1711117 ,© 107191109 (1946) .[ .لخ راع نجل 
و 10015761517 071010 

- ©1711 117191115112 171 0771110675215 (1968) (كله) .1 .1 ,كمعقط له .ظ بطعو8 
320 اتماعمت؟ا بام جملا عل ,تدره 

.1 , أ أدنا 120510 1ل 07210 *1اءل 270216711 (1929) .311 .11 ,متاتطلوظ 
.7 ,5110 31 10171021 :1ن ,02210 .لخ .11:0 ,اعتطع لالط عمآ .13/1 

.ل) .1315 ,2061125 5أتج[ك 1205102 /0 ننترء1طم2 (1963) .31 .31 ,بمخطعلة ا 
.4 ,رؤوع21 1112265012 01 0171517ل] :0115 دع سلطا هئ 1عصرط 

رلك[ 1517015 .11 .كمطةا ,11/0110 115 07110 205610215 (1965) .11 .11 ,متتطلوظ 
4 ,رذوع1 10217615157 1201322 :ماع متددهه81 

-501 1112311 عطا 101 ((ع200010اع12 2 1017350») (1974) .11 .11 ,متتطكلوظ 
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:1 ,]كنال ,0715 دكط 1.16 20171©7) 0110 7©11165) 5776/7 ,للتاطلدظ .11 11 ,«موعممء 
159-1-72.مم ,1986 رووع1 موعئرع1' 01 1171517لملآ 

-01100111611[ 201111711110 71لا .70711101170 © 25121120 (197/75) .11 .1ط بمتتطعلد 1 
101 :1112نا1' ,ع71ا0طة[ 5202 .ن) .لع ,هم تانه 111 ه1لأعل مجداء 501 داله عاها 
179 

© © 1211670110 190110 .6106 '[ © 1016ننن ".1 (1979) .11 .زا بمتنتطعلة 8 
,1231101 :1112نا1' ,1320771 51202 .ن) .0ع ,1171110116 

0 ,5005 ك1 :101171 :171109171011011 101041091 776 (1981) .11 .11 ,متاتطلوظ 
]1176151 :126 ,لتأوناث ,]15نان101 .1/1 220 1502عطاظ .ن) .5طهتا ,15نان101 .1/1 
.وو قوع 1 01 

5 ,075 كك ©1016 001717 0110 067175 [عءء57 (1986) .311 .141 ,متتطلوظ 
01 017151]77ل] :126 ,لتأكناث ,]15نان201 .84 0ه 2ه50اعمطط .'0) .لع ,عع0ه11 17 
.5 16235" 

10171201 («0117 1 .45117270511110 تبه 471 (1990) .51 .81 ,متتطلوظ 
,132101120177آ .لآ 20165 320 .25ةا ,لامطتاصهق1آ .ا 320 أك1نان1م .1/1 .له ,كترمدكىم 
.5 1602359 01 0217615167] :126 ,5]112نالك ,81051010 .كل .8325] .1مطتاك 

بتاع 01210 ,52551 .1111110110 © 5271111110 10 (1998) .11 .841 ,متطكلوظ 
.50 121 1201721001 :2311 رقلء 2052710 .خ 320 اعتطء8/11 عجآ .11 ,تمه 1جد5تاء كام 

1 1111100 20111101 7776 (1928) .]8 ,2 ,لاعلع1ل0ع81 له .31 .8/1 ,متطعلد ا 
1 1157ل1] 11337310 :لآلا ,ع5 710طجتدن) ,ع1ل1ء11 .[ .ا .كطةخا ,521101011117 1ه 11167 
رورووع]2 5167 

ملآكآنآ.«1212102عع0آ ععمع20ءمع120 ععومد5لء076) ذا (1996) 2 .ل ,اهلتقو 
 _82110177/611017 ))66.‏ تلتاء_ننتطه[/2605ع1[طاناظ/ع01.ك1ء./17717/17//:ماغط 15 
1201 

(.0ع) 0ع151 ./آ 12 ,(عع138ا13285 2عكا0م5 عطا ع2لامتوعط) (1972) .لآ بأعتتوظ 
0 :2:21010) , 117119/ 1602 ©9 101191140 0110 1171911151105 [0 5211001 2709116 1116 
.29-42 .مم ,دوع 0117615157لآ 

25 07110 127011265 ©1711 :6511116 0) 0 471 7776 (1987) .نآ بلأعصتوظ 
تتعاصا/اا اكهن) :عطعطاع10ع1] ,ع ع4 «وستادرع2) 1517 1ه 

لتناء5 :23215 ,ع6 *1 عل 2610 6قوع12 عنآ (1953 [1947]) .]آ ,معطمو 

لتتاء5 :كلكو ,1/2171 "راى (1963) .]1 ,ومعطوآ 

8 ,201111111111160110115) ,(ع1'11238 ع0 156]0110116 2[آ) (19642) .]آ ,معطمو 
-©1 كا آأ/ا!- 1711096 112 ,«ع11238[ عطا 01 ع1امأعطظا عط 1 هه مامتاعصط ص[ لعط15اطناط .115 
7 ,10233 :02001آ بطتوعط .5 .كمهت لطلهة .لع ,ج16 

لتناء5 :كلكو ,561111010212 6 19167167115 (1964) :1 ,وعطاتة 8 
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.أتناء5 :15كه ,111101165 كأوددع (ع1964) .خآ ,وعطموظ 
.لتنا 5 :15 ,1767116 1© 07711011 (19663) .1 ,وعطامد 8 


,16115 5ع 51116111316 ع31:32215:5 1211001126102 [) (ا1966) .شآ ,وعطموظ 
1-7 .0م ,8 201111111111120110115) 


01377[ ,1101737310 .ك1 .005 ,7( 561111010 07 121211167115 (19673) .خآ ,وعطموظ 
.م03 :مل 


.لتناء5 :5ه ,771100 14 06 ©1671كتوى (19676) .1 ,ومعطوآ 

.لتناء5 :كتهو ري/ى (19709) .]1 ,وعطاتة 8 

:2 اعلاع2) ,5191165 © 171112176 *1 (1970) .خآ ,وعطمو 8 

.ألناء5 :23115 ,101010 :10117111 ,3006 (1971) .]1 ,وعطتةآ 

35715[ .ل .535 ,1/071701091©5 12 ,«100337] طأو/8) (19732) .خآ ,وعطموظ 
:10200 

.لتنا 5 :215 ,عاعزء1 لال :211517 ع2[ (ا1973) .خآ ,وعطامة 8 

:0 رذاع كه[ .ذا .كطة ,740:170102125 (1973 [1957]) .خآ ,وعطو 8 
2211 

ألناء5 :15كة ,8011/1165 10104110 (1975) .]1 ,وعطوآ 

,111 © 1كنتأ[-ء 177102 11 ,«آمطاتتج عغطا 01 طتدعل عط1) (ة1977) .خآ ,وعطموظ 
.5 :0120012-آ بطتوعط .5 .0ه لله .كتتة1ا 

01 :0001[ بطتوعط] .5 .كخطهتنا ,أعجغ 1 -ء1كنتأر[-ءع 171710 (19770) .خآ ,وعطموظآ 
11 

 411101112 0113, 915:‏ 01/1:5 015 1111 أ 1709711115 (1977) .1 ,وعطاتتوظ 
.اناع5 

لتتاء5 :9115 ,071ج12 (19770) .خآ ,وعطمو 8 

أتناكء5 :كلكة2 ,1417© 0710711516) هط (1980) .]1 ,ومعطتدآ 

8 :23115 ,آلآ 111101165 15لككط .كنا1ط1'0 آء 1.0116 (1982) .خآ ,وعطمو 8 
.اتناء5 ناك ك0م1) 

:115 ,لكاكة1]/! .1 .0ع ,6011171615 100165 2) (1993_1995) .خآ ,وعطموظ 
.لاناع5 

-تة]/! .0 .0ع ,©0111111116071011© ,12510 ,5301610 .32771111 (1998) .]1 ,وعطموآ 
:1101111 رع10 

,101109 51911 47111©1:1011 111 801170111112 آهء ةمعط (1978) .شآ ,ممكتكو8 
.5 1آ125]01آ :1110 ,10257111ناظ 

.5 باع]5 1/120 .كلها ,270011211011 /0 7117707 77 (1975) .ل لله[ لوآ 
.5 :115امآ 
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6 0 12011011177 201111201 ©1711 07 0116 7111) 4 2607 (1981) .ل ,20 1اتتلستوظ 
.5 :01115 آ .]5 بلالاع.ا .') .كطهلا ,وى 

.(ع)]ع 1001ماع 5 :011لا تتاع 11 ,577711104110115 (19832) .ل بلنة 11 لوآ 

.5 ,113011165 غخاع511 عط 01 51200177 عطا مآ (19831) .ل ,120 تتلستوظ 
)61106 :011ل 11117 ,6010و ,2 320 ,لامأقمصطط0ل .ل ردوه2 2 

حتاطاء 5 .8 .خطة ا ,201117111111116011011) [0 10577 كع ©7776 (1988) .ل ,11310 تتلتتوظ 
.(ع): 51201016 :011ل 818 ,رع اناطاء5 .0 مه عجا 

بآ 0135) .1 .5 .35 ,517111111011011 07110 317711102170 (1995) .ل ,20 لوآ 
.5 111115313 01 10219715117 :1/11 ,نتمطاتث مس 

011015 :ع تتاطاصتلظ ,ء ومنتو انما 07 7/0717 776 (1996) .11 ,مععلدءعظ 
و 01176151لآ 

-171 ©7171 ,لاعطامك .ظ .1 12 ,«5ع15]1تاعطاآ أجزع1» (1994) عل .]1 ,علممنع ناودع 
.4573-5 .70 ,01ممتةع 1ع :2(7:<21010) ,1511لا 11719[ 0110 ©9 14112114 [0 0721076010 

.لاء تكاعة81 :071010) ,7/1010 كنك !١‏ 07 1011911496 7776 (1991) .لك ,لاع 

.11 .1325 ,15]125ناع10آ 121ع2ع0 12 كمطعاطامءط (1971) .8 ,عاأائ1امع تمع 
1/1311 01 01971517ل] :036165 00131 بعاعء1/1 


-12 3110 2161012112 1651621012 ,5ع00ت غ1ا15تاعطارآ) (1962) .8 ,ماعأمممع8 

بللعأقطاء8 .8 0[ لعاطتامع ا .221-40 :5 [عء 572 0110 ©107191/049 ,لععمعع لاع 

1١01 1: 1110111241 51110165 1010105 0‏ 260117601) دده 0065) ,كىكه1ن) (1971) 
.كنل تطتوعع 1 20 ع1]501111605 :011001 م[ ,10719110422 /[0 (9 501010 


01 01ادهن) لطنه د5ع000) ,01355) 12 ,1020اع1260011)» (1971) .8 ,سماتعامممعظآ 
-0101؟1 :02002آ ,ع128ا328[آ 01 50010108 2 1011:3105 56010165 لوعتاع1معط1' :1 
.لانتو طتدعع ]ا لد ع05ع1 

:111 ,101 مث ,ع132511235آ 01 10015 (1981) .نآ ,ومماترععاء1ظ 

-ل0لا :ع1اخدء5 ,18/101101 1111111011 0110 10719110496 (1995) .نآ ,ممترععاء1ظ 
اماع متطمه11 01 1517ء1 

عطا 01 لا1ماقلط عطا :لاع10مع10 01 05دء عغطا عمكاعة)5) (1990) .2841 ,ع اللاظ 
17-7 :(1) 1 501217 0110 1015011156 ,تاطلخ 101231 ناك 

.55 :010011 آ ,8115 0110 1460109165 (1991) .11 ,ع اللاظ 

.> :010011آ ,12112111111045 آهء 10201091 (1988) .لد أء .141 ,ع اللاظ 

-10711 (,515/آ2131 ع1016121م 101 5ع05]60131م 01 أعو ذث) (1948) .8 ,اعماظ 
.3-6 :(1) 24 11096و 

-7110 :1(0117617:51177 72658011718 (1998) .1 ,عع نالاعومعء/؟ له .ل باتاعه سصرماظ 
.01111605 ] :02001[ ,1012707112 07 10152011156 ©1116 51719( 

220 12ع11ث :02001آ ,عع مع ما (1935) .هآ ,لاأعقصدمما8 
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الك اك[ بطلء .لاع" .71هأ/ا[ 2711711116 0 7/1710 7776 (1963 [1911]) [ ,كوم 
1111من) عاتزملا 

- 51711 50101 0710 ع/791 (1991) زكلء) .11 .مآ ,1123م تطتصطاضك له .نمآ ,معلم8 
:22110) ,4012515 20117215011011 0110 9(7 11117110111611100010 111 11101©5ى :11116 
.55 120115 

1 :11311 ,0201121011 * 1 © 521111051 همش (1987) .لخ .11 ,لمتاممخصم8 

-3خ1 ,014109[11 آلاى 72121090 (1986) .لخى ,02210 لمهة .ذخ .81 ,تمتامداوصم8 
:1761123 

0 © 111611209110 0110 010109[11 ع1 7 (1996) .31 أآء .ذث .81 ,تمتامداصم8 
.11 عطاء قتمعاء5 1مه21تل8 :دعامهاطا ,قاارعم 

01 1111116 ©1116 011 ك5كك :اء711مع7 (1986) (كله) .21 اء ,© ,عدد15نام8 
,/إ03ط1اغاط طاذ6 كتلط جه عامعماء5 .ذل مهحطامط!' 101 اللتتطعاوع1] .انار 
لطع 501111 

-201 :ع5 110طامطتدن) :2011027 ع5(111011 07110 ©9 107191104 (1991) 2 ,ناع 1ل اتام 
5ع 157 

-13501 .لثم 12 ,(اع:701 5(9:120112 220 ع132811285آ) (1999) 2 ,ناع101نا80 
,1501111605 :010012آ ,122007 12152011156 ©7171 (05ع) 20ق1امنهن0 .لك له كاد 
.[1991 ناع1لتتاوحظ 01 أتتدم 35 لعط1155طنام '122119اع011] .502-13 

-1770 01 لاعع506 ع1 12 :5111111 71312121211621)» (1963) .117 .10 .141 ,عمتورظ 
7-1 :(للة'1) 1.1 طرنان) 1171191151125 17/45/111121011 11:6 [0 17195ل0ع 2706 ,«0105 تتوعلا 

-181:11 111 51110165 111111101 :10012111115 5 071506) (1990) ,2 زاعع متلامدرظ 
.1011605 0] :20012ام مآ ,همع 4711671 0110 0171 

,1015 0056 501272 :567110711110112 06 كتودكع (1897) .11 ,لو816 
.علأعطعدط :ممقتوط 

07 21510177 آه1111ن) 4 (1992) زكلة) .11 ,عاءطامع000] له .ل ,اعسمسعرظ 
21571517لآ 1اع10من) :وعقطا] ,ءتنتادوه 7 

- 8100121115 ,تتلع 210 ,ءع/17ط لل :ءع2617 50711015 007165 (1998) .ل بألمعرظط 
15177 17لا 1201322 :0م 

-50 320 ,21137 اكع ]1ع]1 ,عنتوعء))» (1992) .]1 ,للمستتلدظ لمطله .آ .ل) ,5وعع811 
.131-72 :2 :وو 471171107010 11719111511 07 01117101 ,لاع:015م 1ه1ه 

-7210) 2000 1ك أاو 1ط ©1711 :11/0110 116 111 17د اودع (1995) ااعمسمن اكتاصظ 
لاع طتا0ن) لامخلاظ :تعأوعطعمد اا .10711لمااناكد1م) 1ه 

.7/0 لتتاعطاع5 لك :11نكاءء نا 702 مامتو متصحط0[ طامعلة[» (د1934) .1 باء810 
7ع 11 11[ععه 0 117 1110[ء1ل 511070775 ,«1934 عط متعامء5 .8 حنه عع داك تتداماء 
.193-203 :2/7 1ر1[ كترء دكاندد7ره1س71 “عل 1/110 :1/10/1211 
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0 تمقطول «امكلول معاكتصتطاءذ عل كتمطاعاعجعع217) (1934) .1 بعاءم816 
-اع2 310101:5]ط ناج ع تتتتاء1]1015ع/1053] تكذا! اتكتاكم] باعل كتته تزع 0ن 115تاكلءزعءن] 
11710 127711لمء لل “زع 1ب[ 11[ع وه 117 :1111ل 5110/01/5 , لاعااء مخ معراعع مدعوءعع1701 
,204-12 :27 11521107111 كك ناتاه “067 

21300 :2ع8 لاع م00 ,عده111نرى 09 11017010917 (1932) 17١.‏ ,1دلمممظ 

:لاع 2135 0) ,9617167012 111191115110116 06 كتوددع (1943) 1١.‏ ,لدلاضرظ 
اوناك 

:لاع 1135 02) ,015201115 لآل 7071165 65 (1948 [1928]) .17 ,لدلمضرظ 
4 اوناك 

:113511 02) ,2167051110115 065 7760116 (1950 [1940]) .7 ,لملمصرظط 
اانا 

1 11215015 501116 :2011162655 (1987) .ل) .5 ,12502لاعآ 200 1 ,تاملظ 
.5 1517 0177ل1] ع320111086) :ع221211108) ,26 لكا 1011811026 

- 11111 611141101101 12272125 ©1711 :1011911096 [0 77720137 (1990) .ا ,اعلطناظ 
ع0 2100 103112ع]5 مث ,300057/1) خاع105] .مآ .خطهكا ,ءوملاع1تصا 07 11011 
زع 8 مطامل 

1 10 ,تلدع مك051 ]-مطووا-ع 0-كلة1م5 1 51731 ع0 10281دزوم5)» (1996) .1 ,الناظ 
-11ك[ 5) 30.5.1994 ن)لا؟1 اجر 56111111017 1© 0" و 0012- 11نل؟ل ع0 57102 ..21 أء [اناظ 
.1051010 01 17ك1ع نآ :ع1]051210 ,زكمه600جاع]ا عتاطناط عه عاقمةطآ 12 رع 

اع]]11 711011712117 ما اأعة 11011131117ءم جطم2ط)» (1977) .11 ,11[01710اناظ 
.1933-5 :16 51110165 1011911096 319711 ,هع كلأاععم وعم 1[وعاع م0طاء لله :ععمة 

حطتةن) :ع1105طمتدن) ,8/120 عط عسمتحامتاظ (1996) .0 .لل ,طاتمدك- متهن 
ع 15117 117منآا عع110ط 

.0011605 :00002آ ,27212716 اطع (1995) .دنآ ,ماع ةن 

لل 126125 8701125 :10620157 مع20ع5 17125ملاء8) (1999) .نآ ,0متعمستةن0) 
-0010) .آل 320 935501514[ .لثم 16 ,2111379ع10 1[دناءاء1705عاع] 01 0ع تتتاقدمء عط 220 
.442-58 .جزم ,ع1]01111608 :02002آ ,[ع0ه12 1م1215 7776 (كلع) لمقام 

50121 01 0115م عطا :عع0ع1]220171 /مع:7ده20) (1999) .21 أء .مآ ,ومتع ةن 
,1220021 10152011156 ©7776 (كلع) لطنهامناه0ن) .]1 0ه 3501514[ .لثم 6[ ,(ععمعاعد5 
141-77 .مم ,عع0ع011116]آ :102002 

-01111215) لاد 12 ,(ععو1آع1م 0101:5ع لواعمعءت)) (1997) .8 .ل ,متللمةت0) 
-5 101 12701/55101141 [0 01151711211017) ©7717 (05ع) 5101015 .8 320 ااعمانا ,2 يمد 
.11-137 .22 012512313[ :52001ممآ ,امه 

-1711©17111011 (.0ع) أخطاع 811 .117 11 ,(5ع:121011ةاد 131ناء/11) (1992) .(آ ,ممامةن0) 
55 1517ء الآ 071010 :07:21010) ,3 .701 ,كع511آاا 1171 07 1710210272010 01 
.79-54 .مم 
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-78إ5 طاعع 5117 1126105 عط1» (1997) .11 ,1110220 لمنة .لك ,03131203229 
عطا مام ععمع10”ء :و5وععع3 لوعلءزع1 صا ععلع2011ا! 21م1ع2010مطم لمنة عتاعةا 
.309-43 :64 1105ماع 00) 2017ع7010عطم «عناعمما-عطا-1ه-م1» 


لعاعع 51 :7اأادء؟! 07110 ,11[ 17110112 ,©7121149م1 (1956) (.لع) .8 .ل بلاأمشةن) 
55 1/111 طشالطا ,ع5 10]طاممتهن) ,71711011 © ©[ 0111111 [11© 3[ 0[6 117117171195 

,1277211211 1411 1آوجره اعلا[ ©7171 :لهألل “توانتورميم (1986) .1 ,كاء مط سفطت) 
لاع :1020102 

,71/710 ©1171 56 كتوع 7/0111 رمعم (1990) .1 ,طتتهاتزعء5 امه .نآ ,تزعمعط0 
.5 01122350) 01 1021761517 :250علط0) 

:1105طططتهةن) .1ع101412 1[كةأع1ط 011 111 1677011011 (1982) .ل ,عقتتطوعطن0) 
2171517ل] ع1103طمطةن) 

-770711) 04110 7160711719 (1990) .5 ,أعطات-1اعصدمنا)ء81 امه .0 بقتطاعمع قطن 
.5و 1/111 نذألا ,ع 10 1طططهةن) , ك111011112© 5 10 171170011211011 !لل :11101 

1 :عناع 113 عط ' رك 1لا1ء 3171 ع7اعمتدررى (1957) .لط ,لإكامسامطت) 

.26-8 :35 107119110496 ,«1957 اعم مكاذ 01 لاع اتاع11) (1959) .آل ,لإكلمحصطمط0) 

:نا 113] عط 1 ' ,1112011 117112111511 1711 1551165 1/17:2111) (19642) .ل ,لإكأممطم طن 
:11109 [0 51711211116 ©7177 (05ع) 1367 .1 .[ 320 20001 .ل 12 150[ث .13/101600 
-ععطاع21 :1ل ,115لا 000(اعاعطاظ ,©07191/092ط زه «(1/جره 211105 116 111 1220011195 
.50-5 .مم بللقط1 


,0110 قاع 8 لوطااع/1) ,تعممكاك .1 .8 01 تلاعاتاع1) (19646) .ل ,لكاقحصطمط0) 
6 111 1220011195 :107191109 [0 51711211116 ©7177 (كلع) 1217 .ل .ل حمتة 10001 .ل 10 
-547 .م7 بالة1آ]-ععتامع]ط :111 ,1115ل 7000اعاعطظ ,10711911096 07 211110502/1(7 
36 

,105 ]طصمتتهةن) ,عده1 رك 0 م7767 17 [ه كاعءمدل (1965) .لظ ,لإكامسامط) 
.1111 نذا 

113101111813 :011لا تتكع 1ك ,117110 710ك حع ملاع مط (1972) .لكا ,لكامحصطمط0) 
1 2220 

كاع813 8511 :07:)1010) ,1110110115© 1272165 07110 11125 (1980) .1 ,لكامحصطمطن0) 
ع1 

اع اك مطتطظ ,13171017112 0110 001761311116111 011 162111165 (1981) .لل ,لكاقحصطمط0) 
05" :طقل 

حططتةن) ,171011202 07 1270121115 0110 ©9 10712114 (1988) .]لظ ,لكامحصمط0) 
.دوع 1/111 :نذالا ,عع110ط 

1/111 :خا اا ,عع 1]10طممتهن) ,270910111 7/1171111101151 777 (1995) .]3 ,لكامحصطمط0) 

562 


]1 
.6 1110 :010010آ ,كاءء 27057 0710 ك#توسرمسم (1996) .اخ ,لكاقحطمط0) 
101721 عطا 0غ 102أع16001اس1» (1963) على .0 ,1411111 امه .]3 ,لإكامحصمطن0) 


,9(7 511010 110111611101101 07 110110001 112 ,«5ع13251125 2240131 01 222172515 
269 .جزم ,1111 املا لاعاظ ,.له أء ععناءآ .0آ شآ .له ,11 .1701 

71/100617 016[ 111 ©كنامع5 721 (1999) .آلآ رطاعناهاعمته1 320 ..آ ,كلدتتة 1 انامطن0) 
-11لآ لطاع تنااصتلظ :لاع تتتاطاصستلظ ,ك ةدنجا تق ع لامع :21! آمع111) 19111171117119 :111117 
.ووع1 1715117 


-11711 12 لاع 120101010 220 ع:12م:53)» (1998) .10 ,مدتقحطلك لمتهة .8 ,معخطة 1ن 
.1677-8 :68 91111101 0ن) ,لع00102لا5 5منه1ا 

15157 117لآ 071010 :0721010 ,1071911096 175172 (1996) .8 .8 علنةان) 
| 

شاللا ,عع 110طاططدن) ,801/111711 1011 7/711 (1984) .14 ,أ15ناو1م8 مله .ا عانه1ن) 
.وو برقكلاء 18 

,«5201125 ع031طع211-1 12 ع138ا1328 :11/151160 م60551)) (1989) .ل ,وعلة00) 
,5 ©1111 57677 17217 1371 7110711671 (05ع) 102ع7طدن) [0.١‏ لله د5عنهه00) .ل 10 
94-7 .22 ,012511312آ :102002 

 )0010©750110115 221211 01‏ :17011 17607767 (1996) .ل ,دعنةم0) 
للء 81317 :071010 ,17167105 

عله 5 :11 ,لإتدطاط ,إاء35 116 10 (عهه1ممرك اءء/267 (1989) .ا ,متأاعامة 001 
011لا تلاع ا 01 0117615157ل1 

:0155077 ,0161012ء 0ع150216 لختط1' (1994) «ردرمدرمقكء121 «[دأاعدط 1115م 
.5 111060ؤظ 

.01111605 :020010 رآ ,001111517119 /[0 0152011156 7776 (1992) .0 0001 

01 ,121511256 01 0115125 31تتتتاوعع عط1» (1999) .ل .11 ,كتلله1ه00) 
.85-6 :(2) 8/7 5016111151 

علاط حتتعاوء/17 ]01 تإكامأاكتط لحر ) 1011011011515 77 (1988) .[ ,لمقطع طتخاه0) 
121171517 0721010 :07<1010 ,(4 .701 ,لإطممد5ه1 

:22110) ,501011119111511 0/7 710001ه27 776 (1997) ز.لع) .1 ,كه تطلاده0) 
ماع81 

6-5 :100101 ,1017 [الهدى (2000) (.لع) .ل ,لممامده00) 

1160105121 :02101 1125اء5)» (2000) .]8 ,لصمامنهن) له .ل ,لمقامناه0) 
-00771© (كلع) .31 أء قالخ .5 12 ,«ع:1ناذ1ع1 320 ع115[1 ,1321128 ,تاد 01 25 تمتصطع1 1ل 
.5و1 [') لآ :0120011مرآ[ ,111 17170170111116 ©1711 0110 ع/ 1215 ,171111111011011 

563 


001131 :01501015 12005231ع2ع185ع1م1» (1991) .231 أء .ل ,لممام نم0 
.159-88 :11 :ء1ع50 0110 ع 49277 ,(ووعط تاءع10ء 320 عطاعع3 01 05م1ونء؟؟ 

(.0ع) عع تتطعوطعء/؟ .ل 12 ,261050 طعوع امع تاعطا0» (2000) .]8 ,لممامده0) 
1025 :12طامع011230 لحتهة حمته لاع اخمطتظل ,كع 11 11رو س2 0 110110001 

-كى 117 0110 ©1115م2152, (1993) (زكلءع) 1 .ل ,متمد طدكتالط له .لظ ,لممامته0) 
.ع3 :لن) ,كته لإتتناطا تتا الآ ,106111110 0011 

- 1021102 :1/10412716115111 0110 14719110496 (1977) .ل ,كتلاط 0ه .16 ,له 0015 
0 ع1101111605 :0 00م[ باعء [طلاى 112 زه 1112017 ©1171 110ك :97 1111010© 5 1117 11161115 
لتو طتدعع ]1 

50127 51211111 ©7171 :15ك070115ط 1115/11712م1كعل 77 (1994) 1 اعنم 
.3205 ككع 7ط طاتك 5 دع اتقطان) ]ملا لاع اا ,آنامى 116 01 


:010101آ 1١0010,‏ ع 177101510110111 (1986) .لخ ,1ااء15ن) 

-17107 ©7171 باعطوك .ظ .1 10 ,(1512تاعصارا ,كلد5اع 'كتمل]ا» (1994) .177 ,0101 
.4850-2 .72 ,تامحطتدعلء ,0721010 ك15112اا ع 111 0110 011911096[ [0 61076010 

اع :112112011051701 ,0ع 2520 ,كت111511 171719 (1985) .لمآ ,لهاد 5ن 

-1 لآ 07:21010) :07:)101:0) ,15 1201:0111 07110 كك [جرق 27171 (1997) ,2 باع112017نان) 
.دوع 17و1ع17 

40 1006171-00[ ه زه 1110ل 1711115112 4 :عتمعء (19/77) .5 ,155 نان 
20617116 ع خم :املا تعلخ ,دل لالط 

-7111 ل 4110 77لا[ 111 11110110115 0/17 551017 7صعدط 776 (18/72) .ل تود[ 
1117 ططهل :02001آ ,ك1ه11 


71 1717 17710110115 ©1176 0/7 127212551011 776 (1998 [1572]) .ل انتقو[ 
011لا 17[ ,لتمصمكاط ,2 5ع1311 ع متحط0ن) لطتهة 010 اتكتاعا كل ,. تا[ ,ك[آه :ك4 0ه 
.و 1015761517 071010 

-16 0] 126621101 ج110) (1999) .لث ,8175:5031 320 .11 ماوع ,.0آ ,ومعوعد[آ 
50117 0110 ©11111/11) ,11©010/ ,جلاع 1 213/5 2 01 115]0177 1ة1تطهط عط :امتامعءه 

7ل ١011:‏ 11177 ,©5761 5017118011 7776 (1996) .1 ,معوء10آ1 


1115 (1632) ]50طذه .[ م1 ,1170100ع 1ه 180101121) (1985) .ل ,لزاعءدا 
-0[1) 01 لإاأآواع كل نا :ظن) ,لإاعاعكاةء 8 .201711501 0111ل [0 511110112 ©1111 :5191115 06 
.395-14 .مم ,ووع1© 101013 
010 0[2/177ك211110 1100677 :101:1 :8691711111125 منرعء/3 (و1994) .ل ,لزاعءدآ 
.1 1010110 ' 01 151177 1177ل1] :1010210 ' ,111011111 20517111006171 
5 لك عع اع (إم111050م م10 لعدعءم مقط غقط117) (ط1994) [١‏ ,لإاععدا 
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.-543 :(4) 111011115158 ©7177 ,«7 وعأتوعوء2آ1 لمة 

- 7111111020 [0 112111©1115 “01 ,519115 07 كلا 2711111011 7776 (ع1994) .ل ,لزاعءدآ 
.1161 310 طتهططة1017] :110 بلتتقططة.[ ,5671110515 

71 1171 ©1711 :1/71067:5101101119 07 4965 70117 (2001) .ل ,لزاعءدآ 
7751/-ز110©111 172 [0 111171 ©1171 10 11717165 247112111 0111 نر[جرهكم[ 1ط 0 مرء مااي 
.16 1010110 ' 01 [1و1ء 017لا :101010" ,هداع 

5 111110 ©1116 171 56771101105 (1993) (كلهم) .5 ,االتتاءعط لله .ل نزاعء0آ 
.(4 /3) 97 56111101124 ,11105 ©2157 0110 ,عا جرم ,1115ء1 2701 :0110 1 0110 

01 :517111171011515 ©7177 (1972) (زكلع) 1 ,عع 0601) عل لله .]1 ,ععتامع عل 
.00) 320 0337ع00111آ :011لا تتكع1] ,ىك115ك:517 -آمهط م1 107ل 

1 171120177 5 16171-51701155 (1952) (.ل0ع) .8 ,2 .ل رعمه0[ عل عصناءو05[ عدآ 
-1/01/[1 17001 11151111156111 1121 17011 1120011112611 ,عع 7107710 0710 75/117 كل 
لللاظ :اعلاع.آ ,10 ع 0س[ 

-5617111011 1© ©2116 2116710111611010 نم2617 .ل و 07071) (1987) .0 ,عالهلعاء10آ1 
لدناضاء116[ع]12 مصخ :ععناء2 .5 5ع211ن) .325 زوصطتلطتهة ع8 طتط0ل :ته 1عاكمطظ ,درع1ه 
.1990 ,1[310125ع8 قط0ل :10212عأد متك ,1اللتاء8 .5 .12110 310 .خطةا ,(1/ 11091702 

-10م<:8 220 110116ن) 502325غ0ط) (1996) .8 ,17135077 320 .خآ ,ه7اعطاعناء0آ 
1م 0110 5141016 ,(عتأآناء 01 5ع210ع5 عطا 01 مع 1201دم عطا صا اخلط 2 :0م510 
148-52 :(40) 1 70111711041 11117026011 

© أاكتلاع 11[ 0 5لا0ت)) للك علان 1ن 10111011 (1972) 1١‏ ,مسدكلة عل 
.0 :231215 ,ع1تادكتلة5 عل '[ عل «16ه 596116 

6 :0101011 ]1 ,510111026 17151011641 [دقاع 2 (1993) .لمآ ,وامكتمعءدا 

بع[ مط 0112لا اتكع11 ,01710 اجرتط 005101151155 (1991) .0) .نآ ,أأعممعد[ 
1211011[ 

حله8 ,كله 1577م 5 .) .3) .خطهكا ,(ع 027011111101010 07 (1976 [1967]) .ل ,10611109 
.655 121761517[] كام 10 قصط10ل :2002همآ 220 عمطلا 

-164 :2 منج باعطء/1ا .5 .نهنا ,«...ع36 عم[ لعا لساط)» (1977) .ل بولتترعءنآ 
.254 


01 51971517لآ :012380 ,8355 .لا .كط ,2051110115 (1981) .[ ,11103ء0آ1 
.5و 0112380 


- 121111050 07 1//07:91715 11 ,(أءاع 0ك ,أطع7ء ,ع1 ممع51) (1982) .ل ,10611109 
.6 0112350) 01 019715157ل] :0122850) ,رؤقة8 .لك .05ه]ا ,إاآثر 


.11011 لإتتطع 1ط :112ملا تتاع 11 ,01171011111 17110137 ©1711 ,18091 (1938) .ل ,لاع نلاع10آ1 
-17107 7776 .1 .لآ ,اعطمث 12 ,32012310ئع 02231 أعطتاط) (1994) .0 .5 ,بكلاما 
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1315-3 .22 ,10 0تطتدع 121 :071010 , 1711911151125[ 0110 1071911096 [0 61072010 


320 22215515 01501115 1دع5111ء :علواء12) (1999) :جاء1ء350 0110 10215011156 
أعتامتقصصط لطهة ئئلللا اعقطعل/ا ممع اع6 عع مقطاءءرء عله :222157:515 م تدواع كلام 
543-52 :(4) 10 «جاء1ع50 110ه 12152011156 , أماععطء5 .ذم 


© 111 5 ©5109 111126 71/117110 7100111 ©1717 0 077975 (1991) .11 ,1002210 
17كآء الانلآ 350 تكتة]ط نكظباللا ,عع 10]طمطتةن) ,911111011 20) 0110 11116آاان) ك[0 011/11011 اا 
1 


7 0 زه عاءترن) ءا ©1711 :174111 127121496 (1981) .ل ,مملءهد[ا 
.5 2621511721112 01 1021761517 نحاظ ,قتطماع0ة لتطط ,اع 1ه121 ع11هه0 )0 

[0 715ء©011ن) [0 471121515 1ل :-100711961 07110 :را (1966) .141.1 ,10011125 
.10111605 :010012[ ,ممطهة1 07110 11111011آمر 


,9 2051110/0) 117 72101:0110115دظ :51718015 7721141 (1970) .1 .1 ,125اع1ا0دآ1 
.2001 لامعطامدط 11ملآ ءا 


1ل :00005 /0 1107110 7776 (1979) .8 ,17000عط15 320 .1 .151 ,125ع0011آ 
.80015 عاكة8 :0112ل تلك[ ,20115111111211011) 0 1110177 [ه» 1ع 47117107010 

ولاع1ع لاع 8 ,ع111111ان) 710ه ع/سى 21 (1982) .لخ ,17111035511 320 .14.1 ,10011125 
.5 110112 01 7ا1ذاء كلمانا :نكن 

01 171127011011 :71011 01 7611 (1992) زكلع) .ل ,عع مع لله .2 ,الاعندا 
15117 17 لآ ع1108طاططتةن) :ع5 110طاحطتةن) ,ىع:1111© 5 17115111111101101 

شاللا ,ع1105طمطتدن) ,1711977105 0217167 07110 771117 (1978) .11 ,اع ندا 
.655 61517 2197لا 11317310 

حقطته') ,1عزء20111) 712 /217171/ (1992) زكلع) .ل ,000010 لمج .ث ,تأمهنتتام[ 
1517 017نآا ع1108طمطهةن) :عع110ط 

0001[ ,19665 51116 0115111 22051-51711111 871115/[1 (1988) .لم رعممطاموظ 
01 ]1 

10211111 110ك 01:1©5ع ©201) 3502101 :191117101115 07110 7021 (1989) ,2 ,اترععاعظ 
.دوع ععه00116) 5آعطاعوع 1' :011ل بتاع1] ,آمملاء5 و11 1176 111 

- 3171/2 (.0ع) 8101115 .ل) 12 ,الماع أؤ5لز5 مع 1د 2 35 111 121ع50) (1973) .لآ ,معط 
[[]1آذتء اكتانلآ 071010 :07:21010) ,1711100111011 الل :111701715111 


101 :111311/[ ,967167012 56111101120 01 77011010 (19/75) .لآ ,معط 


<11971ل] 1101312 :ماع تتتحة81001 ,كع5©7711011 /0 7772077 4 (1976) .لآ ,معط 
5و5 51177 
-111101© 5 ©1171 111 2101:0110115ضط :12207 0/17 101 77 (19793) .لا ,معط 
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.55 10111761517 1201322 :اماع متحط8100 ,كاج 1 /0 ك10 

::زع1ا8 112 عط 1 ' ,002 :1105مط ع7711011ء35 ك4 (1979) .لآ ,معظ 

:5]011 10010111 فآ , © 01/1-01191102 :21111050211 01101716 6771110115 1984(5). لآ ,معظ 
.5 1012157615177 1201312 

:]زا ,ع31271108) ,تداع معطهةن) .ل .خطهخا ,77/017 0711 7776 (1989) .لآ ,معط 
:1111320 ,4772110 027670 01 25126101هتا 0ع231108) ذوعظ 01571517لآ 113177310 
.(1962 ,امه امصسم8 

8 :8]01 810010111 ,17116772161011011 07 71771115 7776 (1990) .لآ ,معط 
:1176151لآ 


-1'00 :01001آط ,1071911492 2611/21 1116 01 1[ع7هء3 776 (1997) .لآ ,معط 
0 

5 .80201301 :مطته تالا ,101711101110 © 711مكل (1997) .لا ,معط 
(1999) ,كنامر وها ©1171 0110 10111 .قطةلا 

::1131011آ ,قله 1»15177/! .حل .1015 ,115م10ه21 ©1711 0110 1207111 (2000) .لا ,معظ 
2011 عار 

1112011 لهء8101091 4 :1درءوء8271 122111671170 ©7776 (1989) .0) ,منوجسماعلظ 
.50015 عاكة8 0112لا اتكك 1[ ,20115210115116 /[0 

05 ,لطلةة]ط عطا 01 عتتاعام 2 ع0تل1ناظ) (1998) .0 ,ممساعلظط 
.127)2(:37-0 

0 .13115 (,126]003 12050 «1011231» 1112م0ع1» (1926) .11 .8 ,لصتتو طسمعطل1ط 
.ختناء5 :كلك ,11116701111 14 06 7171160116 (.0ع) 1000107 .1 

:14 516726 97111116 0) ,11260 12 5110111116 عمتلصاط)» (1990) .ل ,ممصاط 
179-11 

11خ اا ,ع1105ططتته ن) ,171110111655 71217117111719 (1996) .21 أء .ل ,مقاط 
| 

71 اتمعط ةل[ زه كنمء7 11171010 17751 7776 (1997) .') ,هئ تعصسط 
171517نآ تامأاععسصلط :ل.لآ بممأععمءط 

حكلطةة]ط .كاعع 1ط 11110 ع1ه لل 11111 ©[ مده 0 (1973) .11 .11 متععاء اممء عمط 
أعء125 :8/210 حنة تنا 

7 :ت:عناع 113] عط 1' ,1017114115111 017آكى 1 (1964) .7 باعتاو]ط 

5 :10719211025 01 71112017 5 811/1127 رمكلا (1988) .خخ ,حاعدططعوظ 
-0176111/ ,1ع ككل 07110 954 1 ,26 اكناع ناكل ,ع 117/157 01 17210 5عء011[/2711) 0/1116 
.5 ع8 طول :2لطماع120قطاظ 320 متتقلاعاكمتك ,1954 ,21-24 567 

1 :0101011آ ,2011027 0110 10719110496 (1989) .لآ بطع ناهاعتكتةآ1 

1 (.لء) داع ناماء121 .]1 12 ,001111050م1)» (1992) .ل8 رطع ناماعتتهآ1 
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.1-29 .22 0115131313[ :010012 ب[ ,ىى 4310016116 1011911096 

أدء017111) ©1176 :1(7515ه41 :مم15( آمع07711) (و1995) .]1 بطعناهاعمته1 
:010011 آ , 1071911092 [0 1107نت 

:01001آ ,1015011152 1/010 (ا1995) .! راع ناماعتتةآ1 

لط 22317515 21نناءاع]1ء]12 220 عناأزتتاعماط)» (1999) .لظ بطعناهاعتته1 
6 77 (ذ5لع) 1320منا00) .آلآ 20 12501514 .ثم 1 ,«515/آ3221 ع15نامهء015 
1853-1 .مم ,ع08ع01011آ1 :0001مآ ,عله20 1 

1011 111010711519211 111115 11047117 1777411 ع5 1م[ 720 (1995) .8 ,العصةط 
55 قذوئتع1' 01 1177و1ء 0177لا :136 ' ,للتأكنتظ ,1ه 11ع ل ره 111100171116111 ©1711 0110 

:5]011 011 ,ت[عزةء10 01 ك5 1لا1ع ءا 7112) هأتبوى (1975) .ل .ل) ,عتمستطلاط 
1 ) 15]165ناع امآ 1021561517 1201322 

٠0‏ , [95 1934-1[ 1171911151105 111 ك[ء 207 (1957) .خآ .ل ,طامط 
و 01176151لآ 

-85 18100120111 ,121091110115111 0110 561716101125 :عع2617 (19863) .1 .14 باعساط 
0117151]7لآ 1201308 :ما 

,«(1879-1883) 10515ع22ع5 220 كتاططعل110طظ) (19866) .8 .384 ب,طاعساط 
بطعواط .8 .11 12 'قمع51 01 لاامعط1' لناعمع0 5ععتاءظ) تتوووء عطا 01 5 ممتاععد 
151ء'الالآ 100122 :اماع صطتحاه8100 ,115111ه 1ع 2710 0110 561116101165 :26116 
]1 
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2ه 0 31511126]5 01 عقق3ه عطا :ع115امه015 12 ع:7ز0) (1999) .1 .لإططع انط 


-1015 776 (قكلع) 1220منا0ن) .]1 220 13501511 .لث 12 ,55015 12010 عللها طد لظ 
.3576-8 .م7 ,ع08ع011]16كآ :000مآ ,7علم12! :امه 
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حقطتهن) ,ك47141(515 07067501101 (1998) .1 ,71001501 امه .1 الإططاع بط 
0117 :عع0110 

1111109102111 اتلل :5 501011719111511 111 10111100110115 (1974) .نمآ ,وعصوط 
كآء135715]0' :2000مآ ,ت[عهم/1جرمك 

نظاللا ,عع1]10ططتهن) ,20971111011 07110 567710711125 (1983) .1 ,11ملمعاعول 
.1/1115 


.800 8351 املا تتاء ا , قل[ 111116 كمددرء 11نم (1994) .1 ,11ملمععاعول 

0110 27091110115 ١بكلصتطا‏ دنا دماعط عع 2ناع132 11057) (1996) .1 ,011ل0معاعول 
.1-24 :4 2097111101 

]لاع 0 1 10119110496 ©111 07 4767111611116 776 (1997) .1 ,11ملمعاعول 
.55 1/111 :خا ]زا ,عع110طصطةن0) 


-1000 106 75ع1512اع نالك 15[ 51505 01 17معطا عط 1» (1972) .نآ .8 ,ومكماعول 
ذ .ك1 .لك ,كتجددكط لأمء111ن) كه 1101اعه011ن2) 4 :©11711كااعاتك صلل . «171511071100ن) 111110 
92-7 .م7 ,00 320 10015160337 1[ ,لان علد ,دنكلتة 1/1 

121 («رؤع1اء0م 220 5ع1)ذتتاع10] :أتعتطع 52 عصتده01)» (1960) .خآ بدمدط علو ل 
121715177 81317310 :خذاآللا ,ع5 1710طامطتدن) ,1049و 1نمط 77 ء1:ناذى (.لع) عامعاء5 .م 
11 

5 170 3210 131511285 01 قأعءم35 1570») (19903 [1956]) .شآ بدمدط لول 
.11 320 طعننة!11 .كا هآ .0ع ,10719110492 071 ا ,(وععصهط1ن15ل عتمقطمة 01 
.6 1[217615137] 11317310 :02001آ لد خالط ,ع1108طص0تةن) ,امأئتاناظ 

7 12 ,(وع011ع216» 71531 320 5ع ]1[طذ) (1990 [1957]) .خآ بممهوط لول 
-00آ تتح كنا/طا ,ع32001108ن) ,0مأذتنا8 .11 .11 320 جاعدنة117 .كا .هآ .0ء ,عع 0ااع1011 
.6 1517 0157لا 1131202310 :صمل 

1[ 10101116 هآ .كطةا .]1[ :1979 ,عمع8©[1 10 117111 7776 (1897) .17لا ,وعصصول 
4 ,360م1121 نة11ا/طا لماك .ل .مخام] ,عبعلء 0 

1 ,وناعءاع12ط :100132320115 ,27097714115111 (1981 [1907]) .17لا ,وعصطول 

,12007 ©115امع 215 776 (1999) (كلع) .ل ,ل0هامدامن) امه .خخ ,بكاوتزه كول 
.01160 :102002 

اعع.آ :متاعط عتأمقصططه ]ا غ125 عط1» (1998) .نآ 021251511 0ه .لخ ركا15ه:05ل 
.525-44 :(2) 18 11 ,«5وع1هاء0 21121ع510ع1م 17 12 1110125اا-عع 1202 117216535 

4 101105 5وع:2001 عتالنوء10) (1999) .مآ ,كاكظ 201351 0ه .لخ ركأوئذه:35ل 
:(1) 2 5110165 12152011156 ,«وع]2طع0 20111631 12 531052 تمطتازوع1 لدعاع10مء10 
.65-3 

(0121118ع016]) (.05ه) .مآ ,02313515511 320 .1 ,20ة1امنا0ن) ,.ث يكانته:35ل 
.6 2011110011 تنه 30101 :071911026 1هاء 1/1 
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الك[ ,01155 17ك-آناهط علننه1ن) [ه 1711201 [واع30 776 (1979) .لذ ,ومكلصعءل 
5 لطتاتتة/1 .51 املا 

,©1110 15/1 |1119 ©111 01 51711211116 0110 770110171 (1905) .0 ,معواع مدعل 
اع مطاناء 1 :218م1عآ 

-11151011 011 077011111101 271911517 71006171 ل (1909-1949) .0 ,معواعموء ل 
22 اع1[[خ :102002 2320 1112552310[ :تاعع قطماعم0ن) ,كعامراء 7ط آمه 

011121111201417 ) | 1702116 02 86711 705 87111055102 (1916) .0 ,معوترعموعل 
21 :1513012 1طن) 310 جاعع قططعم00) ,[عع ملاع 71ه0ط 1آنتلكك4 710ه 11110ن) 

2111 0110 10©17©10[72111©111 ,ع:01111 1١‏ 115 :10711911496 (1922) .0 ,اعواع مدعل 
320 11612شث :102002 

20 2اع1[ظ 01001[ ,27011111101) 0 2711105072117 77 (1924) .0 ,معواعموءل 
117 

:0006 ,27707122 112ك1 لاك 171ل 111 17/121110 (1941) .0 ,معوترعموعءل 
1/1 

0110 519115 1711 تتلككط 1ت :5611110515 ع72121021 (1993) .دآ .ل ,معئمحطمل 
.5و :1761515لآ 12012322 :اماع طتم1ه8100 ,7160111119 

1[|[1|]1[1011[ 1 7أكأاع 1 الل نء/آآ 15 1آلاع 1.1 4 (1995) (كلع) .1د اء .لذ ,الالال 
,2[1(7ك91 815110 4 0110 10105[ ,كع 101 111آماا :(1[جزه:97 41110510 5115© 7[كء ل 0110 [0 
.6 2117151]7[] ع25ع00 :ع00625) ,اع0ماك .لآ .كمهتنا 

-02© 971]2115120) .612125 غ1 ,171]311512020 (01:31م لطع 1م20 )» (1926) .1 .1 ,لاعممف]ا 
20210 .لل .0 ,11105/1©17 ©1آى ع1 © 80/111711 ,.31 أء متاطكلد8 .11 م1 ,«معمة1مممرء) 
.1775-8 .مم ,1995 ,10هلع2آ نتتو8 ,عله أء 

(,201287عط (9ا1لدع1 نإهتتطعتط 1هغألك01 عطا 15 عنتعط117) (1993) .14 ممما 
.4 ,53-9 :رع ناث-:01117) 1171720 

-71720 «,اءع]002) ع15]1ناع 1ط 2120 0516102 م متادع1ظ) (1974) .هآ باع ماتيا 
3-44 :1 911151125 171طآ 1611201 

-1ع12ع 131511286 51512 :201121 داع نتامقطا موعن )» (1999) .31 اء .ل باعوعكا 
-1071 ,(.0ع) 10001311 .11 12 ,لقناع 11122313 15 ع228طآء ع13281125 5152 320 ععاءعع 
.55 1/111 :لخ اللا ,ع 10]طاممتهن) ,ءع211011) ©2 107119110 110ك 276011011) 511096 

حططةن) ,0110 117كاتك 450119217101 07 1071191104965 571277 (1988) .لى ,مملممع ]ا 
1517 017نآا ع1108طمصهن) :عع0110 

-771© :21312 ةقاط عط 1 لأاواء:0119 320 117دنا» (1998) .11 ,عمتنامطمصتك] 
.2233-6 :(12.7)2 1115هل 1206 ,«تتتتازما ماما ععمعل 

,1015 آطاحطة ن) ,1071911092 07 512725 ©7776 (1979) .لآ ,اع تالاع8 لمنه .8 بمستكا 
017151]7لآ 1131310 :خالا 
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125 11121761531 2 35 116اأوء5 01 2ع10 ع1 (1965) .خآ .ل ,ماع15 ما 
:6 ,5 10 07 11510177 ©1711 :01 /0111710كل ,(1115اختاعه 111 27 20 115 7 عطا 10 
.495-78 


,7/11 110ه عآطآ 1115 07 ك5[هكقه1مرمك :7711هكك 0 تمساط (1984) .ا بتعمترعما 
5 8 نط0[ :تقلع أكطمتم 


-عك1 320 ع011]1605]آ1 :20012مآ ,كءعم ك4 07 :قله 1ت 7/1[ 77:6 (1927) .17لا ,تعلطاق ا 
.نل 5312 


.25 لتتتاعطعء :2000م.آ ,1تبمم (1955) .5 راعم رقا 


-1132-ع11211-ع اوناع ناك-ع151001 ,عاددهن)» (1998) .الى ,اأأع ةط تعمرع]ا 
.01111605 ,2001مآ ,إ[م0كم1111ط كه 1772102201 © 10111120 ,«1مع1 كه -015؟ 


-77:0111) ©1711 :177106965 12001719 (1996) .1 ,لاع تامع[ 732 320 .0 ,ذوعا 
.101011605 :01001رآ ,انع آدوء 12 آهلاى | [0 “11101 


.1 ناء 5 :13115 ,17120111111 1©© ,10719096 16 (19693) .ل ,115]6179كاآ 


561107110415 ©1111 720117[ 7611277165 :5671210116 (1969) .ل ,11516170كا 
.لتناء5 :2115 


لناء5 :15كة1آ ,0112 70611[ 1071120926 11ل 6011111011 هط (1974) .ل و1517 كا 

0 :13115 ,50711101171015 165 (1979) .ل ,111516778 

لوط ,11011ع05[9' 1 5117 5015© :7لا 1'/710117 06 ك7أوممتمس (1980) .ل ,70ع151كا 
.لتناع5 :115 

0ع :كلكة ,07110117 * 0 215101765 (1983) .ل ,11516170كا 

8 :23115 ,1116101120112 1© 126216551011 .71017 301711 (1987) .ل به7اع151كا 
111 

183 :حتت ,110115-111211165 ل كزع ع71ه 1217 (1988) .1 بوناع ]ك1 

135 :123115 ,101125 125 آ© 1701111116 1/11 16 (1991) .ل بولاع151ككا 

-11116 7671110 *[ أء 2701151 .5211511 ك1 16 (1994) .ل ,وتاع ك1 
0 :كاله ,70116 

,41721101 011110/1 11 216111161[ 101116 ,1111711716 ©6711ج ع[ (1999) .ل ,ب11516170ا 
| 

0 :ط15اعطظ 7221320 /ا11 12 ع101121113 0115م 2)5 (1991) .1 ,اعم ناكا 
,11/110 ©1171 41011110 5/1 ةلء171 (.لع) عتتتطوعطن) .ل 12 ,«50110217 علممط 1ه 15اعل1200 
.200-09 .مم ,دوع 10217615157 ع1105طلطدن) :ع108]طصمدن) 

0 (رذ5أءاء]0001 506131 115 12 132511286 01 561037 عط1» (19722) .17717 ,لامطهآ 
-11311120110] ,كت2 12201711 أمعاءء 51 :1ندء20111) 50141 0110 107192110426 ,1[م1اع 01 ,2 بط[ 
2583-7 .مم ,و8001 تناع معط :5110166 

أعها 1111116 1101©5ى :117ن) 171117 1116 171 10711911496 (19726) .117 ,لامطمآ 

س5 


.5 2621251172112 01 151137 017ل] :ث 2 بقلتطماع0جالطط ,تماناعه1ةزء/1 1111151 

15 001011719111511 (1978 [ع1972]) .1717 ,لامطهآ 

.655 115[/172112ع2 01 011715177ن] تشفط ,قتطماعل20 لتطط 

1617101 .1 .1/01 :217071192) 117191115116 07 كح 1ررقء 277 (1994) .17لا ,لامطمآ 
لاء7ك[ع813 :071010 ,10210715 

-7611011131166-60117126 عط 3120 513101231 1112237) (19733) .0 ,11م21آ 
-111ن) ,ع171اء 11 أمددم1اوع؟1 :17111171 1116 70111 20772615 ,«عطمطوع ((ع10م0متطتعا عمعمعا 
21-1 .0م ,تططء1ع50 17191115112[ 2090 

2240 25 900111 10120128 01 :011662655م 01 عاع10 عط1» (1973) .0 ,11مل[2آ 
171911511[ 1112420ن) 111 زه 9 171اء 11 01101 1وع؟1 1/1111 ©0117 2702017195 , :05 
.292-05 .20 ,5001617 

:©01135) ,11111195 10071196170115 07110 ,11176 ,110771671 (1987) .© ,][مكلمآ 
.5 01216250 01 117615157ملآ 

11301 :17011 تتاع1] ,ععساط 7101110115 0110 107119110496 (19775) .1 ,11[مكلهآ 
3201011 

1 .101 ,3917811111101 97111116 20) 07 10111100110115 (1987) .]1 ,اععاعدع طمآ 
.5 10117151ل1آ 51321010 :شن) ,512121010 

ر(ععلاع2 320 8162021 :5اعء[00 320 ,كأدمطاع ,5ل00)» (1988) .2 .5 ,مع15هآ 
49-5 :(2 /1) 59111101170 

-2(:35 /1) 94 مع536771::011 ,(وع عه عاط لماعتم 1ئة8) (1993) .8 .5 ,معد نهآ 
534 

.200 أأع.آ لم11 01001[ ,7110ءكنجط [0 056 ن) 7176 (1973) .نآ ,اتتامعع.آ 


0 لإااء0م ::01017ناى عغطا 320 7151121 عط1» (1995) .(آ .11 ,16051000 
351-17 .22 ب113ع تل 01 ذوع21آ 1001715117 ,994 1 527711101125 ,1013/57 01 


-12ع]1آ 012ع112ن/ط 220 211 ناءاع اعم :1137)» (1997) .10 .11 ,177000عع0ع6آ1 
6215 0110 كلع 217079 ,411 176 0 ©5101 :11010 ©1171 0 567711101125 ,«عتتا 
0107/1 ع0 غ80 :سمتمرعظ 


,00 أتتوظ :ععدم15عطاله 01 2210]165ء5 ع 1» (19982) .11.10 ,160517000 

-2011) 171117101101101 تلم :72211111611 11110 12011111 ,©5706 0110 3519785 ,50180اعم 

تنلاع تلآطنذا" 1 ' ,4111512100711 111 ©11111لان) 0110 ©5706 07 56111101105 1116 011 61767166 
.273-90 .مم ,ع138ئء/ نتتواا تعامنان 


-]11 012ع8/116112 221126177 01 هع عط1» (1998) .10 .14 ,77000ز1ععل0عآ 

171121 الل :7211111611 11110 12011111 ,577066 07110 115ع 51 ,«اءتع اعم( له عتتاتوي 

51100711 111 11111116ل) 0110 0/5706 5©11110115 ©1171 011 ©722 :2011767 1101101101 
.279-290 .مم ,ع213ء/1 نتتهاا تعامنان) :عع صاطنا 1" 
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21101210177 ,ع12611ع مآ 012ع1020[نك8) (1999) .(آ .11 ,7000زععل0عآ 
15 :1101470115 (.لع) تاعمتكلمآا .5 10 ,الله نع اتعم 092 ماعطا 0ه «وعمتد 
عل تعكلة!1١‏ :لطاع ,011 11هع 20111711117111 11111117710101 07110 ك1ندء 1717211 .1615 01 
.-547 .00 لم010 

:01001 آ ,210911101165 0 5 71آ2717 (1983) .]1 .0 ,باععع.[ 

0 ر(:.له) 11313151 .11 .1 12 ,للتقصطامط) (1993) .8 ,01300 عآ 
,101000 ' ,1611115 ,521101015 ,ى©1[ع700ج[صركل :1112011 11117017 017 :20111©111701) [0 
.655 1010260 01 1517ء0117ل] :2002م.آ ,ملدأكناظ 

-1([:110771 501421 0110 ©10150111:5 :نع201111 امننانة7 (1995) .هآ .ل ,ععلصاعآ 
320 1335:101' :ث 2 ,811501 320 0001م.] ,كه1 

1171 ,1011911496 07 10111100110115 8101091201 (1967) .8 ,عاعاعممعآ 
117 11لا 

.]مزال :ع نقة1] هآ ,171/7711 أء 70141116 (1961) .8 ,كموسااعآ 

هآ ,رءعتتعدكه '[ 06 011-0218 011 01/121176 41/171116111 (1974) .1 ,ك5ةطالاعآ 
طلا :مج112 

-01971لآ ع251105ةن) :ع105]طاططتةن) ,270971101125 (1983) .ل) .5 مكملاع[ 
51177 

-5ع011 7255ناع110178:0 320 ععمعاعاع] 01 دعمتةة1) (1996) .) .5 مكملاع[ 
0110 10711911496 ,(05ع6) .31 أء ه810 .2 2[ ,«ععمعلالاء عنانتتاعستاددمك :0م10 
.109-70 .مم ,ذوع] 1/111 :خ اللا ,عع 110طمتتةن) ,57022 

6 471167101 , (لإاعتتة تعلط لله جا1اء70ماعع]1) (1944) .ل ,101155اك-61آ 
.266-67 :(46)2 111070109151 

,2076116 10 06 116111101765 5 كن .[ (1949) .') ,16771-51191155 
.11322 ع0 د5ع511211ل1ء0117نا وعووع] :ناقوط 

1 .101 ,11017101091015 .111ن) 12 21 1 16 (1964) .') ,6171-5)191155آ 
,160777 300 ناعم 1131 0112لا تناع[ ,لع2001) ©1171 110ه 1010 ©1711 .11225" .مماط :متوط 
.19269 

١701. 2,‏ ,211165 1/1(:17010 .5 7107© 2) اك 1111 211[ (1966) .ل) ,16171-51191155 
,1017 20ة اعم 113 كملا اعلا ,كعكع4 10 ©1011 177011 .11925" .مماط :قوط 
.1/3 

-1[7010 نجل[ :ع1ط0 1 عل 10711615[ د5ءل 1001791716 (1968) .') ,155تة1اك-651آ 
011لا اتكع 1[ ,114711115 ©1051 /0 001791711 ©7171 .1125 .102 :9515 ١01.3,‏ ,دى16ان 1ع 
كا لله اعم 1132 

:15 ,4 .101 ,111101091115 .1111 18701111116 (1971) .ل) ,16171-51191155 
160177 320 اء م1131 112لا تلظ ,1/1071 ل ءاه 17 .كمة[1' .مماط 
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:135120110517701 , 1 برع 47117767010 351711701 (1977) .ل) ,16591-51101155 
1 

0 701:1 2 01 11166110155 :10112 320 عختاعمتا5)» (1978) .ل ,161-5101155 
6 :0111 /1131101101577آ , 1[ (إع 4711/1107010 5171/1111:01 11 , «ممعط تتمستلة1 17 

حطع2 :01:15 01205777 حتتتقاط ,تقكرك مر مدك 171 776 (1987) .ل) ,16171-51191155 
.ملاع 

1 00110115 :719015 ©1171 7111711112 (2000) .16 .هآ ,للممتازع01 320 ,2 انآ 
0[ اعتوعوع ]1 101 عأنأتاكم[ ,2000-3 .20 أاممرعكا 1دعتصطعع1' ,2097111101 5701101 
]0 01171517ل] ,عع مع ك5 عالالمع 00 

15 ن) [0 511161011 ©111 10 171170011611011 07671701 4 (1996) .ل .ل بوكل152آ 
.4 .طن) .روء رووع1 1[2176151137] 101322 :12مأى تتم81001 ,عع2611 50110615 

-201آ ©10161126آل4 :7611151011 761/011 (1994) ,2 ,أطتارآ 220 .5 ,عمماوع11710آ 
.1010111605 :20017مآ ,عاسطء12 ع 1اطلاظ 7110ه 111701101 

2 عل عتتتهطة]1][ أء 51116 1ناع112 06112126102 13 تتناذ) (1964) .ل ,لقطتامآ 
59-2 :6 11711911151105 ,(ع11اأع نكاد عل امتامط 

0 ارأطاع] 1111317 2 01 111:6أع1تتاد عطا ذه 5مع8101) (19/5) .ل ,لدلتامآ 
.199 :(3) 15 

حتطلظ ,517111172 ©1652[ :761 ع13اء20 0/17 كو كنر[ه ل (1976) .ل ,لقتطامآ 
5 :1101م 

حتطاء1]/! :1و طاتطا متطلظ ,11 7151ل 0/172 5171/1111 (19773) .ل ,10111310 
0021111015) 51301 لودع 

1111112101-5 5660103137 210 11123177ظ)» (1977) .1 ,1231امآ 
::8111201 ,تإع 471171010 لل :56111101125 501161 (.0ع) ,10عنانآ .0آ 12 ,لوطاعاوزد 
.5و 1761517ل] ومكام مط عمطامل 

1ه ! ,51211121231 .ذا .315]] ,1171710 ©1771 07 7712172756 (1990) .ل ,لقصطتامآ 
15١‏ :11م تتا لظا 220 

701 0 56171110115 776 (1984) .لى .8 ,[كأقءم15] 320 .38 .ل ,30 امآ 
,002111105) 513771 تدع قطاع1]/! :01طاتل تطخ ,ع1111آنلار) 

5) 1165ألتاء 01 5601037 710]1طع5 عط جه دعدوعط1» (19/3) .21 أء .ل ,مطامط 
-52111101 04110 كاءتن 71 /0 3171211116 (.لع) 1128 70 .لطا ,«(كاءعا 512112 مغ لعتاممة 
:2115 320 عتاعة ]ط عط1' ,ءستاس) [0 ك1 

,111510117 111701 أناب) 011 1ككاكا [0 5677110115 7776 (1985) .31 أء .ل ,ماما 
:100012 320 /آا الآ ب3ع1]63 ,لإكا1]1311112075 .5 .ىم 320 :113111207515 .([آ .ذخ .قلء 
.6 21761517ل] لاعم1ه0) 


-2/11 0 11121072010 1011116096 ,«122311512لطولظ) (1998) .ل .14 ,نامآ 
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.11605 ,02001آ ,:(1/جرهكه1 

101 فآ ,(ع 47111010 الل :5611110115 أء1نت0ى (1977) (.لع) ,2 .مآ ,10عنامآ 
.5و6 017615137ل] متام مط عمطمل 

-210 101517121110 21711161 (1986) .دآ ,تتدطااع سسكا ممه ,.ل ,لمدولاع1ان0معء13/4 
.55 1111 :خالا ,ع1105ططتهن) ,1 .701 ,1119ىدمه 

-515201868 [1قتتتطة !ا 01 110177 5 متمطكاء0») (1978) .11 ,كمسمدلكى 11»0010 
444-59 :61 1011151[ ©7716 , «ممل 

-2011170) 51711111101151 776 (1972) (كلع) .8 ,مأهدهحجآ لمه .لكآ ,لإاعوعاعة1/1 
0 عآ01لتتلد8 ,اتدار] زه 5ء2 512 :11 0110 2711115111) [0 10119110965 117116 :106157 
.655 1217615137 5ك[م 0ط قصطهل :1020602 

01 أمءناء 1 2311115 777/101 :71/117110 07110 270770 (1992) .مآ ,اااءلاع ك1 
.5و :21576151[] 012350) :012250 ,1711011911 

.ل) 1711110111 0 110011 ©1171 :51911 111 ©10711911049 5627719 (1996) .ل بتعطدة/1ا 
.65 1[217151]7] 31131106 :100 ,اماع ص0 تطامه117 ,م5101 

-4711©11 7701:1717 ©1711 01110119 1011911496 51271 (1972 [1581]) . ت,لإتعلل1/1 
عط 1" ,1111125 [0 102 0110 كء1جرمء 01[:©7) زه 11101 111111 201117010) 11010715 071ه 
:ع نا128آ1 
10101 11716 0 515(/ 4114 117191115112 ك4 :717711 2027 (1983) .1 ,1ك1ام1/1216 
0 نططلذااءع 8 ,10119110922 17021 116 111 20112715 
0 (17م0ع10 أن1ع[قدع01 :ععطام5 عط 1210م تددءد)» (1994) .لخ رأعءلاع0مة1/1 
.3385-6 :(109) 3 شآلل/اط , «ك1612205[1 320 ,لمتأاطعلوظ ,مه نامآ 
.5 471111011117 0551201 1ن) 111 51911 ©1711 07 7760765 (1993) .0) ,اتأاعمة1/1 
1117151]7لآ 1201322 :2ماع صتدطه810 ,دهكلتتقطء1؟]1 .0 
1115120 .5061211 13551 ء 1251138810آ (1975) .1 أء .8- .ل بأوع1اععنة1/1 
:311 ,202710 .خخ .لء ,20ائامتلهاد ء 
.55 1/111 :لخ اللا ,ع5 110طمتهن) ,7111110 471965701 7776 (2001) .0 ,وتاعتة 1/1 
-115]1اع128آ 01 1111102 2 35 113002اء311 عاطنا0ط)» (1984) .لخ ,اعم د11 
31-8 :(1) 6 5 101191109651611 ,17 


.1 12 ,«[ع7200 1*5اع112112 :5121012121 0231 1أعطناط)» (1994) .لخ ,اعم م11 
011 :220721010 , 1171211151125 0110 ©60100/1-011911/49 11100107 1176 ,اعلاكط 
1323-7.مم 


00 ,1نتة2 .') 320 .ظ .35 ,7015 2 ,1 8001 ,آماآمم) (1962) .ا يندلا 
.2 :02002 ] ,ع1 .1 .ا .0 


-1337 .5 .0ع ,إع 10010 0261771107 776 (1968) .1 ,واععقصط لله .ا ,عتتد/1ا 
.5 ذوعتاع 210 :110560177 ,3/ق2312 


الله 


28 08 1021761517 نكن ,لإعاعا[نةء8 ,10912 ع3101 (1961) .8 ,وعغل1/12 
11 

-20111[26) 11712111511 0110 *07:011111101) ©7©116701116) (1979) .11 ,2 ,5م1126 
.1 لله داع لاخ :052001.[آ ,ععتره1 

-5عآ1 عط :لتوئاء 2112 1طاء/(05 2 12 1635011525 1133اع013)) (1999) .11 ,محراع 1 
(05هع) 1320م0011) .]1 220 125501511 .لذ 12 ,(ع13281138 12 أ1116دام» 01 101ن1ه 
.559-15 .م7 ,ع010116085كآ :2000مآ ,1220017 1015011156 

468 11110 7211111 1005 .02657261116115 "اناررى 7216 (1997) .5 راعوء1-0ع1ع1/1 
حاع 8 ,الع علد 1 «رعج[ 021711 انلا كع 1[ هل 111ل[ كعل ء1ر[جرهده] 1[ 0 111 1171/1011[ 
1071 عل تعالة1١‏ :ملا 
لء5 12 :كاكهة ,(1948) دترعى 707 أء كتتءى (1966) .11 ,تطاصوط -تتوعامء1/1 
5171121111 [0 2711710116) للم :20715 10 27016 270711 (1986) .0 .ل ,1م 1ناومع1/1 
.0001:1150 آ 11[ ع 111011 2051-5171121117101151 0110 01151 
:علاء 21037[ أوء/17 ,عع 4 2051711100171 ©1711 171 5977110515 (19950) 1 ,ااعترع 1/1 
.6 0171517[] عتالختاط 
-00) :0أ1010' ,871711 م :نر0// وع5©7111011 م2617 (19956) .1 ,ااعنترع ك1 
.655 56101315 11201312 
-017©1 4 171 17110965 [0 ©1201 ©1711 :11051011ك1ك2 آسلاكة/! (1997) ,2 ,كتتدووء1/1 
.6 >5 :01001[ ,1151119 
[0 1711076010 ©7717 بتاعطوك .ظ .1 10 ,(وع1مماعة:) (1994) .1 .ل ,لإاعك1 
.3260-7 .22 ,01 تدع 11 :071010 . 171211151125[ 0110 ©101191109 
.1605 :0001آ ,ع 1م7215 (1997) .5 ,1/1115 
كاع813 :07:<1010) ,ع2 71ه1) 0110 14771011017 ع111511ء 117 (1992) .ل ,1/1110 
#حين 
261170112 506131 ,ع221285ء غع1اأذ1تاعطاط) (1985) .هآ ,111107 مه .ل ,1/1107 
.339-84 :21 11711911151125 [0 01/17101ل ,261010 7ام0طط1 اععلوعم5 320 
8 1011911096 111 41117701117 (1998) ..آ ,1111017 مه .ل ,111107 
.101111605 :011001 مآ بطلع 310 ,51011001:015011011 0110 127511211011 ©9 10119110 
.لاع تكاعة81 :071010 ,111501125 50121 220 ع32581125آ (1987) ..آ ,111110 
حتطن) 01 177[واء 17لا :0ع دعتطن ,07/1410 7720115 عناى (1932) .0) ,كتكده/1 
.وو 001850 
-771[ 51211111 4110 12702111115111 ,2051111015111 أمسء نع 0ش (1937) .') ,كتتته1/1 
.1 :23115 ,10111015111 
-1711©1710 -] 51115 /[0 17112017 ©1711 01 170111100110115 (19383) .) ,كاتدمك1ا 
علطن 01 (اواء لمنلا :مع دعتطن) ,[2 ,1 ععترعقعى أم1/12دنا زه مأمعمماعنن 1سا 1101101 


5252 


203850 5. 

-10711 0110 1117121076010 ,الماع 1 امصصط عل لامعا 5) (19380) .0 ,كتتته11 
حتطن) ,[2 ,1 ععتعةءعى 0/0/1110 متمعمرماعنن 1ط 11١17101101101‏ ح-] ععترواءى عار 
63 .مم رووع1 350ع1طن) 01 117و1ء 011لا :معد2 
,3151000 320 ,11620 ,ععتاءظ) (ع1938) .ل ,و1كده1/1 
109-27 :11 ملز نلو أماعء! 11110502111201 
,0111]5) 7000اعاع 0 ,183671101101 0110 ©107191109 ,512715 (1946) .ل) ,1/1015 
لل ط-عع0مععط :لل 
-12104 0/172 تركلتاى كل :51211110112 07110 5127171011011 (1964) .ل) ,15ت1ه1/1 
.55 1/111 :خط اللا عع 1]10طحطتتهن) ,كع ه1١‏ 0110 519115 /[0 110115 
-ع5 .ذل .1 ,15و31 0 1712017 1ه 7127 7) 1116 011 17171117195 (1971) .ل) ,كتتته/1 
:2115 220 عتاعقط غط]' ,.لء عامعط 
- ©1116 171 7إملطاى لم :1224/1117 07110 7120115111زى ([1925] 1993) .ن) ,كتترمك1 
.5 011ل :0212ظ1عأقططتظ ,.آع:1م 300 .لع طاعةططاعكط .خا ,1171710 0 17011116 
,“10701017/© 135 1111111011 10 ©1110 2) 1110 لم ع1/10711101/1111 (1977) .مآ ,متتتهك/1 
.00 10221312 :02002آ 
سمط 1قاع[ه8 ع1 !7/2171 (1989) (كلن) .ل) ,ه0ؤاعصطاظ 220 .5 .0 ,مه15مل1 
.5 1517 1157[] لااعاوع 0107 الآ تشلآ ,لاماخطة تاك ,دع ع:211011©11) 0110 1611510115 
[0 272011011 :1801/111711 اأمل 7411 (1990) .ن) ,نهد5تعمطط له .5 .0 ,مهئ15مكل83 
132 01 117ول1ء للا تكلن) ,01010ها5 ,كع 1هده7ط 0ه 
,1011101 ,10010105011 10 ©7611 1770111 :27091110115111 (1990) ,2 .ل الإلطم تتلا 
للع[ كأوء117 :00 
حطهآ عنتكتة]/1 عطا تطادعل (إأدنل مغ :733 ذا (1998) .ل ,مغامء5-ولء 1/137 
-271 ,(05ع) 11/6217 .ل .هآ له ع1طم20ع01 .لحل .هآ ما ,(كأوعط 0م15 6112071 ع135ا5 


:ع5 110طامطدةن) ,كلع م2105 1111116[ 0110 1551165 211172111 10119110965 00711961760 
21715177ل] ع1105طصمطةن) 


,اع طدك .ظ .خل0آ ,«111511156125 020120115أنخ) (1994) .ل 1 راع اع مالاء لا 
-283 .22 ,012لمتدع1ء1 :07:)1010) , 171211151125[ 0110 1011911096 [0 1111076010 
264 

11220560 عط 02» (1998) .ل .1 راع إع ماعلل 

-110 /إ:670111]101131 5013 :013131221 01171531 لآ 01 0021177 1ع داتعا سنامء)» 
-1011 [0 0[1111011ناطا ©1171 10 1©5[ع700صرصك4 (كلع) .21 أء 010]تتطط .ل 12 ,«كمملتندعتام 
]0157151ل] ع1108ططتهن) :عع110طممطتهن) ,1109و 

,16311180 132811386 01 20025113115 1/13113010131) (1990) .1 ,1خصمم ناعللا 
.11-8 :14 ععمعك5 ع1 المع 00 


3203 


40 ,71161211 بأعمتتعام] :ععدم5نعطالء م1 01111310نة8) (1995) .141 ,وعمنااط 
314-77 :29 وى ,«7الطمع05200وم0م 

-81111 07610 عطلا 01 101.1 ,109120 17171710اى (1323) 01 تنه 1111 ,مسمككاء 0 
0 :2001/1011 06 01111111111 لاماتلع لوعتاتك عمصداه؟ -17 عطا حلا مع 1[جرمكده 
-15ع2ة11 عغطا 01 8011005 :1 ,عتتتطاماء كماو 51 ,مع1و 171010 1© 1111050211124 
.1974-8 ,ع11ألاء802357 .51 01 '[ا51اء كلمانا عغطا 01 عاتكتادمآ مدء 

717 .1' .0ع ,17015 5 ,كع111511 1ط 0110 090611 .14 .') (19949) .ل .0) ,معلع 0 
.5 11061111165" 15011116085 :020012آ ,00010010 

71 1.) 12 ,(21805ع51 01 ؤ5و5ع7ع10م عط1» (19946) .1 .0 ,معلع 0 
-1011]1605 :20012م0آ ,نروه071101 10 ك1116و51 17011 ,1 .701 ,ك110كآلاو 1ط 0انه 
1-7 .مم رووع 5ع 1772ماع مط 1' 

07 71/107171 7776 (1985 [1923]) .الى .1 ,5لتقطع1آ1 مه .ا .0) ,معلع 0 
1 0 0710 1110112111 11172011 ©1011911049 /[0 © 171/1111 ©1772 0 ترأمنلتاى لم :01711712 1/16 
له 1/1211201514 .8 3[ 655335 3117 اعطاعء1 متاك 11111 ,011111 111(ى [0 50161166 
-135ط :ملآ تتاعا8 بانتوط متدوعا 220 ع101011605 :2002م.آ ,علمطقطىا0001 .0 .لآ 
.9 0173201711[ م8102 تتنامه 

-20111) ©1711 710 11010 أهطه21) :210711 لمومحر701 (1999) .]1 .5 ,مهنا 
ععطء217/1[ :113 بطلة 'ككطة آلا ,( 170115201211 111171116 كه 40107110696 76111116 
181121111 

ع نتاطاء]/ :010010آ ,11167027 710ه 11177ه1982(017) .1717 ,مم0 


ا 1117ل] :01حالطظا نط ,ىكى©:17111711211 05 2709171101125 (1986) .00)-. لبممصطادة 
101 كمطلا لم11 ماد 

-201111201:1) 00111011176 اتلك :270911101105 0110 5677110115 (1983) .11 بأعتتوط 
5 6 1 01ل :3ه اع اك مطل ,011 نااع0711 177 آهلاآجزء20112) [0 5011 

-2011111111111) 0110 1011911496 ,29 1325113286 2 15 أهط17١)‏ (1983) .1 ,ممسمعتوط 
101-77 :(2) ,3 «رمقاهسه 


46 باعطدك .8 .1 12 ,(ع13251128 01 كلوذ5ل1ء217لا» (1994) .1 .[ ,عمتؤوط 
- 4547 .22 ,0 مطدعل1ء2 :07:21010) ,1151105 ج171[ 0110 10119114096 [0 1111076010 
.30آظ1ط1 


,1060102 2 0110 - 561110711165 ,©127191/49 (1982) .لل ءتتعرءةط 
| 


.ل) 12 ,12222616165 10101 01 5ع0256011626© ع5012) (1568) .0.5 ,ععتاعط 

]11176151 1201322 :لماع طتحطاه8100 ,1 .701 ,ععقء2 11101اءدكط 176 ,ععتاءط .5 
.28-5 .مم ,1992 رووع1ط 

-18611 060196 /0 771/011 ©7111 113515 01 الاع1لاع18) (1871) .5 .ل رععراعط 

23 :810010111501 ,1 .701 ,عع2©17 111141ءدكط 716 ,ععتاعط .5 .ن) 62[ ,«ره/ 


254 


83-5 .مم ,1992 رووعط 011761517لآ 

-0© عاع[مطتام»ء 001 2 101 غ011 ,1و مط :7471711 (1902.ع) .5 .ل) ,عمتاعط 
517 0761 5021616160 5أعةاءاء 11 2ن ا لعطان اطنط .4 تتعامقطن) ما نز[ده نز1اء1اأناععو 
,4.227-323 :2.1-202 :1.575-5854 ,1.203-283 1110125ع10 ,دعدطد1ه؟ خطعاء عطا 01 
.119 أمععتتء 7.362-387 ,4210/ 7.3 ,7.29-:6.349-352 

-ك 71716 رععل1عء .5 .ل) 12 ,(15 013512361512 غقط117) (19055) .5 .0 ,عماعط 
.مم ,1998 رذوع1 1517ء17لآ 1201322 :ماع طتحدةه810 ,2 .701 ,ععراءط له1اادعى 
3311-5 

46 بعع1ء2 .5 .0) 12 ,(150ء22261ع128م 01 5عناذ15» (1905) .5 .0) ,عمتاعط 
.مم ,1998 ر,ووع]2 011715157لآ 1201322 :ماع طتمةه8100 ,2 .701 ,ععرقء2 11101اء دك 
.346-59 

51101 7176 ععتاءط .5 .ل) 12 ,0ك مططعدءظ) (1907) .5 .') ,عماعط 
3985-3 .مم ,1998 رؤووع1 151157ء217[] 12013123 :81001018]05 ,2 .701 رءع7آ0ر2 

ال 1[ بتاعا من) .16 .1لا .0ء ,10212 07110 عامط ,ع0770712) (1923) .5 .0) رععراعط 
1نامع عناملا 

5 01071251 0 2077615 060112610 (1931-1958) .5 .0 ,عمناعط 
ع1" نخذاللا ,عع110طمطدن) ,ذناء1717 ,2 320 عط امطئأمدط .') ,ككاتنا8 .كل .لع ,ءع7ةآء2 
.655 0197615137ل] 1131172310 01 دوععط ممرمعلاء8 

2 ,19087 اع طماععع70آ 23 ,لإطاء/11 209[ ما تعناع.طآ) (1966) .5 .0 ,عماعط 
.10071 :011لا الع اا اعمع 171لا ,1 .0ع ,كتع 71171111 لع1اعه1 5 نعءراء2 .3 و1071 

كعاداء 211 ©7111 .لإطلء 1 1١71.‏ و8 2ع71171هءل! 15 1ه17 (1977) .5 .0 ,عمتاعط 
01 ©7176 ,(عاعتتتة تاتعلاع] ,1903) ااعودتكا لممتامع8 85 .كع 1لم رع اهلا [0 
١/1. 17111: 203997 12 05‏ ,(1931-58) ععتاعط .5 .0) 10 :3308-9 ,15/00./1903 .77 
11761517 101322 :دماع طتحط8100 ,كهع519117/1 0ه 577110115 (.لع) كلع[ تتلمة11 
.157-19 .مم ,1977 بووع8ط 

-21770110) ل :©2617 01101[:5 5 ك77017:1©5) [0 117711171195 (-1982) .5 .0 ,عمتاعط 
.65 51115177ل] 1201323 :ماع متمةه8100 .1-6 .7015 ,111011لط آسء ةوه 

5 112 (1567-1565) ,0051157151020 01 ع1ا11ن)» (1984) .5 .ل ,عمعاعط 
-8210010 ,.1ة أءع بطعكاظ .8 .1ط ,ع1مه1/ة .') .كا .»ع ,2 .701 ,ععرقءط .3 و1 7م00 01 
.6 0217151]7] 201322] :ماعطا 

110171201 لعاعء 51 :ءع2617 2556111101 7776 (1992) .5 .) ,عمتاعط 
-21'آ 12012122 :81005712500 باعوء110 .ل) 20 تتعكنامط .لظ .لع ,1 ١01.‏ ,م1171 
.ووع1 17715117 

0171201ك0 11 لعاعء1ا 5 :ءع2617 [911114دك 776 (1998) .5 .0) ,عماعط 
<اء5197ل] 12013122 :2ماع طتحطه10 8 باععء [10 101105 ععتماعط .لع ,2 .701 ,كتع 117111 
.5و 51177 


زطزه 


,77107070 ,57127171010 ,ل[ط1ع117 .17 12 ,(ع001017100م1) (1986) .5 ,اللضناعم 
7-7 .مم ,1986 ,ولخ نتتد8 ,اللتتاءظ .5 .0ء 320 .خطلها ,111161711021012 

2ط :311 8 ,519211110210112 ,95277110110 ,512771705 (1988) .5 ,اللضاعط 

211311/ 71072211 12 12011285510[ اع عله 2[) (1989) .5 ,اللضاعط 
أل 10لاأآلاء 116114 71/011011 0101011111 ,(.0ع) 01133212 .101 ص1 ,«وط1ع1ا هماعلا 
57-1 .10101,1220 :2ع 8010 ,900 

رععتاء الاطاء/11ا 12 1105تمع1د 01 <دع1ط10م عط1» (19903) .5 ,اللضاعم 
-طعم مث 320 .12110 ,.0ء .1215 ,51971 4 كك 71071 ,202210 .ثم 10 ,(لمتاطلوظ ,تتملته/١‏ 
313-3 .02 ]01037 ع0 0ط 1املآ تلكع11 320 متامعظ ,اماعط .5 وعع1ل 

5 711011 ,2052210 .لذ ,(51525 01 122161121157 عطا 00)» (1990) .5 ,لالتناعط 
11م 88 لله طتااع8 ,لالتتاءظ .5 5عع201ء222 320 .متاصا ,.لء .خطقنا ,١2و51‏ ه 
356-17 .07 ,اع]/قنتزن ع0 1مغ1نا1/0 

لتقط8/11 0ه نإطاء'11 0112غ1آ 12 7231125 320 دمع 1ذ)» (ء1990) .5 باللتمعط 
حلط ,512111105 011 ك4كك ,.0ع جالمتاء5 .2 .1/7 1 ,00م دعصم قمع 2 :سمتتطلوظ 
-197 .مم ,1990 ,نقتلتة لمع قطهل :نقتطماع20لتطاط له مسملنمعاد 

لتأاطكلو8 :55ع172ع01 ع1م20]0مغطن) 20د عتع101310) (19900) .5 ,لالضاعط 
.339-50 .جزم ,2 /1 10152011156 502141 /02101: 1215201115 ,«لإطاء/11 لمد 

1 ,«لإطاء/11 220 17211261 12 ع123251125 01 116ان1اتاء عط1» (ع1990) .5 ,لللضتاعط 
1ع]011017) ع0 1101105 :متاتاعظ8 ,اللتتاعظ .5 .لء ,51971 4 كه 71ه/1 ,مأقصوط .ىر 

22010601087١, 711125‏ 512210125 ,26100 أقمة1» (19922) .5 ,لالتناءعط 
.233-64 .جح ,1 ,7" 170115011111015 505 1© ©61ده1 12 “1لاى 

-©5 ,ءع270211 502101 .121100.(5671101120 لمنة .0ع) (1992) .5 ,1الصضاعط 
115 اناا 011061126 2[دى20177) ©1111 10711[ ك[0 5216712625 1116 0110 111101105 
.2 /1) 5 مع 521111011 ,11نمط- آودومغا ماعع نازع "1 710ه 11/101715 

:نزعععع.آ , ©1111©1/2121021011 © 56971120 711016710 (19959) .5 ,لالتتاعط 

205[ 7110113 ع ععتاء2 .5 5ع0211ن) 12 121012اع22 2[) (1995) .5 ,لالتناعط 
1/1118 :عععع.[ ,111172216101011 © 9711120 ©5 11016710 , االتتاعط .5 ص1 ,«وطاعللا 
.323-59 .2م ,1995 

طعلع08 .]1 .ل .5ع15مع51 320 010]165اع5 مععحاء8) (1995) .5 ,اللضاعط 
.277-09 :105-3/4 ,53277110110 , «لإط1اء/11 .17 0مه 

021 10121001 :لكو ,519271111017 519711120 هدم ©7ن) (19960) .5 ,لللتتاعط 
50 

- 117121142 0 11050110 © 51211115 :نرطاء717 11210710 أى (19982) .5 ,للضاعط 
.121132 عطع ل تمعاء5 تمماحتلظ :وعامةاط! ,10ع 


25150156310١ : 2 2‏ 11 ء 5ع8ل2ع 51 2[) (1998) .5 ,تللتتاعط 


556 


125 ,لمعلع 0 .1 وعاتقطن نمء (إطاء'11 01 222ع020م1115م»ء 12 :«منوء قمتصع 1د 01 
-281 .مم رعق 1211 عطع امعاء5 1[مماجتلظ :دعامداا ,بجطاء11 هأبماء 11 ناى االضاعط 
298 

5 »© 112581115]160 21066550 ,151113160 12511328510[) (ع1998) .5 ,لللتتاعط 
0 5121111 :مرطاء77 ه :ماع17 ناح ,تالتتاء .5 ما ,«عنتوءطتمعاه اع 1ووعه 
.173-19 .مم وعمقتله] عاعطتامع1ء5 10121001 :دعام هآلا ,10ععوملاع 11 آءعل 

.01301 :8311 ,11711911499210 061 © 529111 061 720714 (19980) .5 ,لالتناعط 

0 ,1اللتتاء2 .5 12 ,(ع120112100 ع 01051طع15عام1[)» (ع1998) .5 ,لالتناءعط 
.49-2 .72 ,كام 31) :8211 ,1171191109910 061 © 569111 061 

1 16520117 [0 5712725 ,«لإع010ع10 320 ملنداكطة11» 1998) .5 ,لالتناءعط 
.127-19 .مم ,1998 /4 ,3 ,22 .15 ,1للتتاعة .5 .0» ,112[ع861771 56111101150116 ,3519115 

-ع1108[ 2017ع01ع01 01 ((20108ع162012م عام 1طدءك5)» (و1999) .5 ,اللضاعط 
521111011 111 17076101165 ,31110125 521111011 01[ 01117101 ل 11110176011 - فى , «الاعطط 
.111تتاع2 .5 .لع عناذ5[ 121عءم5 ,2011 70111 31110165 

,(.هع) الاقطع) .5 م1 ,2010111130 ع عمم1جنل0ه1» (19996) .5 ,1المماعط 
.419-449 .م7 ,[عه30) :عمةمكا ,0112 آجهء011111111© 1ل نهل 

-2025101613 :1201051ع5 ع 2112011210026 .121100 ممه .لع زع1999) .5 ,اماعط 
,1 121127011110 ,471 ,111050710 ,5277110110 :41707101 ,د17 لم1 لمماج 
.1999-0 ,2 

:4 -124 35677110114 ,«ععتتاءظ لنمتزع8 ته أتام٠طث)‏ (19990) .5 ,لللتتاءعط 
.299-66 

ماع71 ,(.لع) 7اتاعط 1/1 .0 .0) .8 م1[ «لإطاع]18) زع 0 تدصمعطه]) .5 ,لالتماعط 
177ذ1ء 'كللالا 07:21010) :07<21010) ,تج[دره 97 510 12110101 زه 1010110110117 

-91 511111111111610 0711110105 011©0) :770101115 (1972) 5تالتومكاط كتتتاعط 
-511111 .1706101115 :001:1110) مولا :لعودث ,.لء عازتكآ ع0آ .14 هآ ,([1230]7) دعام 
5011131163 :8311 ,200210 .ذل .0ع 300 .خمدقتا .]1[ ,دهع 1و1 1111116 

1) 011121068007 أمع] [ .)8 1.54-40 (110-40800.ع) كتاسمعلصلتطط 
0[ .8 ,2 لإا امغتلعء عطا ا عع71 171/27 [0 05 7/1170 ©1717 007 كك .1225 ,(51971115 
رعأطةع01) .1/1 01 011250120105 عطا طأالا.لاع1 الاعما ع(آ معالى .8 امه تإعمآ 
,7 ,8111020115 :و5ع1م13آ ,112عنات) 0لتلعمع1' .ذخ 320 ملااعع1ناكث م0ع028-]آ .]1 
91-7 لاكتاعمط ,27-87 .مم أكزعا عاعع01) 

© :717011 12711120 4ه 10 121411011 111 710719110456 (1954) ..[آ .]1 ,علاط 
1ط 01 عاأتاكط] تاعمتمصداك :عله 0طمعات) ,1 أموط ,تناه آمتمطء 1 1111711011 [0 5111111116 
201 

5610١, 5‏ 30 ,1735 ,ع1ء311م 35 ع1325028آ) (1959) .[ .>1 ,علاط 
.37-4 :(2) 2 رجات 011011 
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1/101 جمنة1 7111لا 011لا تلاع الآ ,1715111121 ©1071911049 7776 (1994) .5 بتعلماط 
101 

-عع561 23611131 2120 1325112856 131نكة11) (1990) ,2 بمتمما8 لمته .5 رتععلصاط 
.707-66 :13 5عع51©11 1910171 0110 86/10110101 ,لاملا 

71 0 511110112 ©1711 0ع1ألاطتاد ,51971115 06 770141115 (1632) .1 .أممصتلمط 
.ث .17/116 1]26102ناكم» 12 تإاعع2آ .ل /ز0 1011226 5111251321 11 3112150 ,20171501 
955 ,رؤووع21 02111010213) 01 15157ع لملا ,خن) ,تزعاعكلاعظ .02ماتلع أسقناط .لاع مط 
؟تع1ع1[0 :خلا ,ع111اوع2110طن) ,ع020635 أتاعا 2 35 101110 ع1متاععاء دنا عاطهلاتهكة 
2 .م001 

- 0/10 071111125 1/16 07110 1071911096 ©1111 :1ط كزه كعترعآى (1994) .]1 بعاع13[امط 
6١‏ :112110110517701 ,14 

71 11 20110521170 © 910 111191109 ,111110110 26750110 (19/74) .م ,201210 
:8311 ,5011077 

-50 59111101120 14ل 0121711 ©1ل4 :8021711711 71121011 (19803) .خخ ,ماخصمط 
6 :8311 ,هع 101611 

,لتاأطكلد8 .11 220 1010512077 .]8 ./آ 12 ,ع 1200117100 (19806) .لخ ,ماعصمط 
.كذ .لء الله 0عاعع11م» ,1926-30 55335ء 501016 2101124[ ©0111© 17171911049910 1ل 
5-7 .م7 ,0لهلع0آ :8211 ,ماعصمط 

1120 1101115 561 ع تلتامطعاعجع8 عل <اع[ط10ط 1035) (19812) .لخ ,ماخصمط 
-117177 2236771 ,.0ع لاعوططعوظ .للخ ,علتاهتتطعذ معطء-ؤوزووقمععااء2 نعل 12 
162-72 .م5 ,1981 متته]] تتعاطنات) :جاعع طماطانا"1' بارع ط[عةع2 111/1111 

© 562711 ,202710 .لثم 11 ,(ع620117102 ع 012ع80115) (19816) .لخ ,ماخممط 
.15-42 .20 ب7610123١‏ ,تمطقاتاء 8 ,1 شاراعه 2 ء عدبملر[ ع1 . درم 1ح 601110001 

0 ,3601110111 2ه ,117ع]21 ,[وطمطلزة عط]1» (1985) .لخ ,ماعصمط 
261-77 :4 /3 ,56 

20 770110 2201:5آ-150551 01 كمع51 عطا 00)» (1986) .لى ,ماخصطمط 
207-17 :62-3/4 

ك8 ,1112142210 آء0 1110/14 14 © 41701ط-أودومى (1989) .للم ,0210مط 
0 

5 211 .12150 ,.0» ,.135] ,51971 0 05 71011 (19903) .ىل ,210طمط 
]10ت ع0 0ط 11م عاك مله متاوعظ ,لالتاعط .5 

0 05 7/1011 01210 .ث 12 51525١,‏ ]36011 عللة] 10 5مع51» (1990) .4 ,20210 
.16-4 .مم 0103/61 عل 1مأناه1/10 11م" عل 320 طتااعظ ,711واى 

.ذل 10 ,0100م5 018 تاعاء2 12 امعتتع1ع1 200 ع صقتصدء81)» (ء1990) .لخى ,2210مط 
-77 .02 راعا/010) ع0 1101102 :11ملآ 'تاع1]1 له طتاتاع ,51911 0 كه 7/1011 ,02210 
50 
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لطتهة 7إط1ع'11 ١160112‏ .56221065 320 5ع 1مع51» (19900) .لى ,ما2صمط 
0 :متااعظ ,1التتاء2 .5 .0 ,51971 4 كك :7107 ,200210 .ث ما ,701121 تخطمه01017) 
107/161 عل لاما 

:120171608 01 177معط] 220 1023121525 01 17معط1» (ع1990) .لل ,2210مط 
:لط , 5192111105 011 4ددع ,.0ع 7الستطء5 .8 .1717 مضا , «بإط1ء11 لمهة تكخملته١؟‏ 
.-165 .م2 ,ومتسمتدروءع8 متطمل 

-1/[ 4ك 171170011210116 .121167011170 © 5211110110 770 (19923) .خم ,مأاخصمط 
1 ا :مطلة تاللا ,ةا تأعمظ اتم[ه 

-1171 11 ,115]63773كآ .ل ا , 700مع]115كآ 11112[ 2 11715]2ع101)» (19926) .ثم ,ماعصمط 
9-7 .22 +0113118 ,851 ,520110511110 116510 ,51/109910 

:1031ع]كحططل ,:(ع 10010 0110 101010911 ,57175 (1993) .ىل ,2210ه0ط 
15 

61115[ © 1502/11111 170 01161110 ,01010920 ,5277111170 (1994) .خم ,ماخممط 
0 هآ :ععمعه10آ1 

-210551111[ © 12116170110 20061120 .01170 * 011 569711 19950(7) .رم اعصمط 
عطةنلة] عطاعط امعاء5 تمماحتلظ :وعامةا! ,110 

9111© 7 02210 .ثم 1[ ,(وعطاتتد8 01 ممعءد أعلظ) (1995) .لم ,ماعصمط 
.76-6 .202 رعطع 1211 عطع امعاء5 تاماعتلظ :دعامدا! ,مله *1اءل 

1[ نآ :15كه2 ,05 11آنا6ط “آلاى .01161116 1© 51721 (1996) .خم ,ماخمطمط 

6215 5610101165:5205 101516211125 210 1121115) (19972) .لخ ,200210 
.641-660 :(4 ,3) 9 31110165 ©5©1111011 01[ 701117101 10111076011- 3 ,«و101تاعد 0ه 

:35:1 8 ,11711911151120 017110210116[ 0110 711100010914 (19976) .م ,ماخصطمط 
| 

© 2©1150111161110[ أ[ .1907111110110 76101111011 10 (19983) على ,210طمط 
1 و5ع<10110 :130110/ل| ,0 201116111701011 1060109104 ها 1 111أز0 1 

,(ع12251138 01 01110503 35 12010]165ع5 5 لمتغطكلة8) (19986) ١خ‏ ,0210م 
19-3 :4 ,3 ,22 .5[ 1886112116 59111101150116 

1[ 1151270© [لاى 12717/25510111 .11100711 76017145 (ع1998) (.لع) .ره 21صمط 
0 31 10171001آ :تتهظا ,5ه 111نا 6ط 11111110111161 


0 ,(51210]165 1260167231 320 ععتاء) (1996) .5 ,1التناءط لتنج .خث ,210ممط 

:51715 07 100171716 أعع261 (كلع) 01556175137 .14 .1 320 متتأاعامة001 .321 17 

ع0 امنا 10 :011لا ءالآ[ لحتهة للتلاع8 ,2011116110115) 0110 ,1120110115 جك ,717116011 
351-64 .مم رتم010 


-1111© 5 ,519115 011 1[ع125601 0 كع1ى (1998) .5 ,1التاعط لمنه .ذخ ,مأاخممط 
.8 ,3 ,22 .عل نتقطنام101521ع1]21 علتاك 1تاع مآ ختما ,ع1ج[ء 8671 1152[16ه 


209 


0 0170© [آ0 529111 11 .2011170 110011 (1999) .5 ,لالتتاءط لمنه .خخ ,ماخصمط 
.10515 :3 11]/ ,622201120 0© ©10211:65©111021011 

-910 01111111160210116© 10آع0 52711176 71 (2000) .5 ,اللتناءظ 20د .خخ ,ماخصمط 
.لمتاعااء1/ط! :عم0 ]ا ,مامجج ةاهط 

,519115 010111 10111119 /5©97111 061 7071016 267 (1985) .31 أء ,ذخ ,ماخصطمط 
ننتنة ةا ,االتماء .5 .كطهةا 

:ك8 ,1111211042210 [0 11050[14/ 01 207700771©1111 (1999) .21 أء .لخ ,210صمط 
| 

11301 :0112لا تتاع 11 ,171120117 آهع 2701101091 /0 كاعءم45 (1965) ,2 ,اهاومط 
.177 220 

-50 047110 12/121011 ,10152011152 :7 ألهء؟1 ع11171دءوء7مع1 (1996) .ل ,تعخامط 
.55 :2001ممآ ,011 11ع115171من) آهأه 

:97 25211010 50101 0110 ©15لامع215/ (1987) .14 ,ااأعتعغطاء11 ممه .ل متعخخامط 
.55 :01001ممآ 10010111[ 18 0110 4111111065 1610110 


1711 :17112017 1177101117م0) (1993) ,2 ,لإكأقطع51201 مهد .4خ ,ععصتط 
آذ اكلانآ عع أتاكط :111 ,قله /تكهكهع815 ,031:011111101 06116101116 111 1711161011011 
.50122 ع 'للاتاع من) 101 تاعامعن) 

5 لإع01010] 226111316 5612010163 عجامء 12ع51010 2[) (1988) .0 ,1للمضط 
17201 3671110112 (05ع) ,54613270 ..آ لمه 10ع2721ع1 .34 ما ,«زوعه10ططعد عتتاهط 
929-11 .27 ,ل6غ/[010) ع0 5م10 نطمتلاعظ ,11 ١01.‏ ,عع تاعمرط ده 

:01250 ,تم0م2 نوتهانتطموء0! 710ع/كط 07201 ©7177 (1991) .0 ب,متتطللوط 
.6 01216250 01 117615157ملآ 

6010101 ,(ع132511238 013125 عط صا 1770105) (1999) .1 راع تامع حاط 
253-29 :22 5167125 15701711 0110 

شاللا ,ع01105لتتهةن) ,16216011 07271704110 776 (1995) .ل ,كا0175[عأوتاط 
.1/1115 

ع0 هلآ يعللهكما ,وتلمع إه د5ءع10 ««إتتمعل7 776 (1987) .11 ,متمصاماط 
م0 

-80 ,900 [ أعل ع 1ناكآلكت 14 © 1011011 27101011111 (1989) (.لع) .1ط وخطه1ة 01 
01" 2100 متخ :ممع10 

١101111 1‏ 0111711111011 01 21010110) 171511111110 ©7717 (1924) 1 .11 رمه لمان 
.17لا :0001مآ .تع ااتاظ .ا .11 .خطةا ,170115101101 111211517 

-10556ع9 أسط6ل ©1 00115 171167711110115 ,949 51111111141651 1611671165 
رنء 71151[ 11[2 كآلامط .]ا[ 06 17110110111©110116© 1 051011ع1'00 ب كه 6 1[طلاظ .111011116 
]ا 501085-08 ع81010151 :عع 2 طماعم00) 
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-11170 01 ع1ا155 له1عءم؟5 ,1آء[1'0 1لاى 16771011015 (1993) (.لع) .ل ,ام طاة كا 
.(1/2) ذ 111016©5ى ©5©1111011 “01 01117101 ل 726011 

,110217 ,ء 11117/7171١511‏ (1996) (كلع) .21 أء .0 ,ممكاترعمه0] 
.010111605 :2002مآ ,ع لآلا 

-1071 171007196720 (1991) زكلءع) .14 .ا بعاععءطمعلطنا ممه .8 .خآ ,كمتلطم]ا 
:ععطع2101710 ,5911025 

215]0177 عغطا اع نامخطا «5ع1210]1ء5) 01 105خ1172ع0 عط1» (1977) .هآ ,معددمكا 
.37-49 :(2) 6 5677120515 ,«عستاماء015 عطا 01 

:]مط ,71012617116520 50111101160 14 © 7107715 (1953) 1 ,1لطمآ-1ووه ]1 
.5 [ااعمتماءع1]1 

,7010011711 © ©0111111111116021011© ,57127171410 (1:)1961 ,المآ -1ووه0 ]1 
.8 112151110 :زععامع/١‏ 


010 0116© © 141010 0116© 910 117121149 771 (1968) .1 ,201هآ-1ووه ]ا 
110 11017 5ه 10711911496 .31 أء كلتحلكك .11 .05ة11' .1992 ,[مدامسامظ :13/1132 
3 ولل02157) له طلعاء8 :نخذا/ز ,11201 طلأناه50 ,1700 

4 ,101713111 :1/1112 ,»100101 © مع527711011 (1972) .1 ,201هآ-1ووه ]1 

:31 11آ عط 1' ,711 1ها؟1! 5112 11اع171ط /[0 11010915 (1973) .1 ,201هآ-1ووه ]ا 
11م 

-1/1011 :عداع 1][13 عط ]1 ' ,12011011115 0110 11719111115 (19/75) .1 ,201هآ-1ووه ]ا 
7 01] 

.1025 :1982 ,5102020011 :هقانالا ,م1ع 1م710 (19785) ."1 ,1المهآحاووه]آ 
.1990 ,0017اع0131) :07<2101:0) ,نوع 102010 110ه :1//411511 11111 

:130 ,529111 021 52167120 © 111001471050714 (1985) 1 ,الطهآحلووه ]1 
801 

© 110.310 ,9115 1011-51 110ه 519115 1(ء 82102 (19923) .1 ,2201آ-1ووهك]آ 
5 زا 8 طنط[ :212للع]ك تك ,االتتاعط .5 

150551-11 .1 12 ,«/اللدع1 1211121 220 ممع 1ذ)» (1992) 1 ,الطهآ-1ووهك] 
.271-99 .22 ,1861[3101115 حتط0[ :1083112ع]أكمطتظ .كارع 1011-51 0110 519115 156111611 


6 07110 5611110115 .ع270112 [1هاء50 .56771101120 (1992) .1 ,1المهآحاووه] 
لزت 1[ 0110 101115[ 2170115 1(عء ماعط 011061262 2ك 20117) ©1111 :7/1011 07 501611665 
11 ,5617110110 بلللتتاء2 .5 .0تاطتتلطة .0» ,آلتتما-آوومغ] ماعع اا 

1 1015 :20111111117111011011) 771 نحور80 (1956) .117 روعع كا لم .ل بطعوعنك]ا 
01 لإأاوء كتلا نظن ,لإعاإعكااع8 ,110115هاع؟1 1نه لاط ك[0 011 11جرعء267 آهلاى 11 116 
.و5 0211101013 


:0101011 آ ,11711115 0110 ©5076 115 :11011022 2711771011 (1948) .8 ,لاعد5 نكا 


لزه 


٠.‏ 3201 دمع 11م 

,(عكاءم.آ ا [عزة] 71111142111511 حصتع 1 عط مده ع8101) (1939) .ل .هآ ,ااعدوونك] 
.405-06 ,48 1/171110/ 

:11 [تكطكة ا[ ,270917101715111 07110 مر (1995) (لع) .ل ,.ل .11 ,مصتمعا هدك 
.وو 217615137ل] الاطضرعلمة١‏ 


-10ع]5/ا5 أوع1مططاد شرا (1974) .0 ,1505ع 1ع[ لله .ا ,11ماععطء5 ,.8 ,يعاعود 
:50 1071192110496 ,0257615310120 101 ع لالكلة]-011110 1226102مدع01 عطا 101 دعلاج 
--696 


212001 :200مآ رىءعع11 779ء56 (1984) .0) ,ماع53 


-11915] ,11د 2011) 0/1776 20112272110115 71/25161771 :077167116115111 (1995) .8 ,5310 
ا عاء” :12011051011 

,20111125 7110ه 1171911151105 :7001لا :01151 776 (1990) .خآ ,عتكللودك 
1117/12 :102002 


2 :112اأآناكت نوع 1اع تخ 401151021 ما ع 'الاعءم15ءم ع1122» (1916) .]1 تارود 

0 71771111195 5916160 (.0ع) اناه !11320 .0) .مآ 1 ,ل مطاعمط ص1 03ل0ناد 

:5عاعع طظ 05[ لله (إعاعكاةء8 ,2215011041110 0110 11111116 1011911096 111 “501217 
2 رووع21 0211101012 01 15157 لملا 


0110 ,1811160111001 ,707119110496 (1996) .5 ,عاأعنام]ططدع51 220 5.١‏ ,اع مك5 
:10101011 ,20111701) 500101 


لاللة8 .') (.لع) ,261161412 117191115110116 06 1115من) (1916) عل .1 ,ع1ناد5115 
.0 :23115 رع( 2طعطاءع5 .ذخ لله 


,15115اا171آ [0©11©70) 111 ©15لام) (1974 [1916]) عل .1 ,529115511 
تا1عاء2 :0201011] بمتكاقة8 .1717 


-15] .كآ .كطة ا ,كت115112ا1ع171طآ 06716141 171 ©01175ن) (1983) ع1 1 ,52311551011 
1101 :02002آ ,115 


21+ 1710 0110 ,107119110496 ,ىء42 (1998) .31 أء .5 ,بطع 021 تتتاكا-عع503573 
101157151 071010 :071010 ,قلا 


[0 5751111 لآلناط كأءع2617 ,5 ,ل) 10 717117001111011 477 (1987-88) .نآ ,وكوك 
.ع8 00116) 0113غ»71١‏ :101010 ,56711161011 


.535 :00011 آ ,1017 87000451 (1991) ب ,ااعممصدعد 
.1 15312011 :07<2101:0) , 561110111125 10 171170011211011 (1962) .خ ,أتهاء د 
- الك 1تا»1/! :0112لا تلع اك ,971111011 20) 0110 10711911096 (1973) .هل ,ككدء 5 


6--0[2/116 5210112111105 171111101115115 (1975) .خل ,ألو 5 
6 111006 نقطتاع 1ل" ,كل 1ددوة72ه ل[ دعل 


تاممططدعةء2 :0:<1010) ,1147215111 07110 4115111 "نعلي (1978) .ى ,كلدء5 
5202 


11] 

الث 10 ,010512857 12ا 2125ءم07)» (1999) .1 ,ككاعدك5 لمة .ىذ .8 ,]1ه اععطعد 
-]1ا0كآ :2000مط ,7علم12 عكامء7215 776 (05ع) 20ص1مناه0ن) .ل ممه 1ك1كئ1ه1ال 
.2263-4 .مم بععله1 

© :ك6 101091 عومناء 7م10 (1998) (كلة) .31 أء .8 .8 ,متاع لاع تعد 
17وكء 157لا 0721010 :0721010 ,ه1116 0110 

-01ل] ع3101105) :ع105]طلمتهن) ,ى7ع 1011[ ©5 1م1215 (1987) .مآ ,متطتتطعد 
.وو 171517 

:011لا 1711737 3110 010012[ ,111111107115111 111 31015 (1907) .5 .ن) .1 رمتعا تعد 
11 

ماع01 ع1 :دع لتمع 51 167::5ء'11 20377[ 112ماعا”/؟» (1985) .8 .7717 .داتمصطء5 
-آعأقلطط ,1071111022 0110 717/165 1ك إط1ء117 .17 11 , اتاعمطء2201 علتمع1د عط 1ه 
1-131 .02 ,قطتلطة زصع8 معطمل ,تفل 

لعأمءوع21 ذتاعم23 .51201105 2ه 18553353:5 (199090) (.0ه) .1 .117 ,الممتطعكد 
207[ 32تماع؟ 01 طنتزظ عطا 01 تتتو5اء كتممخ 1501 عطا 01 ممتموءء0 غطا ده 
.5 زاء 8 قط0ل :12طم1اع120قاط 220 تتم لاع اسمخ ,تإطاع/1ا1 

,(112205ع م[ عط ا خطع 1207717 علتمع1ك عط1» (ا1990) .82 .17لا ,تلتستطعك 
1 320 حتتة 0 1ع أومطتط ,كع5127117/1 :01 كتنرهدكط (.لع) تالستطاءد .8 .1717 م1 
.219-72 .مم ,كصتمتةلصعء8 مطمل 

-11 ,(01012111116261010© 310 13251128 013ع1/1) (1994) .ل .>آ ,عل مخطعد 
01 :271010) ,5 .1701 ,11151125 1712[ 0110 ©9 10119110 [0 6010 17:10 1116 
1 

0110 [8©/10110101 , :1081325م 320 ,كخطتةةط ,كلستلة' (1980) .ل يعاجوعد 
417-58 :3 50161125 1910111 

-ةآ 01 '3م011050 عط حا تتووقط مذ :5اعة جاعععم5) (19/5) .لآ .ل , عاتوع5 
.6 00171517] ع1108طططةن) :ع1108طططةن) ,«عع2ناع 

..آ .[ 320 ع01ن) 2 طا ,(5اعة طاعععم5 أعع:011ه1) (19/75) .1 .ل , عاتوع5 
,255 عتططعلجعظ :011لا تلاع1! ,كاعك4 [عءءم35 :3 ك5©111:011112 0ثانه عتجقاصا5 (كلع) 
.59-2 .مم 

626 !315 11101161013177 01 21101ع135515ء را (1976) .]1 .ل رعاتو5 
1-3 :5 111501617 

.207-224 :13 17167171117115 ,(5 للصدع81 لوتاع1[آ) (1978) .خآ .ل رعاجوعد 

-2111 04110 11719151105 ,177011 1121175مأاعم 801) (1989) .1 .ل رعاجوعد 
535-58 :12 10502/1(7 


12 1221112160 35 , '72615ع0155» 115 320 * «ع0101ء 5)' (1971) .لخ .1 امعاعه5 
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117615177 11013122 :تاماع طتح8100 ,56111101125 111 :17011111 (05ع) .21 أء زاعع0آ1 
25-3 .مم ,1986 رووع1ط 

-10 8100 ,كنرع 31 0 100171116 ©1711 10 001117:1211110115) (19763) .ىل .1' عامعماء5 
1]2013221[0117151]7 :ماع10 

,91 ,و01 1011911096 11002171 , ١لتااعتدمع]1)»‏ (ا1976) .لك .1' بامعاع5 
.1427-6 

-1201 :5]02 8100101 ,كدرع 51 0 1011كستررءم 4 (1997) (.لع) .كل .1 عامعماءعهد 
.55 121761517 222 

1215715177 :0001مآ ,كتعاكهل/[ 15! مده توآ 7776 (1979) .لك .1 عامعماعهد 
.5 166045 01 

283 :8100101115601 ,1]1156111©7111 زه تجهاط 77 (1981) .لك .1 عامعماع5د 
ع :01176151لآ 

0 12 132811286 01 2لع011 عطا 01 تتعاطه]1م عط1» (19862) .ى .1' بامعاعكد 
.1685-4 :(2) 8 516115 1011911096 ,لعطططة] تتتقطه0 تام 

:سآ لطلهة 011لا نعل ,ط1ء< 4 ١تبه‏ [ 71111 7 (ا1986) .لخ .1' عامعاعد 
.65 12121111 

بآ بطلء 20 ,ك75ء1251! 115 10به 7عوآى 776 (1989) .ى .1 عامعاعد 
لك 01 ذوع] 1021171517 :1/10 

:101020 ,1032651 .14 .ع ,7200561021015 12 8553375 (1990) .لل .1' عامعماء5 
111 016 1لاعك مغدم2ه]' 

8 011112317) 2 132511286 15 5625 17364 12) (199132) .لخ .1 بامعاء5 
2 :110121220115 210 اماع 0تح8100 ,71ع51 4 اكنال ك1 ترعةآى 4 10 ,”7 لماعاوزد 
:01176151لآ 

51.١.١ 1423‏ 0 أكلال 75 7ع1ى 4 (1991) 2لى .1 عامعماء5 
:01176151لآ 

:01115010 ,51015 1071110 ©1171 171 52771101125 (1991) .لل .1 عامعماعه5 
.5 1012157615177 1201312 

11770110 51111011 :512710111765 71مء4771©77 (19910) .لح 1١‏ عامعماعد 
.5 011210113 01 1/1211715167] :1012001 310 01002 ا[ بطتتمطاد .1 .لع ,لمطاء لا 

:10100 ' ,ك5©11110112 10 771170011211011 تل :عدرواى (1994) .لك .1' عامعامعد 
.6 1010010 01 117615157ملآ 

(121111017 17015 ,(12210]125ع5 21ع01ع12 12 معلد)» (1996) .لخ .1 عامعماء5 
-859 :1 تآكنجآ هسك 521111011 10نه ك0 1511لا 171[ 17110111 2) “امل 01117101 ل 


(.0ع) أخطوطة1 .ل 12 ,«خطلع 1ه ,5عع0108 ,كمعاذ) (19966) .ى .1 عامعماعه5 
-40 101 125011 أ5عم 81102 تتتتزعء0011) :أ5ءم81102 ,ع2251135[ 01 قطاع 011 ع 1' 
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1772260 7. 


3001 اعمده2 .خآ 6[ ,«1210515ع5 01 02ن[ملاء عط[ (1997) .لخ .1 عامعامءد 
[0 10111100110115 11 51971-17716012 011 10710001 للم :ىع 327711011 زكلع) عامعماء5 .م 
.436-146 .7م ,ج1061 عل اعالة/11 نطتلاع8 ,1 ١101.‏ ,ع انان لمعته 71011116 

1 52111101100 10 0110 51911 4 أكلال 15 71و31 4 (19983) .لك .1 عامعماء5 
:111132 ,[5ع01 1ددع 5 1021© ] 


56 ©[ 0111111011 911 011171111111160110 © ©0171) (19986) .ى .1 عامعماع5 
1 80121021 :0تاع تدل10/] ,[20111111117111201) 0111165 276) 576211255 1ر170 | 107110 
5 

اع 8 ,8105277110115 (1991) زكلع) .ل بكامعماء5-اعءع!1مطانا ممه .خ .1 عامعمءد 
0101/61 عل 2مأنا0ك8ط :ملا 


-2ة]1 2 01 701111052 عط 220 األعطتمعناع تلمط عط1» (1969) 2 .ل ,اعواعد 
05 [/0 11151017 1116 01 01117101كل ,للمتفاعصط لمتهة ععمصدء1 12 كمع1د 01 عى2ناع 
96-5 :30 

-1111© 5 ,(1998) 017107 [ع؟1 4ك 0110 كملاع ]نك 12 :810521161 ©1711 111 5611110115 
.إعنا155 1ه1ععم 5] .(3/4) 120 مع11ه 

,1 11010 ©1717 :01151011511©55ن) 1041711112 ندع (1998) (.لع) .ل تمعد 
.55 1/111 :خ ]زا ,عع110طصمطةن0) 


5171121111 ,عع2617 كن 1ه طن) :0111119 1/1 تزه 2016 7776 (1989) .ا .ل ,للتتعطد 
.6 15157 17ل] جاماعع 811 :[][ باماعع 8110 ,1112701111 110ك ,0115111 


-5 810010110 ,110012 ©0117 كدعا كأءءع2617 ح707:1) (1994) .ا .ل ,للتتعطد 
17151]7لآ 1201328 :0م 


.1-8 :1/2 ,122 3671101120 ,«7ع115 عطا 5 'تقط1177) (1998) ..آ .1 ,تتمطاك 

.ع535 :020011آ ,ك6 111آدع؟1 01101141 ءندحورمن) (1993) .ل باع امد 

:هآ ,101111 /0 كاعد7 (1989) (كلم) .ل .آ ,طععنء 20ة .ل نتعخامطاد 
.506 

-1/11 زتتدال 01 11011 عطا 01 5أععمدث عنام تلدءذ) (1987) .لل ,مقصطد ]ناد 
1]/ق0110) ع0 1/1010 :مطتلاع8 ,1987 71 567711011 77/16 12 , اللقحطام.[ 116م1تهطء 


انمه 1710110 لخلط1' ما لالع معطانته عستاععتيد/83) (1993) .1 زاع 11د 
.302-58 :20 017 ©1225 1710111:15111 07 471711015 


-07101010101) :07:<21010) ,كع5©1111011 /0 أعء[طلاى ©7776 (1983) .ل ,ممصطاء:5111 
وو 1715117 


5121 2120 01500101156 3]1ت0طاع13م3اء11) (1993) .11 ,متعاواء 5111 
311105 ) :0312211086 ,101192110422 127/2110 (.0ع) لإعناءآ .ث .ل صا ,لماعمل 
.33-8 .مم بذوع]2 01171517لآ 
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-07) :0721010 ,20110011011 ,2011601007116 ,كلاص07) (1991) .ل كتداع 1ك 
.دوع 17واء كلملا 1010 

-0/1015 471017515 :1ن 70110105 (1976) .14 قط[ نا0ن) له .81 .ل متتهاع10ك 
-1لآ 07:1010) :0001مآ ,كا أولاظ 10تك اع [عهء1 ((ط لكلا [كأأعاتط 116 :011156 © 
وو 1715117 

-/17تأداعل)-1ماع 1مك :011" تتكء اا ,101نتماء8 لعطرء/٠‏ (1957) .1 .8 باعممكاكد 
01015 

-1لآ عع108]طططتةن) :عع110طططهن) ,دعا 1آنان) مم1 776 (1993) 2 .ن) ,01م 
وو 1715117 

.ل 0طامع6ع5 .لث .1 12 ,(1716261020تالتحطمء لمتتعاعد8) (1990) .5 ,وعممد 
ج10/61ت) عل مناهلا :متاع8 ,ع1 ع11011رء5 776 (كلع) عامعاء 5 اع 1مانآ 
-639 

5ل :105601 ,7( 71010ء1ع80 بعال م (1983) .01 رأعوو1موظ 220 .5 ,وع502 
81 2320 

-0171 سآ 0/116 77011116 ©1171 011 71711601165 6111ع71262 (1954) .11 ,لاعوقطة 502328-11 
.> ع501085-0 11010151 :جاعع قطماعم20) ,51911 51/096 

6 08 1001م عط :21 1اممعتاعم (9لتتقط ذا (1957) .1717 .ن) .لظ ,عمرعم 5 
1000 

0110 20111111111116011011) 12161101162 (1986) .نآ ,1111500 لله .نآ ناءطمعمد 
لاء377[عة81 :071010 ,20971111011 

0110 0111111111116011011) :7227121107126 (1995) .نآ ,1111500 مله .نآ باءطمعمد 
لاع تكاعةا8 82511 :07:21010) ,طلعء 20 ,20971111011 

0 أمعع022» عكتكالتكت عغطا ممه كد80 خمدع) (1966) :ل ,.'ألا .) ,عمكاءعماد 
8567-6 :68 711/17070102151 47116712011 ,لع 'كتاععم ذاعم لوع11مأقلط 

-كط :21171 0110 1[700ء//[ 5ه أواعع 10115 (1996) (.لع) :ال ,7لا .0 ,ع مكاءعماد 
11101 1ح 1؟ 010جره2©17110114711/11) ©1711 0110 910[211(7 11/1110 1830051011 011 50775 
10117151058 :1171 ,24201500 ,8 .701 ,لإع010ممخطامك 01 تلامأملط1 
ع1 

,لذ 1اعطظ 010 12 ملاع ةطءرء 101 8/10)15726005 (197/7) ,2 .شآ ,لاع تكاعءعماد 
1715177 :126 ,للأوناث ,ع5 032) ع1أع57:012 01 05اكتموراءء11 (.لء) 1[ .لطا .0 م1 
.ووع قوع 1 01 

01 1116712011 [0 7216110110177 4 (1976 .لاع ,1965) .31 أهء .0 117 ,عم][ماد 
115]01آ :501128 للع 51117 بطلع 210 ,دعا جراء 2111 1171911511 011 ©101191/109 


لاع 7كاعة81 :0:<21010) ,كآكدنر1ه 4:1 عكامء5 721 (1983) .1/1 ,وطاطتصاك 
07 3 ,رط 7 ,(عاعطم105لاع5 عطا ع10كم1[)» (1991) .ل كاء10 لاك 
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0 126 220 ع101501115) (1995) .5 ,2 رتتاعع 10 320 .11 .ل ,وعلة511 
(2) 6 ,501217 0110 ©1015©01115 ,«الاعطاع 5 1155100 عطا :عتتطلتكء عله1ممامه 01 

-25611311 210 11221071285 ,1128اعع011» :101 0531م20م لخر (1996) .ل ,اتام 
-1011 5/11 871011 776 (.لع) ومخامظ .1 .آلآ مآ ,(1712) «عناعمه]' امتاعمظ عطا عم1 
حططةن) ,1490-1539 5:زء11ءط كزه 172[ 1نهمء 4711671 4110 7[كآأعتتط ((ط كتج0ككط :5911096 
.6 2171517[] ع11085طمتهن) :ع612108 

-9[ .لث 10 ,(567/16 0217152110031 طاذ1ثكاءل2011 تتاعل8)» (1999) .0آ ,اعصمة]' 
,101011605 :02001آ ,12007 12152011756 77 (ك0ع) لطنه1امنا00 !1 حمة كا15ه:17 
459.مم 

0 ,(1215112865 101172211260 1 طأأتتتا 01 أمععدمء عط1» (1956) .لل ,كاوه 1' 
-01لآ 01010 :02001 رآ ,215 تاعطله حصداء81 320 دع 1تقططاع5 ,عع 0! يكاوتهة1' .ىم 
1152-7 .مم بذوععط 17و11 

-ا1) بعأمء565 .ل 111011105 07 110110117 1711 كتجودكط (1995) (.لع) .لا بوء135' 
.22-25 .7 ,56111101120 261710 

-115510171 12 /[0 207102001 (.لع) كفتتاع1' ./ا 12 ,اللتمطامط)» (1985) لا ,كموترع]' 
021571515] علدلا :20020مآ لله '01) ,داع تكقاط تلع اا ,1116701111 

-1071 ,قاع80111:01 ,2 11 ,120011661010 1801015) (1991) .8 .ل ,وموم تطمط]' 
1-7 .م7 بووع21 اإالا0 :عع 110طامطتهن) ,رءعسسر20 5071110112 0110 591/0496 

.أتناء5 :كلك ,11116101111 14 عل 7760716 (1965) (.له) .1 ,100010107" 

:كلك ,8011111116 111/1011 ,0101091112 771712176 16 (1981) .1' ,10001037" 
.لتناع5 ندل 5م1010 

,011 0125ل :©1071191/492 20111111011) 0 07 710491 776 (1995) .ل ,متقصططه]' 
:اللا ,ع1105طططهن) ,عاء17ن) ©1511لاع171رآ علاع ه21 116 0110 ,171121107 ,1115ى 10171 
.وو 1/111 ع1" 

2101 ) 11117111011 07 001191115 111111141) ©7776 (1999) .11 ,110اعكصصره]' 
.655 1[21761517] 11317310 :8/1 ,ع1105طصطةن) 

-02 رآ ,2117111215 17111121101101 :020101 71010 ©8051 (1986) .5 .]1 ,متلصرهط]' 
.لطاع ددههمن) :دمل 

0 :015011156 12 50215 ع1م8/1011) (1990) .]8 ,1320مناهن) نه .ا ,لاعة11' 
1 00015 1ج 11الة (قكلع) لنهمامناهن) .لآ ممه تزعد]' .كل ما ,«وعنادك1 01 اكع 1تكاع01 
1-1 .م7 ,15ء]1/121 81121 1/111]1112! :مل 21657) ,1015001152 

كك :010011 آ ,271211511 77112771611011041 (1982) .ل بطمصصحط امه بط ,1لاع 1110" 
101 

-1711©1 ©1171 ك[ه 496 111 111 1067111107 :517611 ©1176 011 1/6 (1995) .5 ,علكاون1' 
اع أكتلطء5 210 متاك ]ملا برع اخ[ ,161 
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117/11 :0100011 مآ ,31110125 1101 ]نان) :871115 (1990) .0) ,اع من 1" 

6 :131201105177011آ ,((ع 217711011:617100010 (1974) .خآ ,اع من 1" 

-01 رآ ,0711/7710 01[ [0 111510117 ((071 ©1711 11110 1256011165 (18565) .18 ,19101" 
8/117 صطامل :مم0 


-111) 521716 10تلا أأء17 521116 ,اال /عدء/) 01ج أمع/هل (1964) ه؟ .© ,1انكلدءل] 
6 اعطاعء !17 لله اذ تطان) :ع تتتاطامطتة1] ,112[ 81091702 121716 :11 عتما 

ع١‏ :ملتاناع 8 ,11617 “027 171116111211 117110 7710211 (1909) 702 .ل ,التكلوءن] 
0111151 11115نا[ 70 138 

كذ ١611289700[.‏ :218ماعط ,ع1117125121لاء860 (1940) 7052 .ل ,1لناكلءاءنا] 
81 


-1711201611 ]| 821010916 77207115216 (1973 [1928 ,1920]) .مه0؟ .لان كلدءن] 
.مله كلتطناك :اتتاككلمة1 ,[رو ه8101 آهه 


-1171 215 181010916 :7101111 :017 ©:1207711205111011516/11 (1980) 702 .ل ,1انكلوءل] 
ب [لتاكلكاء لا 70 .1" بتاعا 17لء5 116 [تانااعع كلتك .اهأ ك2اء ىد أسر 1111 0109111011516 
.612611) طاع )115لا عه1هء/1 :نطلة]/8 تنه تتتاككلمده1 ,.لء 


:(1) 42 52711101124 ,12211289 01 تتتمعغط) عط1» (1982) 5ه0؟ .ل ,النكلدوءن] 
.25-52 

315210 08 701105 عطا أعتامطا 11[مغزد خ) (1992) 2م .ل ,النكلدوءنلآ 
319-17 :(4) 89 مع:5©771101 ,«1701105 12071511 01 60016 ع1ناعام 2 :علط 


1 + م 17ل ©31721/21195 (1934) .0 ,1115291 320 ,700 .ل ,التاكلءدعءل] 

ل[ تمتلتعظ ,رعناع |1 1[11017كاتلا علاط 81107 تال :71ح تج[ كتزء ل[ 117110 1717617611 011م1 
“511105 

«للتكلءرءن] 700 طمعلةل 01 (179معطاحمعاد عط1» (1987) .م70 .1 ,1لناكلءوءن] 


.2 ,و2125 172تاتاعا[ظ :01001[ ,كع5©7111011 07 كع أدكه01) (كلع) .21 أء تاعمططة ]ا 
.147-19 


1ع2052 .1 16 ,[ *8105612010515'] (ع105ططء8105)» (1997) .702 .1 ,النكلدءل] 
-0117100 1 1110111 -51911 011 1707:0001 للم :ىع3567711011 زكلع) عامعاء5 .ى .1 0مد 
447-47 .مم جاعا نات عل اعالة !لا :متااع8 ,1 .701 ,ءا اآنان) مده ء سا1 [0 110115 

5-7 :96 4ع56771:011 ,(18200561210515) (1993) .21 أء م0؟ .1 ,التكلدوءن] 

11-1 :4 11712111511204 4610 ,17/111025 عطنة طاعععم 5) (1994) .ل .28 ,1010211 

ع[101015آ :اع5 3 طلاعم0) ,0105511101105 0 0011111116 (1957) .ل .1 ,1010911 
1١‏ ع501085-0 


111111 171 7علممءع1 امملءعى عنعوه27 4 (1964) (لع) .ل بعاعطعه/ا 
.6 :021176151] 12012322 :ماع متددهه1 8 


1 :111111 ,27151014110 (1971) .0 متأقلتد/ا 
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82828 2[ :عع2ع1101 ,1210هآ .© .0» ,507111110507121 (1972) .0 ,تأقلتهك؟ 
1000 

123100ث :عمع 2010 ,0113130143) .11 .ل ,35271111 (1987) .0 رلأقلته/١‏ 

01 لعل مع شا 01 502921 :0/1دم11/ ه1اء0 0لم1ء: 171 (2000) .0 ,لأقلته؟ 
.5 :8311 ,00210 .لل .0ه ,51/099210 

-01 رآ ,47101(515 10152011156 07 2707102001 (1985) (.لع) .لك .1 ,عازاما مهلا 
.عتماع لدعم :دمل 

-1015 ,للناواعة1 01 لو1طع0 عط 220 ع115امء15ط)» (1992) .الى .1 ,عازالاآ مهلا 
87-8 :(1) 3 تجاء1ء30 10نه امه 

.ع5 :010011آ ,120215111 07110 1015011156 81116 (19939) .ىل .1 ,عازامآ مها 

-15 له1عءم5) (2) 4 :جاء1ع50 0110 72152011156 (1993) (.لع) .لك .1 ,عازامآ مها 
.(7/515آ221خ 101501115 11121 2ه عناد 

.> :1010011 ,(و 712010 (1998) .لك .1 بعازامآ مها 

-/[حصخ 01501115 11121ه 10 210 320 عنتداع))» (1993 ) .1 ,داع ”تاتاععنآ موا 
.193-15 :(2) 4 :واء5021 07110 1015011156 ,(كادى 

-1ع0 005210176 20121715031 220 علجةظ) (1995) .1 اء ."1 بلعل طكا-قطاع ه١1‏ 
1125 320 طاعععءم5 0ع 1لاوطةتا '2117ع1ع2ع5 2 1116 لالتصدآ عع8ة1 2 صا كااه1 
9930-3 :92 دعن 1رع1 5 زه 1177( مم4 أس1اره 111" 111 زه كج 771لمععع 0ر2 , «جزرع015010 

070 :010011 رآ ,21091110115 771067517101712 (1999) .ل ,ممعتاع تتطاعورع/١‏ 
121715177 01010 :مل" نتعل3 :010تم 

-000)) أل طلا ع15تامه015 320 1116 ما ع15تامهء1015) (1926) .]8 .17 ,لاممز1ةماما 
4 :171101071115111 ,1010512077 .لظ ./ا 11 .قطقتن ,«زوعناءع0 1وع1ع 501010 عمتمءه 
-0][ ,دوكتاا8 .8 .]1 11 علتصدة 1ط" .1 .1 .لع كلتصطتطاط' .“1 .1 .كطهتن بطعاع 51 أسء 111 
1015 2 320 :93-116 .مم ,1987 رووع؟ 17و1اء011لآ 1201322 :0115 مقسصقتل 
.ل .325 ,(وع1اع0م 1[دع1ع5061010 01 116561025 :الإتتأء20 12 0150115 لطته ع1]11 10 
05 21]آ ,1232كل[تتطاك .كا .لء ,كزءجرن2 5001 801/1111 ططنا ,00ممصطع لكا 
.م ,1988 اعأوعطء01) :عتعووظ 01 121171517 ,.11مآ 01 امع[ 1116 255012000 م1 
.5-0 

,1[ع 511 1ه271112) 4 :01071115111لاء 77 (1987 [1927]) .]ك8 .7 ,لاممز1قماما 
-011آ 12013122 :120132320115 ,ذكتتة8 .ل .ل غ1 علتصدة1ط1 .]1 .1 .له علتصنة1ط .1 .1 
.ووع 1715117 

-071ط [0 :[م0د8/110 17 07110 710726157111 (1973 [1929) .81 .17 ,مستلةهم1امم؟ 
-01لآا 75750دط :]8م ,عع110ططتهن) بعلتصتط1]' .ك1 .[لطلهة وعازعتة1/! .هآ .خطهتلا ,عومراعو 
.6 إ,رووع]2 1715117 

اعع211 12015 720021157 00 وعط1177) (1996) .ل ,ممدتء؟1 لله 1١.‏ بدتتع 1م 
زكلء) 117اع] .5 .ل 320 لاع01تصطاط .>آ 12 , 260111516100 1325113286 01 عكتتتامه عطا 
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121811386, )©511116 0110 5702©, 371-390. 


1119/17 [0 10©1261072111©1711 ©1711 :501227 711 747710 (1978) هآ ,اكاأمامع :15 
.5 1517 1177ل] 113177310 :ل اللا ,ع 1105للقة0) ,ىءدىدوءع270 91201 2520/1010 

112ا28عء2 :02001آ ,تإءاع8671 (1953) .ل .0 بعاءمصمعة1ا 

-0ك2 ,10 5لمع171 ]10115كقط1ء6 عطا 5 ((ع10مطءئنزوظ) (1913) .8 .ل ,مهلها 
1585-7 :20 نلا آناعع1 آسء 01101091 

-13 .1 12 ,12110032110120) (1990) .11 ,ممأوتتاظ-ه810057111 20د .هآ بطعسدكاا 
.5 1[1215171517 113137310 :لخ آلا ,ع5 110لتتهن) ,1011911492 011 5012طمع] 

1١01171 0110‏ 111 :10117 4 [0 /:70111710 71701611675 101112 4 (18552) .17 ,لطاعلا 
1850517701 .052001:1آ ,1550 “7همء[ ©1171 01111119 11161120 5011/1/1 

,0) 320 132[ 1تطاع ]18/1 :000مآ ,كع سان ننه 1171/5 (1881) .7 ,لطاعلا 


١77.‏ تتتتقطاطة1©) ,11011 0112ن) 4 ::111اء 47711 10 وعىك 1171 (1891) .7 ,لطاعلا 
.(ع1]105 ملعاه.آ) ععاتهان) 

17١. )1892( 776 256 0 "1711161: * 0110 ')111©1:' 111 1250211010 97: 05‏ ,لطاعلا 
18 كأع 70د زه اتمتاعء11من) السدرى لم 171707 “01 جرآء 1 7م[جرماء1! 1176 
5ك 201121) 171121110110110:1 ©1116 10 5111111110 7( أنتلاء 1225772 0112511011 11115 011 جرلا 
سآ عا2آ) ع11ة1ن) .7لا :للتقطاطة01) ,18592 أكناع تنظ ,نرعو م/م عرو [/1:1111©71114© 122 0 
(ع105آ1 

0 ,16576 .3011 ) * 1117110" 70111كر 5 © 205509 0 56121101 4 (1893) .17 ,لطاعلا 
ر[1592 ) 'ءعترعاء 5 أ سستته!!' ,(1592 م1 1555 07110 1570 ) * 1ه" ,[1592 «جانال 
© 171 04110 71911115 07 512111120116 176 111 كاع 1022/2 تزه 71265ه[ن) 011 1112 “18207 
.(ء1105 .سآ عتهآ) عكاته1ن) .1717 :تمتقطاطه]) ,عأ1ع مط زه 721126 0110 11160157 

.مع .11 .[ :02001[ ,ءكدرء5 07 70775 (1597) .17 ,لطاعلا 


0 ,(1[ع47101 ©719111511آ1آ 10 50167726 0 1771655 776 (1598) .7 ,لطاعلا 
1ك قعل آه ه71 1ه 1ك ,1111 771متزر مراك 11[ء ,كاعم تاضط زه 1رمقاعت2011) 
.ع :لللقطاطة01) 

07 1012110114177 (.لع) 8210112 .11 .ل 12 ,«مملنداكصة11» (1902) .17 ,لطاعلا 
لله ١2011‏ تنلاع لا ,1901-1905 ,ك©1171ا1/1 ©1111 111 7(ع 25217010 110ه :21111050217 
.2 ,2 .701 ,1130 1لطع 812 :002مم.آ 

10117 ©1171 70111[ 561211011 4 :/17ا 107967 07 كء70ءع8 (1929) .17 ,لطاعلا 
60001[ .لع أكتن) كتعاط 5عالطا ,توطاء!171 :مما 1م1711 [ه ©70110672و 2017 
.220') مقطته طول 

-201) 10127 ©1171 70111[ 561211011 ل :101111611510115 :01777 (1931) .17 ,لطاعلا 
8 .سآ .00ختاطآ .لع أكنن) تكتطعط كتلالطا ,وطاء/11 «جمما ه11ماء 111 [0 1657011061126 
.02 102232 :002هم.آ .يماعول 
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10 010 12717 ,(1911) «وعطتمع 1 ذ) (1977) .7 بلإطاع11 
:1655 1[2197615137] ع221105ةن) :ع1108ط7طدن) ,78-51 .مم ,لاع .701 بصلء 1116 
71 010211 770 :51211115 07110 577110112 ,1131055116 .0 12 1017 
-12 :01001آ 2310ماع طتم01 810 ,ترطاء 11 تجكمط 1م1111 تبه عع2917 .ل و 1ه 
.167-15 .مم ,1977 ,ووع]ظ 011715117 ناه سملل 

لصك .لء) طاعدططءوظ .كل ,(1903) 7ع7171هء11 15 1ه177 (1983) 77١‏ ,تزط1اء171 
-21113 210 1215610312 ,177-111 .22 ,.1210) 11010177 .0 ,للعو :ا ,.أعرم 
.5 زاء 8 طول :متطماعل 

“01/1 0 70111 0111111416 ©111) :101191142 4110 512711105 (19853) .17 ,م111 
١7‏ ,655335 200160131 طغخ1ةا ,(1911) (دءع 1/1 مك0" :1111777121411 0110 ©511ك71عده 
.5 86 نط0 :12م1ع211120 220 1ته10ء]5 0خ ,(.12110 لمك .لع) تتأصطاء كد .11 

:(4) 1513 77 ,(18593) «1مطمهاعمط 20د عمتصدعء/3) زطاذة19) .7 ,لاطاعل1لا 
-21113 3110 تله آاعاكجتط ,عع مانع:1071 07110 512711165 الاطاء11 .17 م1 81019 .510-25 
.5 زاء 8 طول :قتطماعل 

1/7710 (1596) 0 220 ع تلاطوع]8 ,عدكمء 5) (1985) 17١.‏ ,لإطاع1ا 
,©1109 0110 512711715 ,لاطاء؟11 .17 10 81017 .186-202 :(5)18 .24-37 :(17) 5 
.5 زاء 8 تقط0ل :قتطم1اع120تاط 220 متقلاعأكجمتم 

.0خأطا ,©1711©21121:©1021011 ,711©107/01:0 ,572717177010 (1986) .17 ,لإطاع11 
:2311 ,الاتناءط .5 .0ع 30 

,85583 ع112 لإطاء/11) عطا ده د5عأهل8)» (1901) .1 ,وعتصصطة1' ممه 7 ,لإطاع/لا 
.38(:158-09) 10 711110 

[0 121110110177 (.لع) 82101512 .11 .ل ص1 ,«عطتمع1ذ) (1902) .1د أهء 7 ,لإطاع11 
لله 011" بتعلا ,1901-1905 ,1/1115 11176 111 7( 010 روط 0110 21111050721177 
.9 .2 ,2 .701 ,1130 1ططعة84 :2ه00مم.آ 

-كلا 1015 ©1116 0 ك1ع ©4572 :©101191/049آ 07 0119171 776 (1987) .لخ .0 ,كلاء11 
0) 1151125طناظ غخكنا0ن) اعم 0) تشبلا ,علله5 هآ ,111701 160 عن2010111) 70111 51011 

67101 320 ]01154 131 [طقط 01 126002ع عط1» (1997) .آ .8 ,عمطلا 
4 :301011119111511 (د0ع) 13501511 .لث 320 1320م1ا0ن) .آل 12 ,(عى ذدنتاعطةا 6 
.443-463 .02 ,312التماعد ]لآ 2001م[ ,عأممطءك نامر تنه "1220067 

-011ن) 1115 07110 2005 ج1نه 17 :عع س1 12171111712 (1996) .1ل .ل .1/7 ركصتة1 مالا 
.لكاعتطاع كا 01 ووع]2 51]7]ء كلمانا بآلا ,لماع طلكاع.[ ,1611170101165 

-0171[ ,1970171 ©1171 511077©5 كلا 115 10110 :20710 ©7776 (1998) .]1 .1 رمهكس1 اا 
ع طاطة2 011ل تلكع ا[ ,1111 آنان) 111111011 0110 ,©9110 

كآ .نمآ .خطهةتلا ,كلا 1110502[11/-120ع ما كلتأساعه717 (1922) هآ ,طاعأممعع 111 
-عكآ 220 ع05ع1]0111 :02002آ ,لأء55نكا .8 .12100 ,ؤوع2 مانا 1 .8 20د دكتوعط 
.3001 531 
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حكاع 813 :07:21010) ,171151120110115 277110502111201 (1953) هآ ,طاعأممعع ]1771 
#احن 

30 0001مآ ,عع12ء 1017/27 07110 70117 (1997) (.لع) .1 ,0ه كلههم1ا 
“7517 1م00 /عع53 :خش ن) ,ككلة0 110115320" 

حتطاط جتتعادع 177 01 1510177 لل ) 171121111515 7776 (1988) .5 .خآ رعىلامطاممك11 
.65 1[1217615177 07:21010 :021010 ,(5 .701 ,لإطاممده1 

عطا صا كاعد عطا 01 5ع1257ع2ء :215ع0012ط2اء عالأوتتته لل ) (1999) .ا ,ع صناملا 
© 777 (05ع) 1320منا0ن) .]1 220 13501511 .ثم 0[ ,(عطاعتلعمط 01 مطلدع1 
428-41 .مم ,ع1]01011608 :2001مآ ,7ع0ه120 

322 121611112610525 ,1015 عزع 5)» (19/75) .ل) بأوع/171 320 .11 .0آ ,211110211102020 
0110 10719110496 (ك0ع) 'إع1[مع .ا 220 عمتمط 1 .8 12 ,لمهم د5اع كمه 12 وععمء 511 


-105 .22 ,110135 تآناه تنلاع[ :لخ الآ ,لع1]50177/1 ,10011117110112 04110 ©121//21:©112 :5216 
129 
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الفهرس 


ع 


داكت 
آيتشيزون» جان: 6» 17» 250 183 


الأدب: 565 2 206 2221 
6 291, 410. 411. 450 459. 460. 536 


الألسنية: 7 223 227 37 125» 4181 2328 
0 349 404. 4507 533 


الأنثروبولوجى: 19. 225 276 277 2218 
307 


الإشارة اللغوية: 37» 80» 291. 457 486 
205 


الإبيقوريون: 44 513. 514 515 
الأثر: 97 298 2110 2531 532 
إشارة بيرس: 075 76 


المصطلحات: 137» 327. 410. 492. 2.514 
0 522 


الأنثروبولوجيا: 37) 43. 73, 112. 2223 
7 299 301 302 338 357 405 
3 484 485 494 506 517 


الإيياءات: 71 73 98. 101. 104. 105» 


»115 .114 »112 »110 .109 .108 6 
506 .357 356 310 9 


56 
باختين» ميخائيل: 2275 334 2388 481 


البراغغاتية: 6 9, 13. 225 49. 250 2.51 2149 
165 166» 168» 171» 174» 1580» 151» 
55 2241 2242 2294 2365 385 424 
25 440 2441 [1ذك4. 454 5ذك 459 
0 461 462 493. 495. 504 


البرمائيات: 57: 60 

البنية السطحية: 219: 236 325, 519 
البنيوية: 013 2:36 42 44 51 149 2275 
6 2291 292 295. 300: 301 303 
4 307 0308 336 4338 340 359 
6 0368 0370 389 404: 406 408 
1م 455 2456 457 458 2463 2472 


525 .519 .515 .517 .494 .485 4 
540 6 


بونزيو» أوغوستو: 222 2,23 2327 0332 383 


بيرسء تشارلز: 5» 11» 13» 20 22. 231 39 
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4 ذك4 46. 47 52 75 2076 80 81) 52 
4 85 59 142 2274 275 276 2275 
4 332 334 340 341 347. 345 
9 2363 2364 365 4.379 381. 382 
3 384 388 394 2.404 405. 409 
0+ 424 2425 2430 433. 435. 440 
1 445 446 454 ذذ4. 8ذك 459 
0 461 2462 2.467 470 471 472 
5 476 2478 489. 490. 491. 495 
7 498. 499. 500. 505. 509. 529 
0 532 533 534 539. 541 542 
2507 


البيولوجى: 21» 47. 56. 278. 2296 2297. 
9 499. 507 2.527 535 538 553 


درئ- 
التأويل: 2350 2371 372 
تبادل المعلومات: 55, 249 
التحليل الثقافي: 44. 45 
التحليل العلمي: 45 


تشومسكى» نعوم: 9 50. 96. 149.» 2201 
7 366 487 


التفاعل اللغوي: 3 420 473 


التمثيل الصوري: 0 51. 88. 90. 365 
09 51 442 491. 530 


التواصل: 55 56 257 64 136. 414. 427 
4 541 


التواصل الحيواني: 39, 40 119 2183 553 
التواصل الصوق: 8 57 258 59 
التواصل اللغوي: 2133 4227 514 


درعش- 


الثالئية: 348, 491. 529, 530 
الثدييات: 457 61). 2118 298 


ابراه 
جاكويسونء رومان: 39. 241. 305. 2339 
8 4623 517 


جاوورسكيء آدم: 219 51220 

6 
الخطاب: 6. 167.» 170. 176. 227. 2229 
5 2262 2263 2264 2271 2273 274 
6 2288. 291, 2292, 295,. 303. 314 
1 332 335. 336. 337. 338 0359 


415 .417 .416 .413 2370 361 0 
546 545 527 520 511 6 


الخطابات: 2»177 2253) 338 4403 417.: 418 
دوت 


الدَّالّ: 486 499. 501 502. 504 505 
6 2-21 


الدال والمدلول: 37. 149» 150». 153.» 340 
6 


الدلالية: 114» 122. 123» 125» 180» 2312 
7 1 416 421 545 


دليل: 1. 3 4 ى 13.» ث1 16» 29. 114. 
5 223 2274 496. 515 


ديريدا » جاك: 327. 334». 410. 446 531 
ديل» جون: 38529 

حبرت 
الرمز: 3 30» 31» 58. 80.» 86. 90. 105)» 
2 2237 2247 2251 /287. 2.305 312 


520 .442 .435 2383 2357 341 0 
22*01 


الرمزية: 39 80) 88» 92. 2239 2272 2348 
9 356 403 423 424 482 498 
1 516 517 4520 530 


604 


الرموز: 65» 86. 88. 92. 102. 103» 105» 
2 130» 176.» 2.239 2262 295. 2297 
1 2333 338 405. 410. 447. 490 
3 494. 504 521 


الرواقيون: 344) 513: 514 515 
-1ك- 
الزواحف: 057 60 
6 
سالكىء رافائيل: 23: 50 


ستراوس» كلود لبقن : 3 340 402. 405 
6 407 4408 515 


السلوك: 8 59. 60. 61. 65 96. 2109 
5 141. 2.165 2.166 2.169 2209 2295 
65 394 412. 2.425 481. 489. 500 
06 536 

السلوكيات التواصلية: 277 

سوسورء فرديناند دو: 6» 13» 20» 237 241 
2 44 47. 0ث 51 139. 140. 2.142 2149 
1 2222 2223 2224 2.225 2.226 2227 
8 2229 2230 2231 2232 2233 2234 
5 2236 2237 2238 2239 2240 2242 
3 2244 2274 2286 2287 2.288 2290 
1 2.303 311 313. 317. 2328 2329 
0 2334 2.340 2366 2373 2.388 401 
2 404 406 410 2.439 440 446 
7 452 ذكك 456 457 2.472 4/78 
55 486 489 493 2494 495 496 
7ه 498 499. 501. 517 515 522 
6 527 531 542 


سيبيوك؛ توماس: 11» 24»: 47: 160» 2340 
8 488 


السيمياء: 1) 3 4. 35 6)» 27 9 11.» 2.13 16» 
85 19 21 22. 24 27 229 236 237 238 


9 40 42 43 44 ذك. 46. 47. 49. 50 
آث 52. 2.81 85 139. 162. 165. 2246 
9 2276 277 2278 2286 2.2287 2296 
7 2298 2299 339. 2.340 2341 342 
9 2378 409. 411. 417. 420 423 
4 425 430 2.435 4دك24. 457 458 
71 472 477 2.4/78 2479 ؤة48. 4859 
40 493 494 495 496 497 498 
9 501. 502. 503. 504 506. 507 
6 527 533 535. 4536 538 2.539 545 


السيميولوجيا: 409 472 

كه - 
الشكلية الروسية: 481. 482 517 

0 
الصوت: 56 57 59: 60 105» 122: 2140 
1 184. 185. 190. 196. 197 2225 
8 2259 273. 300 312: 0319 321 


448 447 2446 435 .410 408 1 
544 501 456 5 


1 
عالم الحيوانات: 62» 65 


العبارات: 53» 102» 119» 120» 121» 2122 
3 132. 2.193 ذ24 2248 249. 2250 
0» 281. 2285 313. 4320 363. 394 
3 429 443 448 5ذ46. 476 


علم الأصوات: ذك 49. 102. 128. 2.129 
5 296, 4318 389 


علم الأكسيولوجيا: 425 


علم الإشارات: 27 18» 19 222 24., 236 237 
5 42 48 73 341 433 458 497 


علم الاجتماع: 406» 507 
علم الدلالة التوليدي: 353 


005 


علم السيمياء: 27 13» 18» 19» 221 222 224 
7 229 36 37 242 43 44. ذك 46 47 
9 50 51 52 2.139 162» 165.» 2276 
7 2278 2256 2287 2296 2297 2298 
9 341 342 409 417 420 423 
4 425 430 35ل 2457 8حك. 4/72 
7 48 4585 459 2.490 2.493 495 
7 498 501. 504 507. 2527 536 535 


علم الصوتيات: 226). 2294 441. 447. 448 


علم اللغويات: 6 9 410» 37 42. 44 
6 47. 48 50 51 128» 139» 140 141» 
38 149. 150. 162. 201. 215. 2219 
1 2223 2230 2246 275» 2287 2293 
6 4300 301. 303. 304. 305». 307 
5 317 2.329 2.330 2.334 4336 338 
3 355 2368 2370 2.375 4388 2389 
0 407 408. 410. 413. 417. 4285 
9 446 447 449 456 و9ذك. 42 
0 483 24854 485 2.487 4902 493 
5 510 524 531 542 549 


علم النطقيات: 49. 447. 448 


العلوم: 7 36 237 42 43. ذك. 50 54 
7 125. 2.142 144. 161. 163. 2203 
4 2206 2236 2240 246 2277 22785 
838 289. 294., 299. 4308 4315 337 
5 402 2408 423. 438. 440 441 
2 453 454. 456 460. 4489 511 
7 41 546 550 


ا 

غرايس» بول: 174» 361 
دف- 

فايلاي» جيوفاني: 541.462 


فقه اللغة: 213 221: 2242 2302 2372 2373 
446 


الفلسفة: 9 18». 19» 20», 36 47. 52 117» 
3 150. 2.2203 2204 215. 216. 2327 
9 2340 393 401. 405. 406. 423 
4 4358 449 452 2453 454 ذذك 
2 471 2.479 481. 455. 513 514 
6 546 550 


فيرشويرين» جيف: 6) 25, 49. 165 

دق- 
القواعد النحوية: 3 106» 126. 128» 
7 157 2.159 2.2218 2.219 2.225 2228 
1 2.240 303. 2.308 315. 316. 353 


522 .481 2.464 443 2.401 367 38 
5358 3 


افع 


الكائنات الحية: 8 47. 53. 54 55 56 63 
7 97. 535» 536 537 


كريس » غونثر: 21, 49, 139. 395 
الكفاءة اللغوية: 2 317 


الكلام: 7 40. 49. 53 ري 59. 460 71 
4 75 90. 97 98 99. 104. 105. 2107 
8 109. 124. 130» 135» 140. 2141 
2.149 155. 156. 166» 1685. 2169 
71 172» 174.» 175» 177» 181. 152.» 
4 2.155 2.156 2.157 2.189 192. 2.194 
9 2202 2218 2226 2227 2233 2234 
35 2242 2243 2247 2.249 2251 2253 
255 2256 2259 2262 2279 2281 2286 
2 307 311. 2.312 314 318. 319 
0 321 2326 2.328 2329 2333 343 
4 2350 2.351 2.356 2.357 2366 2367 
0 381 2.3858 397. 2.400 409. 410 
3 415 416 418. 419. 420 422 
8 438 440 444 2446 447 456 
9 465 466 472 2473 4/74 4851 
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511 .510 .506 .499 .496 .495 6 
52952058 2 


كنت. إيوانويل: 4284 2341 393) 394 2393 
6 430 536 


كوبلاند» نيكو لااس: 6» 19» 20. 51. 245 


كوبلء» بول: 3) 4. 35 13» 14. 16.» 18» 228 
35 


الكيمياء: 45) 65 273 91.: 228». 441 
-ل- 
لغة الحسد: 39, 54., 109 


اللغويات: 5 6)» 7) 9. 10» 11» 17» 19» 220 
4 225 236 2.37 38 39 41. 42 44. 45 
6 47. 48. 49. 50. 51 125». 128. 138» 
9 140. 141. 145. 149. 150. 157.» 
2 201. 204. 205. 210. 215. 2219 
1 2222 2.223 2225 230. 2.240 2241 
4 2246 2275 2276 2.283 285. 2286 
7 291. 293, 296,. 299. 300. 4301 
3 304. 2.305 2307 315 4317 315 
9 4330 2.332 334. 4336 4338 350 
3 358 359. 2366 367 4368 370 
2 2375 2388 389 2400 406. 407 
38 410 413 417. 426. 2.425 439 
6 447 449 451. 456 و9ذك4. 462 
3 472 473 480 2.4853 2.454 455 
7 492. 493. 494. 495. 498. 510 
1 517 519 522 2.524 525 527 
1 542 549 


اللهجة: 2.19 2233 2.2234 2253 24273 2331 
0 512 529 


-م- 
المؤشر: 80, 88, 90. 123. 365., 4379 381, 
2 4 442 491. 501. 516. 4.530 531 


ما بعد البنيوية: 236 44. 2,291 292. 404 
5 456 457 455 472 519 525 526 


المحاكاة: 272, 2,289 420 2421 4435 451 
1131 


المرجم : 6» 29 30: 31 47: 67: 326 ٠327‏ 
5 416 7 45.: ذ46: 471: 472:؛ 505 555 


المصطلحات: 229, 47. 53» 118» 134» 137» 
4 191 2239 2240 265 2276 327 
7 334 2380 405 409 410 444 
6 449. 492. 506. 514. 515. 520 
2 549 


المعنى: 9 222 651 7 78 79 856 99 
1 103. 104. 111» 112. 113. 2114 
2 141. 2.143 2.144 2.147 149. 2152 
7 162. 2.165 166» 168» 171. 172» 
4 2.175 176.» 177» 180». 151. 152.» 
1 192. 193. 208. 2.2226 2236 2239 
7 2262 263 2264 2267 2273 229 
8 292., 301. 4302 310. 2.311 314 
6 315 2.322 2.326 2.329 2.335 2336 
1 344 2.345 2.350 2353 2354 357 
9 2360 2.361 362. 2.366 2.368 2369 
6 383 2384 394 395 408. 410 
ذاآك 416 425 2.434 439. [1دك. 459 
1 465 2.469 2.4/3 2.4/74 478 2456 
7 493 498. 502. 504 505. 520 
3 528 537 545 546 547. 550 


المورفولوجيا: 8, 49, 102, 125, 129: 185» 
5 303 358 423 


موريسء تشارلز: 239 165» 2275 423 454 
9 489. 500 4502 503 


607 


الميتافيزيقيا: 45 2,279 419 430 441. 471 
101 


نْ- 


النص: 2.18 223 58 65). 142. 143. 144. 
145» 145. 152. 153». 154. 159». 2.162 
0 2229 2247 2.248 249. 250. 2251 
38 2260 2280 2287 288. 309. 310 
7 332 2336 2337 342. 354. 360 
4 390 411 412. 435 436 437 
1م 2472 451. 485. 498. 510 527 
858 540 


النواة: 55» 161» 2298 313. 4407 460 


هاريس» روي: 6) 19» 250 221 

هومبولتء فيلهلم فون: 41 376 
-- 

وسائل التواصل: 49) 56 59 66 


ويلبى» فيكتوريا: 275, 384 502 2504 532 


6008 


